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Kvalita, efektivnost, 
hospodárnost 


Tato kritéria jsou hlavní náplní strategie hospodářské politiky za- 
měřené na intenzifikaci ekonomického rozvoje po XVI. sjezdu. Nutnost 
urychlování tohoto procesu znovu zdůraznilo 9. zasedání ÚV KSČ, ko- 
nané v listopadu loňského roku. 

Předpokladem úspěšné realizace přijatých cílů hospodářského a so- 
ciálního rozvoje v roce 1984 je plnění úkolů státního plánu od prvních 
dnů roku, správné rozložení sil, důrazné využívání všech rezerv a zdro- 
jů, zodpovědnost za prosazování celospolečenských zájmů. 

Uskutečňování náročných cílů je podmíněno důvěrou ve vlastní síly, 
přesvědčením o možnostech našeho ekonomického potenciálu. 

Při hodnocení reálnosti koncepčních záměrů a úkolů státního plánu 
hospodářského a sociálního rozvoje na období 7. pětiletky lze konstato- 
vat, že vysoké nároky kladené na ekonomiku se daří v podstatě plnit. 
Ve většině oblastí hospodářského rozvoje se urychluje adaptace na no- 
vě vzniklou mezinárodní politickoekonomickou situaci. Na dynamiku 
hospodářského rozvoje nepříznivě působí růst mezinárodního napětí, 
který zvyšuje neproduktivní náklady na obranu a narušuje ekonomické 
vztahy mezi zeměmi s rozdílným společenským zřízením. Ze strany ně- 
kterých vyspělých kapitalistických států jsou vůči naší republice 
uplatňována diskriminační opatření v obchodní, finanční i v úvěrové 
oblasti. 


Kromě těchto negativních vlivů v oblasti vnějších ekonomických 
vztahů se musí naše ekonomika od počátku pětiletky vyrovnávat s niž- 
šímí dovozy paliv, energie a surovin. Tato skutečnost urychlila pro- 
bíhající proces strukturálních změn orientovaných na zvyšování podílu 
zpracovatelských odvětví a pokles u odvětví energeticky a surovinově 
náročných. Vysokou dynamikou se zvyšuje výroba zejména v elektro- 
technickém průmyslu, ve všeobecném strojírenství a v odvětvích, která 
zpracovávají domácí surovinové zdroje. Daří se urychlovat proces in- 
tenzifikace především využitím vytvořených rezerv ve všech oblastech 
národního hospodářství. Zvyšuje se efektivnost hospodářského rozvoje, 
příznivě se vyvíjí platební bilance, klesá zadluženost ve volných 
měnách, zvyšují se úspory, klesá energetická a materiálová náročnost 
na tvorbu jednotky národního důchodu. Tento vývoj umožňuje udržovat 


dosaženou životní úroveň obyvatelstva. Na dosahovaných výsledcích se 
však stále nepodílí výrazněji vědeckotechnický rozvoj. 

Dosažené výsledky jsou nepříznivě ovlivňovány některými přetrváva- 
jícími nedostatky zejména v oblasti užití vytvořených zdrojů. Část 
výrobků, pro své nevyhovující technickoekonomické parametry, nena- 
chází užití na světovém trhu a v řadě případů ani na vnitřním trhu. 
V důsledku toho se zvyšují nežádoucí zásoby finálních produktů, do- 
chází ke zvyšování plánovaných dovozů, což má nepříznivý vliv na dy- 
namiku výroby v řadě odvětví, na plynulé zásobování vnitřního trhu. 
Tím dochází 1 k růstu míry akumulace a snižování míry spotřeby. 
V nežádoucích zásobách jsou umrtvovány značné společenské náklady 
na suroviny, energii a živou práci, o které je ochuzován vývoz 1 vnitřní 
trh. 

Trvají některé závažné problémy v dodavatelsko-odběratelských 
vztazích, které narušují plynulost výroby. Nedostatky přetrvávají 1 v in- 
. vestiční výstavbě. Nedaří se v dostatečné míře zkracovat lhůty výstav- 
by a nedodržují se rozpočtové náklady. 

Požadavkům ekonomiky neodpovídá dynamika inovačních procesů 
a její výstup, tj. zvýšení podílu výrobků na světové úrovni. Cestou k ná- 
pravě tohoto nepříznivého stavu je důrazná realizace závěrů 8. zasedá- 
ní ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy a techniky 
V praxi. 

Většína přetrvávajících nedostatků je subjektivního charakteru 
a spočívá především v nízké úrovni řídící a organizátorské práce, v po- 
rušování státní a plánovací disciplíny. Důležitým předpokladem k po- 
stupnému překonávání těchto nedostatků je zkvalitňování práce stra- 
nických orgánů a organizací, zvyšování úrovně jejích politickoorgani- 
zátorské práce. Na odstraňování nedostatků je zapotřebí zaměřovat ne- 
jenom hospodářské vedení, ale nejširší pracovní kolektivy. Pravidelné 
plnění plánů a dosahované hospodářské výsledky se musí stát před- 
mětem pravidelných jednání hospodářského vedení s vedením stranic- 
ké, odborové a mládežnické organizace. Na plnění plánu se podílejí ce- 
lé pracovní kolektivy, které se musí také podílet na kontrole dosahova- 
ných výsledků. 

Z náročných úkolů 7. pětiletého plánu vyplývá plán hospodářského 
a sociálního rozvoje na rok 1984. Jeho základem je důrazná intenzifika- 
ce, vyšší efektivnost a rac'onálnější využívání všech dostupných zdrojů. 
Koncepce plánu umožňuje, aby národní důchod rostl rychleji než spole- 
čenský produkt na základě dalšího snižování výrobní spotřeby. Přírůs- 
tek národního důchodu musí být v rozhodující míře zajištěn kvalitativ- 
ními faktory rozvoje. Právě v oblasti intenzifikace se bude rozhodovat 
o úspěšném plnění plánovaných úkolů. Jejich náročnost vyplývá přede- 
vším ze skutečnosti, že ve zbývajících dvou letech 7. pětiletky bude za- 
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potřebí vytvořit přibližně dvě třetiny plánovaného přírůstku národního 
důchodu a 58% přírůstku průmyslové výroby z celého pětiletého ob- 
dobí. 

Hlavní podíl na tvorbě zdrojů má průmyslová výroba. K dosažení 
plánované efektivnosti bude nezbytné zvyšovat zejména dynamiku roz- 
voje vybraných výrobních progresivních oborů. Přírůstek průmyslové 
výroby je zaměřen především na zajišťování náročných úkolů ve vývozu 
a další zkvalitňování nabídky na vnitřním trhu. Plnění úkolů při omeze- 
ných hmotných vstupech je podmíněno dosažením plánovaných úspor, 
snižování surovinové a energetické náročnosti výroby. 

Neméně náročné úkoly stojí v příštím roce před našimí zemědělci. 
Plánované dodávky zemědělských produktů a potravinářských výrobků 
mají důležitou úlohu nejenom pro stabilizaci našeho vnitřního trhu, ale 
celé naší ekonomiky. Nadále bude zapotřebí zvyšovat soběstačnost ve 
výrobě potravin, snižovat napětí mezi rostlínnou a živočišnou výro- 
bou urychlováním rozvoje rostlinné produkce. Vysokou spotřebu pro- 
duktů živočišné výroby můžeme udržet pouze za předpokladu, že rost- 
linná výroba vyprodukuje potřebné množství krmiv a krmných kompo- 
nentů. | 

Základním předpokladem k zabezpečení úkolů státního plánu na rok 
1984 je urychlování vědeckotechnického rozvoje. Ke splnění tohoto cíle 
má napomoci 1 zvyšování počtu pracovníků vědeckovýzkumné základ- 
ny, jejichž počet dosáhne více než 186 000. Náklady na rozvoj vědy 
a techniky přesáhnou 4 % užitého národního důchodu. 

Plánovaný rozvoj národního hospodářství, který je podmíněn urych- 
lováním procesu intenzifikace, je ve značné míře závislý na plnění 
úkolů v investiční výstavbě. Proto je zapotřebí zaměřit maximální úsili 
na rychlé dokončování rozestavěných staveb a jejich uvádění do provo- 
zu v plánovaných termínech a rozpočtových nákladech. V souladu 
s tímto cílem se přikročilo k dalšímu snížení rozsahu zahajovaných sta- 
veb. Zvýšená pozornost je v plánu věnována urychlování modernizace 
a rekonstrukce výrobních zařízení. 

Jednou ze základních národohospodářských priorit v příštím roce je 
rozvoj vnějších ekonomických vztahů. Splnění tohoto cíle vyžaduje pře- 
devším zvyšovat účast naší ekonomiky v mezinárodní dělbě práce, ze- 
jména v mezinárodní socialistické ekonomické integraci s ostatními ze- 
měmií RVHP. Prohlubováním procesu integrace budou vytvářeny lepší 
předpoklady ke zvyšování exportní schopnosti naší ekonomiky a k růs- 
tu její efektivnosti. Základem našich vnějších ekonomických vztahů zů- 
stane £ nadále hospodářská a vědeckotechnická spolupráce se soc'alis- 
tickými zeměmi, především se Sovětským svazem. Tato spolupráce vy- 
tváří pro naši ekonomiku základní předpoklady a dlouhodobé záruky 
hospodářského rozvoje. Dovozem ze Sovětského svazu budou v příštím 
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roce zabezpečovány nejenom potřebné palivoenergetické a surovinové 
zdroje, ale i moderní, velice pokroková technika a výrobní technologie. 
Stále ve větší míře se budou v našem vzájemném zahraničním obchodě 
rozvíjet nové formy spolupráce, mezi které patří i účast na společných 
investičních akcích a rozvojových programech  uskutečňovaných 
v SSSR. 

V rozvoji hospodářských vztahů s nesocialistickými zeměmi budeme 
i nadále uplatňovat principy vzájemné výhodnosti a spolupráce, s cílem 
odstraňovat umělé překážky ze strany kapitalistických států. 

Za jeden z hlavních předpokladů úspěšného splnění plánovaných 
úkolů je třeba i nadále považovat zkvalitňování plánovací a řídící Čin- 
nosti ve všech oblastech řídící sféry, kde stále přetrvává celá řada 
závažných nedostatků. Způsoby myšlení a úroveň řízení celé řady na- 
šich vedoucích hospodářských pracovníků nedosahuje potřebné úrovně. 
Stále se setkáváme s některými projevy extenzívního rozvoje, snahou 
chytračit na úkor celospolečenských potřeb místo angažovaného, ini- 
ciativního a tvůrčího přístupu k plnění plánovaných úkolů. V nedosta- 
tečné míře se daří využívat všech možností, které vytváří Soubor opat- 
ření ke zvyšování efektivnosti hospodářského rozvoje. 

Splnění úkolů státního plánu v roce 1984 vytvoří potřebné zdroje 
pro další zkvalitňování životní úrovně obyvatelstva. Osobní spotřeba by 
se měla zvýšit o 1,5 % a celospolečenská spotřeba o 2,8 % (na 1 obyvate- 
le dosáhne hodnoty 10 800 Kčs ročně). Peněžní příjmy vzrostou o 1,6 % 
a průměrná mzda v národním hospodářství dosáhne 2 870 Kčs. 

Náročné úkoly plánu na rok 1984 přijaté 9. zasedáním ÚV KSČ kla- 
dou vysoké nároky na všechny pracovní kolektivy, na každého účastní- 
ka reprodukčního procesu bez ohledu na jeho funkční a pracovní zařa- 
zení. Významným nástrojem ke zvyšování pracovního úsilí a pracovní 
iniciativy jsou tradiční 1 nově zaváděné formy socialistického soutěže- 
ní, zaměřené na urychlování procesu intenzifikace ekonomiky. 

Bezpečný a klidný život, stále plnější uspokojování životních potřeb, 
to jsou cíle všech poctivých občanů naší vlasti, na jejichž zajišťování se 
také musíme všichni ze všech svých sil a umu podílet. 

Dosažení těchto cílů je podmíněno pokračováním pozitivních tenden- 
cí »ofenzívního postupu a opatření ústředního výboru, stranických or- 
gánů a organizací při zajišťování hospodářských úkolů. Tento přístup 
je třeba důsledně uplatnit i v příštím období,« zdůraznil ve svém 
závěrečném vystoupení na 9. zasedání ÚV KSČ v listopadu loňského ro- 
ku generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák. 
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Ideově politické otázky 


Človek —hybná sila a ciel 
vedecko-technického 
pokroku 


RUDOLF ŠÍMA 


8. zasadanie ÚV KSČ i následné zasadanie ÚV KSS so všetkou nalie- 
havosťou a politickou zodpovednosťou podčiarkli úlohu urýchlenia 
a zefektívnenia vedecko-technického pokroku ako strategickej revo- 
lučnej úlohy našej spoločnosti. Ide o úlohu, ktorej plnenie je najvý- 
znamnejším prostriedkom intenzifikácie na základe zdokonalovania hos- 
podárskeho mechanizmu ako významnej súčasti zvyšovania úrovne ce- 
lého nášho spoločenského riadenia. V záujme urýchlenia a zefektívne- 
nia vedecko-technického pokroku bol príjatý celý rad konkrétnych 
opatrení. Pritom sa vyzdvihuje pošiadavka, aby sa vedecko-technický 
a ekonomický potenciál organicky spájal so sociálnym a fudským po- 
tenciálom a tvoril s ním harmonicky sa rozvíjajúci celok. 


Túto praktická úlohu nemožno zvládnuť bez dobrej teoretickej prí- 
pravy. Aj pre oblasť vedecko-technického pokroku je viac ako inokedy 
aktuálna Leninova myšlienka, že bez revolučnej teórie niet revolučnej 
praxe. Vedecko-technický pokrok vytvára podmienky, ktoré vyžadujů 
v súčasnosti nové formy Žívotnej Činnosti človeka i spoločnosti. 
Úrýchlovanie a zefektívňovanie vedecko-technického pokroku súvisí 
s riešením nielen vedeckých, technických, výrobno-technologických 
a organizačno-riadiacich otázok, ale aj s riešením najvšeobecnejších 
teoreticko-metodologických, ideovo-politických, kultůrnych a ludských 
otázok. 

Vedecko-technický pokrok je zložitý, mnohostranný, vnútorne člene- 
ný a protirečivý proces organického spájania a prelínania vedy, techni- 
ky a výroby, ktorý je hlbšie konkretizovaný známymi cyklami, ku kto- 
rým patrí cyklus: výskum—vývoj—výroba—využitie a iné. Predstavuje 


dialektický proces rozšírenej reprodukcie vedy, techniky a výroby. Má 
charakter samoriadiaceho systému so zložitou vnútrosystémovou dia- 
lektickou Interakciou. Je to objektívny, nie žívelne sa rozvíjajúci systém. 
Hoci každá z jeho zložiek sa vyznačuje relatívnou samostatnosťou 
a špecifickými zákonitosťami rozvoja, všetky tieto zložky vystupu- 
jú a fungujú ako podsystémové zložky celistvého systému vedec- 
ko-technického pokroku, ktorý nemóže nemať prvenstvo pred svojimi 
zložkami. 


V rámci celistvého systému vedecko-technického pokroku vystupuje 
do popredia industriálny a technický aspekt vedy, vedecko-indus- 
triálny rozmer techniky a vedecko-technický charakter výroby. Ve- 
da, technika a výroba v dósledku vnůtrosystémovej dialektiky získa- 
vajů nové synteticko-systémové vlastnosti a kvality. Plnia nové sy- 
stémové funkcie. Napriklad automatizácia oslobodzuje človeka od ne- 
kvalifikovaný. * a namáhavých aktivít a uvolňuje ho z bezprostredného 
výrobného procesu, kde bol zredukovaný na jeho komponentnů sůčast. 
Umožňuje mu vykonávat človeka dóstojné aktivity pri kontrole, organi- 
zácii a riadení strojov — automatov. Tu už automatizácia plní význam- 
nú sociálno-fudskú funkciu. To všetko má vplyv na modifikáciu vývojo- 
vých procesov práce, ako je napr. striedanie práce, prechod z jedného 
úseku práce na iný úsek, príprava řudí na iné druhy práce a pod. 


Nový charakter vedy, techniky a výroby sa musí odrážať aj v prístu- 
poch k ich skúmaníiu, v uvažovaní o ich vývoji i v praktických opatre- 
niach pri ich riadení. Tu už nevystačíme s tradičným analytickým prí- 
stupom skúmania len každej zložky vedecko-technického pokroku oso- 
bítne, ale treba uplatniť syntetický prístup a metódy, ktoré umožňujů 
objekt — v danom prípade vedu, techniku a výrobu — skúmať kom- 
plexne, integrálne a v rozvoji. Vedu, techniku a výrobu ako podsy- 
stémové zložky vedecko-technického pokroku už nemožno poznaf 
a riadiť ako oddelené javy, vo vzájomnej izolácii a vytrhnuto z vedec- 
ko-technického pokroku, ale predovšetkým z pozície ich vzájomnej dia- 
lektiky a jednoty, na základe viacrozmerného myslenia, presnejšie troj- 
dimenzionálneho vedecko-technicko-výrobného myslenia. 


Vedecko-technický pokrok však nie je autonómny a samoúčelný pro- 
ces, ale podsystémová zložka spoločenského makrosystému, v našom 
prípade socialistického spoločenského systému, a funguje v ňom ako 
najúčinnejší prostriedok univerzálnej permanentnej premeny celého 
systému výrobných síl, intenzifikácie národného hospodárstva a pre- 
mien materiálno-výrobného základu celého života. Jestvuje a rozvíja sa 
ako podsystémová zložka v interakcii s ostatnými podsystémamí socia- 
listického spoločenského systému, 1 s ním samým ako celkom. Vedec- 
ko-technický pokrok je organicky spojený s prednostami socializmu, 


10 


ktoré sú predovšetkým v oblasti vlastníckych vzťahov, politiky a ideo- 
lógie. V súčasnosti je pred nami úloha prehlbovať toto spojenie na zá- 
klade hladania a rozvíjania nových foriem, metód a prostriedkov. Vďa- 
ka tomuto spojeniu získava vedecko-technický pokrok kvalitatívne 
odlišný sociálny charakter než v kapitalizme a možno o ňom hovorit 
ako o novom sociálnom type vedecko-technického pokroku, ktorý sa 
vyznačuje novými príčinami, hybnými vývojovými silami, cielmi 1 so- 
ciálno-politickými a ideologickými súvislosťami. Začlenením vedec- 
ko-technického procesu do konkrétneho. spoločenského systému vystu- 
pujú teda na povrch také jeho vlastnosti, kvality a funkcie, ktoré nie je 
možné vidieť a skúůmať pri vnátrosystémovom prístupe v rámcí vedec- 
ko-technického pokroku. Poznanie a využívanie predností socializmu 
umožňuje socialistická politická, ideologický orientáciu a riadenie ve- 
decko-technického pokroku. 

Vedecko-technický pokrok, ktorý má vedecko-technický a technolo- 
gický základ, ale aj socfálno-politický charakter, tvorí jednu z najvý- 
znamnejších oblastí triedneho boja medzi humánnymi pokrokovými si- 
lami reálneho socializmu a antihumánnymi reakčnými silami imperia- 
lizmu. Potvrdzuje to af celý rad rozličných sankcií a embárg síl impe- 
rializmu zameraných na oslabenie vedecko-technického pokroku v so- 
cialistických Krajinách. 

Vedecko-technický pokrok vytvára aj nový vzťah medzi človekom 
a jeho dlelom, vrátáne takého Iudského diela, akým je sám vedec- 
ko-technický pokrok. Tento vzťah sa vyznačuje novou dialektikou 
a špecifickými formami jej riešenia. Problematika človeka je obsiahnu- 
tá už v samotnom procese vedecko-technického procesu, ktorý je jed- 
notou vecnej a ludskej zložky a vyznačuje sa subjekt-objektovou dialek- 
tikou. Ako subjektívny činitel vystupujú predstavitelia vedy, techniky 
i výroby. Človek sa tu prejavuje nielen ako vonkajší činitel či ludský 
faktor na úrovní ostatných faktorov vedecko-technického pokroku, ale. 
ako rozhodujúci subjekt a hlavný ciel vedecko-technického pokroku. Je 
na jeho začiatku, v jeho strede a na jeho konci. Súčasné zmeny vo 
výrobe, najmě prechod od stroja-mechaniízmu k stroju-automatu, k au- 
tomatíckému systémovému regulovaniu založenému na mikroelektroni- 
ke, vyžadujůúů nové spojenie pracovníka so systémom techniky, novů 
dialektiku Iudskej a vecnej zložky výrobných síl. To kladie kvalitatív- 
ne nové nároky na kvalitu riadenia výroby. Začlenením človeka do 
svojho obsahu získal vedecko-technický pokrok okrem vedecko-tech- 
nického a ekonomicko-technologického charakteru aj nový spo- 
ločensko-ludský charakter. Bez pochopenia a rozvíjania človeka nie je 
možné pochopiť ani rozvíjať vedecko-technický pokrok. Vedecko-tech- 
nický pokrok nemožno preto plne pochopiť v rámci systému ve- 
da—technika—výroba, ale len v rámci systému  Ččlovek— veda 
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— technika —výroba—človek. Bez pohybu na báze tohto systému niet 
socialistického rozvoja, ani vedecko-techníckého pokroku, ani človeka. 

Z hladiska spoločenského makrosystému sa problematika vzťahu člo- 
veka a vedecko-technického pokroku objavuje aj na inej rovine, než je 
rovina človek—veda—technika—výroba—človek. Ako človek tu nevy- 
stupuje len človek, ktorý je priamou zložkou vedecko-technického po- 
kroku, ale človek ako člen spoločenského systému, občan socialistickej 
spoločnosti. Vedecko-technický pokrok zasahuje do podstaty a základ- 
ných rozmerov Iudského bytia a života, mení obsah a ovplyvňuje cha- 
rakter práce, revolucionizuje vzťahy medzi človekom a prírodou i vzťa- 
hy medzí fluďmi navzájom. 


V buržoáznom industriálnom systéme bol človek doplnkom systému 
strojov a radovým řudským faktorom výrobných síl, zredukovaným na 
vec medzi vecami. Hlavná pozornosť sa sústreďovala na strojový fak- 
tor. Nároky na osobnostný, kultúrno-vzdelanostný rozvoj boli minimál- 
ne. Preto sa mohla masovo používať aj nekvalifikovaná detská a žen- 
ská práca. Vedecko-technický pokrok si však vynucuje, predpokladá 
a v socializme aj realizuje — ako svoju najvýznamnejšíu hybnú silu 
a hlavný zdroj vlastného rozvoja — všeobecný rozvoj človeka a kulti- 
váciu všetkých jeho tvorivých síl a osobností vóbec. Vedecko-technický 
pokrok sa tu nemóže plne realizovať, inovovať, intenzifikovať a plnit 
svoje humánne poslanie bez masovej premeny inovácie a intenzifi- 
kácie fudí, bez ich aktívneho tvorivého vzťahu k vedecko-technickému 
pokroku a rastúcej uvedomelej účasti na jeho rozvoji. Práve v zapojení 
tvorivých síl pracujúcich do vedecko-technického pokroku je hlavná 
prednosť socializmu pred kapitalizmom pri rozvojí a humánnom zefek- 
tívňovaní vedecko-technického pokroku. V smere a kvalite, ako to do- 
kážeme, socializmus odoberá šance kapitalizmu v sůťaži o rozvoj a hu- 
manizáciu vedecko-technického pokroku. Čím rozvinutejší a kultivova- 
nejší je fudský činitef, tým je potrebnejší pre vedecko-technický pokrok 
a funkčnejší v jeho rozvoji a humanizácii. Čím vyššiu úroveň vedec- 
ko-technický pokrok dosahuje, čím má dynamickejší charakter, tým 
viac je existenčne odkázaný na aktívnu uvedomelů činnosť subjektívne- 
ho činitela, na jeho tvorivý vzťah k vedecko-technickému pokroku. Ne- 
dostatky v rozvoji a aktivite subjektívneho Činiteřa sa menia na Čoraz 
váčšiu prekážku rozvoja a zefektívnenia vedecko-technického pokroku. 
Rozvoj človeka ako sebaúčelu sa organicky spája s rozvojom človeka 
ako produktu, podmienky, hybnej sily a hlavného Ciela vedec- 
ko-technického pokroku. To si vynucuje kvalitatívnu zmenu v prístupe 
k človeku a k riešeniu vztahu človeka k vedecko-technickému pokroku. 
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Ako poukázali zasadania ÚV KSČ a ÚV KSS k ideologickým otázkam 
a k urýchleniu vedecko-technického pokroku, vedecko-technický po- 
krok svojím vnútorným obsahom a vlastnou dialektikou, ako aj situo- 
vanostťtou v konkrétnom spoločenskom. systéme je nielen  vedec- 
ko-technický a ekonomický, ale aj sociálny a Iudsko-kultúrny proces 
s významnou výchovnou funkciou. Vplýva na formovanie profesionál- 
neho 1 celkového osobnostného profilu človeka, práce, podnecuje po- 
trebu hlřadačstva, novátorstva, perspektívy vzdelávania a sebavzdeláva- 
nia, aktivizácie, civilizovanosti a kultárnosti. Vínle sa celým životom 
a konaním spoločnosti, sociálnych skupín a jednotlivých ludí. 

Ak by sme nevideli, neskúmali a neriešilí problematiku vedec- 
ko-techníckého pokroku komplexne, systémovo, v protírečivom vývoji, 
najmá v sociálno-fudských 1 kultárnych kKontextoch, a adekvátne 
nezohřadňovali filozofické teoreticko-metodologické východiská, vy- 
tvárali by sme si zbytočné prekážky a zahatávali cestu k jej socialistic. 
kému riešeniu, vrátane samotného vedecko-techníckého a ekonomic- 
kého aspektu. Ide o naplíňaníe Marxovho odkazu, aby sa veda rozvíjala 
nielen ako adekvátny spósob poznania sveta a mohutná duchovná po- 
tencia materiálnej výroby, ale aj ako univerzálna kultúrno-humánna si-. 
la, ktorá mení čínnosť ludí, celý ich systém vzťahov k prírode i k sebe 
navzájom a vyúsťuje do kvalitatívnej univerzálnej osobnostnej preme- - 
ny človeka. Takéto chápanie vedy a techniky odlišuje marxistov od uti- 
litárno-pragmatickej interpretácie vedy a techniky. 

Oprávnené zdórazňovanie potreby riešiť vedecko-technické a ekono- 
micko-výrobné aspekty so zreteřom na intenzifikáciu národného hospo- 
dárstva, zhodnocovacích procesov a zvyšovania produktivity práce, na 
efektívne hospodárenie s tým, čo máme, najmá s časom a živou i mít- 
vou prácou, nesmie viesť k ich preceneniu a izolovaniu od sociál- 
no-fudských a kultúrnych aspektov. 

Z rozhodujúůcej úlohy Človeka vo vedecko-technickom pokroku vy- 
plýva zvýšená pozornosť skúůmaniu humánno-kultúrnej stránky vedec- 
ko-technického pokroku, ako aj skúmaniu vedecko-technického as- 
pektu človeka. Pri riešení tejto úlohy nevystačíme len s analýzou, roz- 
víjaním a uplatňovaním prírodných a technických vied, ani len s tými 
spoločenskými vedami, ktoré skáúmajů problémy ekonomiky, právnych 
noriem, politického systému a pod. Z tohto aspektu treba náležitúů po- 
zornosť venovať humanitným vedám (či vedám o človeku, o jeho vedo- 
mí, myslení a konaní) i aktivitám umeleckej kultúry pri zobrazovaní 
človeka práce, v pracovných vzťahoch, podmienkach, problémoch, ra- 
dostiach a pod. Váčšiu pozornosť si zasluhuje aj problematika premeny 
spoločenských vied na bezprostrednů výrobnů silu. Výsledky vied 
o človeku a umelecko-kultúrnych aktivitách sa nie vždy dostatočne 
vyžadujů, aby sa patrične zohřadnili pri skúmaní a riešení vedec- 
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ko-technického pokroku. Tým skór, že rozvinutá veda a technika móžu |:: 


prejaviť svoju humánnu podstatu len v jednote s rozvinutým, silným 
a humánne orientovaným človekom. Mylné sú aj občas sa vyskytujúce 
tvrdenia, akoby intenzifikácia a skvalitňovanie vedecko-technického 
pokroku v oblasti výrobnej praxe boli vecou prírodných a technických 
vied. Spoločenské vedy vraj pósobia na vedecko-technický pokrok len 
sprostredkovane, cez riešenie problémov polítickej praxe,  pričom 
výrobná prax je doménou prírodných a technických vied. 

Pokiař ide o úlohy prírodných a technických vied pri skvalitňovaní 
vecnej zložky výrobných síl, najměá materiálno-technickej základne, 
vieme už pomerne dobre, čo treba robiť, a dokážeme vytyčovať kon- 
krétne úlohy a programy (oblasť automatizácie, robotiky, kybernetiky, 
biotechnológie i bioniky atď., ale aj riadenia, plánovania a zriaďovania 
»bánk« informácií). Rovnako velká pozornosť musíme venovat človeku 
ako hlavnej výrobnej sile a jeho skvalitňovaniu. Ide o to, aby spoločen- 
skovední a umeleckokultární pracovníci zodpovedajůco mysleli v in- 
tenciách vedy, techniky a výroby a tí, ktorí na róznych úrovniach ria- 
dia vedecko-technický pokrok a ekonomický rozvoj, nestrácali zo zrete- 
Ia intencie sociálno-fudského rozvoja, potrebu humanitných vied i ume- 
lecko-kultúrnych aktivít, pretože tieto nie sú niečím vonkajším čl len 
ozdobným, ale týkajú sa samotnej podstaty vedecko-technického pokro- 
ku. Ako to zdoóraznil na zasadaní ÚV KSS k vedecko-technickému roz- 
voju s. M. Hruškovič — »jedine ludia... móžu premeniť vedu na sku- 
točný zdroj tvorby nových hodnót a rozhodujúci faktor prechodu našej 
ekonomiky na cestu Intenzívneho rozvoja«.í Ide o tvorivo mysliacích 
Tudí v oblastí »výroby« vedy a techniky 1 v oblasti používania výsled- 
kov vedy a techniky. Pritom je doóležité rešpektovať bytie a objektívne 
záujmy najmě tých, ktorí sú na uplatňovaní výsledkov vedy a techniky 
bytostne zainteresovaní. Ide predovšetkým o ludí, ktorí vykonávajú ne- 
kvalifikovanú alebo velmi nízko kvalifikovanú ručná, fyzicky namáha- 
vú a monotónnu prácu, často v zdraviu škodlivých podmienkach. Podla 
štatistických údajov je týchto pracovníkov takmer 900 tisíc. Predovšet- 
kým oni by mali byť objektívne zaínteresovaní na urýchlení a zefektív- 
není vedecko-technického pokroku, ktorý Ich móže oslobodiť od ta- 
kejto pracovnej činnosti. Ide o to, aby si tůto skutočnosť aj pomocou 
spoločnosti plne uvedomili a adekvátne tomu sa k vedecko-technic- 
kému pokroku správali. 

V záujme rýchlejšieho rozvoja a zefektívnenia vedecko-technického 
pokroku treba náležitá pozornosť venovať pozitívnym zmenám a Inten- 
zifikácii v samotnom človeku a vytýčiť aj tu konkrétne úlohy, vypesto- 
vať a kultivovať jeho zmysel pre vedecko-technický pokrok, doslahnuť 
tvorivý, ale pritom organizovaný, disciplinovaný a uvedomelý vzťah 


1 Zasadaniíe ÚV KSS v dňoch 12. a 13. 9. 1983. Pravda, Bratislava 1983, s. 34. 
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k nemu. To je nemyslitelné bez politickej a svetonázorovej kultúry, za- 
loženej na kultáre filozofického dialektickomaterialistického mnoho: 
rozmerného myslenia. Nie je to možné ani bez realizácie princípu pra- 
covnej zásluhovosti a najmě eliminácie možnosti a foriem bezprácnych 
príjmov, ktoré človeka orientujú na všeličo iné, len nie na statočnů 
prácu a tvorivý vzťah k vedecko-technickému pokroku. 

Využívanie volného času — ktorý sa ďalej rozšíruje na základe 
urýchlovania a zefektívňovania vedecko-technického pokroku — len 
pre osobnú relaxáciu a Individuálny sákromný záujem bez optimálneho 
spoločenského efektu nemožno pokladať za socialistické. Aj táto sféra 
Irudského života musí byť čoraz vlac zložkou nepretržitého osob- 
nostného rozvoja človeka ako dósledku 1 podmienky ďalšieho humán: 
neho rozvoja vedecko-technického pokroku. 


Ludský rozmer a humánnu podstatu vedecko-techníckého pokroku 
treba zdóraznit a rozvíjať aj preto, že neraz v úvahách niektorých jed- 
notlívcov, napriek jasnej línil strany, sú implicite, hoci neuvedomele 
obsíahnuté falošné tóny buržoázneho scientizmu a technokratizmu, kto- 
ré sa snažila vedecko-technický pokrok a súčasný civilizačný rozvoj vy- 
svetřovať a rozvíjať len vo vedecko-technických a technologických pa- 
rametroch. Práve tieto tóny vzbudzujů lacnů iláziu, že by technokraticky 
pochopený vedecko-technícký pokrok — najmě rozvíjaním prírodných 
a technických vied a skvalitňovaním vecnej stránky výrobných síl, ako 
aj menežerskou manipuláciou s luďmi — vyriešil problémy nielen výro- 
by, ale celej spoločnosti a človeka bez jeho presvedčovanía a získava- 
nia pre socialistické aktivity a potreby vedecko-technického pokroku. 

Nuzórne predstavy o vedecko-technickom pokroku sa na jednej stra- 
ne prejavujů vo vzbudzovaní lacného technokratického optimizmu 
a mesianistického poslania vedy a techniky, a na druhej strane v pesi- 
mistickej technofóbii a antiscientistickej kontrakultáre. V technokra- 
tických podmienkach riadenia sa vedecko-technický pokrok nerozvíja 
ako účinný prostriedok humanizácie človeka. Lahko sa vymkne kontro- 
le človeka a dolieha na neho ako ním nezvládnuté, jemu cudzie a od- 
cudzené dielo. 

Z pozície technokratizmu sa vedecko-technický pokrok interpretuje 
ako proces, ktorý nahrádza úlohu socialistickej revolúcie. Zmeny 
v profesionálnej štruktúre sa vysvetlujů ako zmeny, ktoré nahrádzajů 
sociálno-triednu štruktůru. Triedny charakter politiky, ideológie a ria- 
denia spoločnosti a výroby nahrádzajú triedne »neutrálnou«, apolitic- 
kou, »vedecko-menežerskou« technológiou. J. Galbraith to vyjadril tak- 
to: »Požiadavky diktované technikou a organizáciou výroby, a nie ideo- 
logické symboly — to je to, čo vyžaduje charakter ekonomickej spo- 
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ločnosti«.ž Technokratické názory a postoje vyúsťujů aj do priamych 
útokov na robotnícku triedu ako vedúcu silu a rozhodujúci subjekt ve- 
decko-technického pokroku v súčasnej etape rozvoja socialistickej spo- 
ločnosti. Ide o známe buržoázne ideologické a revizionistické tézy 
o tom, že robotnícka trieda splnila svoje historické poslanie vybojova- 
ním úspešných zápasov pri politických a základných ekonomických 
premenách spoločnosti a vraj v období vedecko-technickej revolúcie ju 
vo vedúcom postavení v spoločnosti vystrieda sociálna skupina vedec- 
ko-technickej inteligencie. Tieto tézy sú založené prevažne na jedno- 
strannom posudzovaní a hypertrofii faktu, že v ostatných rokoch pod 
vplyvom vedecko-technického pokroku sa najrýchlejšie zvyšoval počet 
príslušníkov inteligencie a že táto sociálna skupina plní čoraz význam- 
nejšíu úlohu nielen vo vede, technike, školstve a kultúre, ale aj vo 
výrobe a v celom Živote našej socialistickej spoločnosti. 

Jednostranný optimizmus z rozvoja vedy a techniky treba vyvažovat 
zvýšenou starostlivosťtou o spoločensky humánnu kontrolu a správne 
usmerňovanie tohto rozvoja. Silu vedy a techniky možno rovnako de- 
štrukčne rozpútať ako spútať a usmerniť v prospech socialistického 
rozvoja človeka a blaha fudstva. Rozpútať konštruktívne sily vedy 
a techniky a vyriešiť pomocou nich jestvujúce problémy výroby a živo- 
ta ludí je náročná úloha pre celé vysokokvalifikované kolektívy vedcov 
a technikov. Nemóžeme však zabúdať na to, že vedecko-technický po- 
krok je protirečivý a prináša aj protikladné výsledky. Preto neraz za 
určité kroky vpred, napríklad v oblasti produktivity práce, platíme 
»daň« v podobe problémov v pracovnom a životnom prostredí, telesnej 
1 duševnej hygiene pracujúcich a pod. Ide o to, aby táto daň, najmá na 
Tudskom faktore, nebola váčšia ako samotný prínos. Keď sa s rozvojom 
vedecko-technického pokroku nerozvíja a nemení náležite človek, mó- 
že objektivne nastať situácia, v ktorej sa v človeku vytvorí negatívny 
vzťah k vedecko-technickému pokroku. To všetko podčiarkuje význam 
spoločensko-fudskej kontroly 1 potreby rozvoja politických, svetonázo- 
rových, etických, humánnych a kKultúrnych aspektov vedecko-tech- 
nického pokroku pomocou. humanitných vied, najmá  dialektic- 
komaterialistického filozofického myslenia, bez ktorého nemóže byť 
koncepčné marxisticko-leninské ekonomické myslenie, ale len obme- 
dzené živnostnícko-kšeftárske myslenie, vyznačujúce sa princípom uti- 
litaristického pragmatízmu a bezohřadného egoizmu na úrovní podni- 
ku, rezortu a pod. Aj pod vplyvom takéhoto myslenia rastie protireče- 
nie medzi zaostávajúcím riadením a prudko rastúcimi potrebamí a po- 
žiadavkami vedecko-techniíckého pokroku na kvalitu riadenia. 

V socialistickej spoločnosti sa veda a technika 1 celý vedec- 
Ko-technický pokrok menia — ako upozornil už Marx — »z nástroja 


2 Galbraith, J.: Novoje industralnoje obščestvo. Moskva 1968, s. 42. 
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triednej moci na silu Iudu« a na »zdroj humánneho rozvoja človeka 
práce«, najmá robotníckej triedy. Miera uplatňovania vedy a techniky 
vo výrobe musí byť v socializme aj mierou oslobodenia človeka od 
neřudských činností a postavenia vo výrobe a súčasne mierou jeho 
vlády nad výrobnými podmienkami a vzťahmi, mierou masového osob- 
nostného rozvoja výrobcov už vo funkctii hlavnej výrobnej sily. Práve 
ako univerzálnej sile řudu a pre ud venuje naša strana pozornosť ve- 
decko-techníckému pokroku. Podnecovanie, uvolňovanie a rozvoj vedy 
a techniky ako sily ludu si vynucuje jednotná kvalifikovanú vedec- 
ko-technicků politiku, v ktorej ide nielen o funkčné zapojenie vedy 
a techniky do výroby, ale aj výroby ako významnej podnecujúcej sily 
do vedy a techniky. Len výrobou podmienená a jej potrebami preniknu- 
tá veda a technika móže byť pre výrobu funkčná a len po takej vede 
a technike výroba tůži. V tejto súvislosti je potrebné myslenie z pozície 
obráteného cyklu veda—výskum-—výroba— využitie, lebo od toho, ako 
sa odhalia potreby a túžby výroby po vede a technike, aké úlohy posta- 
ví výroba vede a technike, závisí ich reagencia na výrobu a jej spátné 
ovplyvnenie. Ako upozornilo 8. zasadaníe ÚV KSČ, bez tvorivej aktivity 
predstavitefov výroby už v tejto fáze a potom znovu pri špecifickom 
spracúvaní výstupov a ponúk vedy a techniky výrobe sa nemóže vedec- 
ko-technický pokrok harmonicky rozvíjať. 

Urýchlovanie a zefektívňovanie vedecko-technického pokroku musí 
byť jednou zo základných úloh robotníckej triedy ako vedůcej sily 
— »sociálneho rozumu a sociálneho srdca« (Marx) — v zápase 0 vý- 
stavbu rozvinutej socialistickej spoločnosti. Právom na to upozornil na 
8. zasadaní ÚV KSČ s. Jakeš. Ide o to, aby silu vedy a techniky chápali 
všetci príslušníci robotníckej triedy ako svoju silu a náležite sa k nej 
správali. Z toho vyplýva náročná úloha pri príprave a výchove nielen 
vedecko-technických a riadiacich pracovníkov, ale aj širokých pracu- 
jáůcich más, najmá robotníckej triedy a jej dorastu pre potreby vedec- 
ko-techníckého pokroku. 

Prípravu pracujúcich, najmá robotníckej triedy, treba orientovať na 
veřké a rýchle zmeny a náročné úlohy. Svedčí o tom aj príklad z výsku- 
mu J. Jiráska, týkajúci sa profesie sústružník: 1. Sústružník s tradičným 
revolverovým sústruhom vydával 85% fyzickej a len 15% duševnej 
práce. 2. Na hrotovom sústruhu sa už vyžaduje 25 % duševnej práce. 3. 
Na hrotovom sástruhu s doplnkovou mechanizáciou už 40 %. 4. Na tyčo- 
vom automate bez zriaďovača už 70 %. 5. Operátor obrábacieho stredis- 
xa automatizovaného výrobného úseku vydáva už 85 % duševnej práce. 
6. Napokon operátor kombinovaného automatu s dialkovým ovládaním 
až 90—95 % duševnej práce. Tento proces má samozrejme dósledky nie- 
len vo zvýšených nárokoch na odborný vzdelanostný, ale aj na celkový 
osobnostný, najmá morálny rast profesie sústružník. Kladie nové náro- 
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ky na systém delby, organizácie a koordinácie práce 1 na profesionál- 
ne, spoločenské, sociálne postavenie človeka atď. Existujá príklady, 
kde nároky na človeka v dósledku vedecko-technického pokroku sú 
ešte váčšie a rýchlejšíe. Robíme už dnes všetko, čo treba, pri priprave 
a výchove pracujúcich pre úlohy a požiadavky vedecko-technického 
pokroku? Netolerujeme všeličo, čo by sme mali robiť už dnes, aby sa 
nám to zajtra nevypomstilo? Odpovede na tieto otázky robia ešte 
vážnejšou požiadavku všestrannej prípravy subjektívneho činitela ve- 
decko-technického pokroku. Tieto otázky nemožno riešiť iba formou 
dodatočného zaúčania do nových profesií, ale predstihovou vyuče- 
nosťou. To preto, aby sa pracovníci mohli dobre pripraviť na nový druh 
práce, novů profesiu, nový kolektív, nový systém organizácie práce 
a pod. a bez váčších ťažkostí si zvyknúť na nová prácu. K tomu je po- 
trebné kultivovat aj zmysel pre novosť, dynamickosť a perspektívu, 
prekonávať konzervatívnosť, tradicionalizmus, aby sa PřASOVME! ne- 
obávali be a úloh, ale ich s pochopením prijímali. 


V kultivácii, výchove a celkovej príprave subjektívneho činiteřa pre 
úlohy a nároky vedecko-technického pokroku sú vari najvěčšie rezervy 
pre urýchlenie a zefektívnenie vedecko-technického pokroku, a to bez 
velkých investícií a nárokov na devízy. Úsilie v oblasti tejto prípravy 
a výchovy bude úspešné len za predpokladu, že bude spojené s prevý- 
chovou a sebavýchovou a že nebude mať len osvetársky charakter, ale 
sa bude diať cez najrozličnejšie formy účasti pracujúcich na praktic. 
kom procese vedecko-technického pokroku. Ani najlepší vedecky 
zdóvodnený projekt urýchlenia a zefektívnenia vedecko-technického 
pokroku nezaručuje jeho realizáciu, ak ho nepochopia masy pracu- 
júcich, najmá masy priamych výrobcov. Treba preto dosiahnuť, aby 
každý pracujúci pochopil úlohy urýchřovania a zefektívňovania vedec- 
ko-technického pokroku, prijal ich za svoje úlohy a aktívne sa zapájal 
do ich realizácie, aby videl a chápal aj ťažkosti a problémy, ktoré 
s plnením týchto úloh súůvisia, a vedel sa na ne náležite pripraviť. 
V tejto súvislostí aj pre oblasť vedecko-technického pokroku je aktuál- 
na Leninova myšlienka, že najdoležitejšou povinnosťou strany je »triez- 
vo pozorovať skutočný stav uvedomenia a pripravenosti, a to celej 
triedy (a nielen jej komunistického predvoja), celej pracujúcej masy 
(a nielen jej najvyspelejších Iudí)«.5 

Sledovať subjektívny činiteř a zasahovať do vedecko-technického po- 
kroku v jeho mene a v jeho záujme má byť hlavnou úlohou najmá stra- 
níckych organizácií. Ony predovšetkým majú dbať na vyváženost ve- 


3 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 31, Bratislava, SVPL, s. 48. 
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decko-technického, ekonomického a sociálno-ludského rozvoja. Bytie 
a objektívne záujmy robotníckej triedy sú v súlade s tlakom vedec- 
ko-technického pokroku na univerzalizáciu človeka, na uzatváranie ce- 
listvej osobnosti človeka, ktorá je ovela náročnejšia na vzdelanie, dia- 
lektické myslenie, svetonázorový, morálnu a ideologickú vyspelosť, než 
to bolo u fragmentárnej osobnosti. Táto obrovská náročnost na osob- 
nostný profil socialistického človeka spósobuje, že niektorí jednotlivci 
aj z radov príslušníkov robotníckej triedy si ešte dostatočne neosvojili 
potrebu celistvého osobnostného rozvoja. Tu je velmi dóležité dvíhat 
ich predstavy na úroveň ich objektívneho záujmu a vyvolať u nich potre- 
bu po všestrannej Iudskej sebarealizácii. Bez tejto potreby naše výchov- 
né a vzdelávacie úsilie nemóže byť plne efektívne, lebo vzdelanie bez 
sebavzdelávania a výchova bez sebavýchovy nie sú efektívnym vzdelá- 
vaním a výchovou. Prejavujúce sa negatívne postoje k sebavýchove 
a sebavzdelávaniu vyžadujú Zzintenzívniť výchovné úsilie. Musíme 
hTadať funkčné metódy, prostriedky a formy, lebo tu nie je naj- 
doležitejšie to, čo si ten-ktorý pracujúci človek myslí a želá, ale to, aké 
je ich bytie a z neho vyplývajúce objektívne záujmy, potreby a ciele. 

Ak hovoríme o výchove, príprave človeka pre požiadavky a úlohy ve- 
decko-technického pokroku, máme na mysli jeho prípravu v dvoch zá- 
kladných sférach: 1. vedecko-technických pracovníkov ako hlavných 
»výrobcov« vedy a techniky; 2. pracovníkov v užívatelskej sfére vý- 
sledkov vedy a techniky, najmá vo výrobe. Ide o vedúce a riadiace ká- 
dre ekonomiky i o široké masy výrobcov. Príprava pracovníkov oboch 
týchto sfér limituje kvalitu a efektívnosť vedecko-technického pokro- 
ku. Aj v oblasti prípravy a skvalitňovania tohto diferencovaného sub- 
jektívneho činitela treba vytýčiť konkrétne a reálne úlohy a ciele aspoň 
na takej úrovni, ako to dokážeme v oblasti vedy, techniky a techno- 
lógie výroby. 


Za těsné sepětí 
vědeckého komunismu 
S praxí 


JIŘÍ JEŽ, 
LADISLAV TOMÁŠEK 


Úměrně tomu, jak sílí a rozvíjí se socialistická společnost, jak se 
zvyšuje vliv socialistických zemí na světové dění, zejména revoluční 
proces, roste 1 specifický význam vědeckého komunismu. Je to dáno 
především tím, že vědecký komunismus představuje v úzké návaznosti 
na marxisticko-leninskou filozofil a v součinnosti s politickou ekonomií 
obecný teoretický základ tvorby politické linie strany a svým způsobem 
i strategie a taktiky mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 

»K nejdůležitějším úkolům v oblasti společenských věd bude v příští 
pětiletce patřit výzkum aktuálních otázek výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti v Československu.«l Tento požadavek se v plné míře 
vztahuje i na vědecký komunismus. Strana požaduje, aby vědecký ko- 
munismus přispíval k objasnění etapy, ve které se naše společnost na- 
chází, aby zobecňoval praktické zkušenosti z výstavby socialismu, me- 
todicky pomáhal zkoumat nové jevy spjaté s budováním rozvinuté so- 
cialistické společnosti, podílel se na rozpracování prognóz dalšího 
vývoje naší společnosti. 

Vědecký komunismus podává syntetický, celistvý obraz předpokladů 
vzniku, samotného vzniku, formování a rozvoje komunistické společen- 
skoekonomické formace z hlediska integrující role rozhodujícího sub- 
jektivního faktoru tohoto procesu — dělnické třídy a jejího politického 
hnutí, ztělesňovaného činností marxisticko-leninských stran, řídících se 
zásadami vědeckého komunismu, proletářského a socialistického inter- 
nacionalismu. 

Vědecký komunismus je povolán zpracovat teoretická, metodologická 
a světonázorová východiska pro konkrétnější teoretické a praktické pří- 
stupy ke komunistické společenskoekonomické formací nebo k její eta- 
pě z hlediska stranického vedení a státního řízení, dalšího rozvoje so- 
cialistické demokracie. Odpovědné plnění této funkce sí vyžaduje vyso- 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 47. 
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kou míru schopnosti zobecňovat minulý vývoj — teorie 1 praxe. Pohled 
do budoucnosti je podmíněn přiměřeným rozborem minulosti, zhodno- 


© cením zkušeností z praktické výstavby socialismu, odpovědným rozbo- 


rem toho, jak se teoretické poznatky osvědčily v praxi, v čem praxe 
v dané otázce obohacuje teorii. »Praktická škola socialistického budo- 
vání, formování reálného socialismu, je nejlepší prověrkou životaschop- 
nosti vědeckého komunismu, naší revoiuční teorie © marxismu-leni- 
nismu.«ž 

Tato stať si neklade za cíl vyčerpat'tak rozsáhlnu a neobyčejně 
náročnou problematiku, jakou je rozvoj vědeckého komunismu. Nehod- 
notí konkrétní stav vědeckého bádání na daném úseku, nerozebírá pro- 
blematiku jeho výuky, neanalyzuje kádrovou situaci, nezabývá se spe- 
ciálně otázkou jeho propagandy. Ani její autoři, ani časopis nechtějí 
článkem suplovat za instituce a osoby povolané tyto otázky hodnotit 
a řešit. Sledujeme jiný cíl: zamyslet se nad obsahovou problematikou 
rozvoje vědeckého komunismu z hlediska jeho těsného sepětí s potře- 
bami praxe ve světle závěrů XVI. sjezdu KSČ, XXVI. sjezdu KSSS, 15. za- 
sedání ÚV KSČ z roku 1980, červnového zasedání ÚV KSSS k otázkám 
ideologické a masové politické práce strany, 8. zasedání ÚV KSČ a dal- 
šich významných jednání a dokumentů strany. Stať hovoří o těch pro- 
olémech, na něž je třeba, podle přesvědčení autorů, položit důraz, 
o těch tendencích v rozvoji vědeckého komunismu, které posilují jeho 
sepětí s praxí budování rozvinuté socialistické společnosti, s řešením 
nových, náročnějších úkolů rozvoje socialismu jak v národním, tak 
iv mezinárodním rámci. Chce v tomto směru příspět alespoň některými 
podněty, jak to odpovídá poslání teoretického a politického časopisu 
ÚV KSČ. 

Mnohé otázky, o kterých se v článku hovoří, se již rozpracovávají; 
některé si však vyžadují vyšší hloubky teoretického poznání. V průběhu 
příštího kalendářního roku a v dalších letech se odborná i širší veřej- 
nost seznámí s některými hlavními výslednými pracem! a dalšími vý- 
stupy Státního programu zákiadního výzkumu v dané oblasti. Je pří- 
značné (a pozitivně to svědčí o tom, jaký je v Československu přiklá- 
dán význam vědeckému komunismu), že záhlaví výzkumu VIII. úkolu 
státního plánu nese název Výstavba rozvinuté socialistické společnosti 
v ČSSR a její mezinárodní souvislosti. 

Na výzkumu, výuce i propagandě vědeckého komunismu se v naší ze- 
mi podílejí stranická i státní vědecká, pedagogická 1 jiná pracoviště. 
Jeho propagandou se zabývá početný štáb propagandistů. Vědecký ko- 
munismus našel své místo v soustavě stranického vzdělávání a ve vý- 
uce marxismu-leninismu na vysokých školách. Na knižním trhu se obje- 


% Fojtík, Jj.: Učení Karla Marxe — nástroj revoluční obnovy světa. Nová 
mysl, 1983, č. 4, s. 3. 
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vila řada titulů z oblasti vědeckého komunismu. Početná témata byla 


zpracována interdisciplinárně. Mnohé otázky vědeckého komunismu se ' 


řeší implicitně v jiných disciplínách. Řada témat z vědeckého komunis- 
mu se každoročně dostává na stránky Nové mysli a dalších stranických 
časopisů. (Spolu s Ústavem marxismu-leninismu ÚV KSČ uspořádala 
Nová mysl v roce 1982 teoretickou konferenci k aktuálním otázkám 
rozvinutého socialismu, jejíž materiály vyšly ve zvláštním čísle.) Vý- 
znamnými výsledky se může prokázat Ústav marxismu-leninismu ÚV 
KSČ*, Ústav marxismu-leninismu ÚV KSS, Vysoká škola politická ÚV 
KSČ, Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, filozofické fakulty v obou 
republikách a jiná pracoviště státních vysokých škol. Československá 
teoretická fronta se může na tomto úseku prokázat i některými mono- 
grafiemi a statěmi publikovanými v zahraničí. Mnohé však ještě zbývá 
vykonat. I pro nás platí slova soudruha J. Andropova, že jsme zatím 
»ještě dostatečně neprostudovali společnost, ve které žijeme a pracu- 
jeme, neodhalili jsme plně její zákonitosti, zejména ekonomické«.í 

Vědecký komunismus má řadu témat společných s jinými vědním: 
disciplínami —— historickým materialismem, obecnou. teorií státu 
a práva, s teorií a praxí výstavby strany a stranického vedení společ- 
nosti, kulturní politikou, s dějinami mezinárodního a komunistického 
hnutí. Vyznačuje se však specifickým přístupem k tématům, který vy- 
plývá z předmětu a metody vědeckého komunismu, jakožto vědy vyso- 
kého stupně obecnosti. 

Komunistické strany všech socialistických zemí přikládají mimořád- 
ný význam rozboru a zhodnocení dosaženého stupně vývoje společnos- 
ti. Význam a smysl tohoto rozboru výstižně vyjádřil soudruh J. An- 
dropov v článku v časopise Kommunist: »Musíme si jasně uvědomovat. 
kde jsme. Předbíhat znamená vytyčovat nereálné úkoly; zastavovat se 
jen na tom, čeho jsme dosáhli, znamená nevyužívat všechno, Co máme 
k dispozici. Vidět naši společnost v reálném pohybu, se všemi jejími 
možnostmi a potřebami — toho je dnes zapotřebí.«* 

Praxe si vyžaduje posilovat ana!'ytickou funkci vědeckého komunis- 
mu. Analytická síla teorie se projevuje ve schopnosti odhalit vnitřní 
rozpornost společenských jevů, poznat, co stimuluje čí brzdí vývoj, jak 
lépe využít možnosti a přednosti socialismu, jak podněcovat aktivitu 
subjektivního činitele ve všech oblastech života. 


Nenahraditelný význam pro rozvoj vědeckého komunismu (zvláště 


3 Víz například publikace XVI. sjezd Komunistické strany Československa 
a společenské vědy. Praha, Svoboda 1983, 412 s. 

4 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Praha, Svo- 
boda 1983, s. 20—21. 

5 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Praha. 
Svoboda 1983, s. 22. 
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jako analytické funkce) a pro praktické řešení problémů společen- 
ského rozvoje mají zkušenosti ze socialistické výstavby. 

Praxe ukazuje na potřebu posílit také prognostickou funkci vědec- 
kého komunismu. Zároveň však vyžaduje vyhnout se subjektivistic- 
kému fantazírování, vidět věci střízlivě, důsledně přihlížet k reál- 
ným možnostem, brát v úvahu i zostřenou mezinárodní situaci, která 
ovlivňuje i možnosti socialistických zemí ve vnitřní politice, hlavně © 
v ekonomice. Prognostická funkce vědeckého komunismu souvisí se 
zkvalitňováním metod stranického vedení socialistické společnosti, po- 
třebou dlouhodoběji plánovat a podložit plánovací činnost vědecky fun- 
dovanými předpověďmi pravděpodobného budoucího vývoje, znalostmi 
perspektivních potřeb člověka z hlediska harmonického rozvoje jeho 
osobnosti a formování způsobu života. Tímto směrem je také oriento- 
ván Státní plán základního výzkumu na 7. pětiletku. 

Posílení prognostické funkce vědeckého komunismu úzce souvisí 
s uplatňováním prvenství politiky před ekonomikou a kulturou jak 
z hlediska úkolů výstavby socialismu, tak také z hlediska narůstající 
odpovědnosti světového socialismu za využití všech možností boje za 
mír, demokracii a socialismus, za vůdčí úlohu reálného socialismu ve 
světovém revolučním procesu. Zvyšující se kvalita prognostické funkce 
vědeckého komunismu se také týká potřeby a schopnosti aktivně čelit 
sílícím hegemonistickým snahám světové reakce, v jejímž čele stojí 
Spojené státy. 

Zkušenosti nabádají věnovat výraznější pozornost boji se světovým 
antikomunismem a s proudy, které mu objektivně pomáhají a nahrává- 


- Jí. Především bude potřeba hlouběji propracovat otázky ofenzívní obra- 


ny revoluce a socialismu a jednoty jeho výstavby a obrany. V té souvis- 
losti musíme lépe než dosud předvídat zásadní, strategické kroky 


- světové reakce, nedovolit, aby se ujala iniciativy. Řada příkladů z vý- 
. stavby socialismu ukazuje, že existuje vzájemná souvislost mezi osla- 


bením vedoucí úlohy strany a aktivitou antisocialistických a kontrare- 


© volučních sil. To si vyžaduje hlubokou teoretickou analýzu těchto sou- 
© vislostí, příčin a podmínek aktivizace antikomunistických sil. 


Koncem roku 1982 a na počátku roku 1983 byl např. z iniciativy a za 


© bezprostřední účasti prezidenta Reagana a dalších vysoce postavených 


osob státní administrativy USA vypracován komplexní program politic- 


. koideologického nástupu proti socialistickým zemím. Pod patronací 


.- 


G. Shultze se konala konference na téma Perspektivy demokratické 
evoluce v komunistických režimech. Na tento stav je třeba ofenzívně, 
koordinovaně reagovat. Vědeckému komunismu zde připadá důležitý 
úkol: přispět k odražení tohoto útoku a cílevědomě se podílet na roz- 
pracovávání aktuálních otázek rozvoje socialistické demokracie, analy- 
zovat dialektiku vztahů boje za demokracii, mír, revoluci a socialismus 
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v současných podmínkách, zkoumat z pozic svého předmětu dialektiku 
vnitřní a zahraniční politiky socialistických zemí. 

Život si žádá soustavně se zabývat internacionalizací zkušeností z vý- 
stavby socialismu. Při této příležitosti je třeba zvýraznit mezinárodní 
význam sovětských zkušeností z výstavby socialismu. »Pojem socialis- 
mus dnes nelze chápat jinak než se zřetelem k nesmírně bohatým 
praktickým zkušenostem národů Sovětského svazu a dalších bratrských 
zemí. Tyto zkušenosti ukazují, jak složité jsou četné problémy, jež vy- 
vstávají na cestě socialistické výstavby. Svědčí však zároveň o tom, že 
jedině socialismus dokáže řešit nejsložitější otázky společenského živo- 
ta.«6 


Stále se vracíme na vyšší úrovní k mnohostrannému osvětlování ob- 
sahu pojmu rozvinutý socialismus, hodnotíme dosavadní poznatky :teo- 
rie 1 praxe výstavby rozvinutého socialismu a pokoušíme se ojeho 
hlubší vymezení. Rozpracovávají se teoreticko-metodologické otázky 
s tím spjaté, a to v dialektické jednotě minulosti, přítomnosti a bu- 
doucnosti socialistické společnosti. Tento výzkum si vyžaduje interdis- 
ciplinární přístup. Od ujasnění této otázky se pak na nové historické 
úrovní odvíjí hlubší rozpracování dílčích otázek rozvinutého socialis- 
mu. Zejména se ukazuje potřebným rozpracovávat komplex kritérií roz- 
vinutého socialismu a hlouběji propracovat otázku historického místa 
rozvinutého socialismu v společenskoekonomické formaci, a to jak 
z hlediska kritérií přechodného období a konkrétní návaznosti výstav- 
by rozvinutého socialismu na přechodné období, tak 1 z hlediska pře- 
chodu ke komunismu. 


Vědecký komunismus je povolán intenzívnějí se zabývat podmínkami 
a hranicemi jednollivých etap výstavby socialismu a podrobit kritice 
rozmanité projevy subjektivismu v této otázce. Je vhodné zkoumat jak 
návaznost jednotlivých vývojových etap, tak také i to, čím se odlišují, 
v čem spočívá jejich kvalitativní odlišnost, nová kvalita nároků na 
tvorbu a realizaci strategické linie strany. Stále je aktuální zkoumat 
návaznost etapy výstavby rozvinuté socialistické společnosti na pře- 
chodné období, zobecňovat zkušenosti socialistických zemí z přechodu 


vv 


k vyšší etapě socialistické výstavby. 


Vývoj událostí v Polsku a pokusy tzv. eurokomunistů oživovat svou 
aktivitu Činí stále aktuálnější otázku obecné platnosti leninského učení 
o přechodném období. Nepřátelé socialismu toto učení zpochybňují ja- 
ko celek či některá jeho kritéria (např. obecnou platnost teze o převo- 
du malovýroby na socialistickou velkovýrobu, diktaturu proletariátu, 
teorii Kulturní revoluce aj.) Vědecký komunismus tu má příležitost 


6 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Praha, 
Svoboda 1983, s. 23. 
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obohatit na základě zobecnění praktických zkušeností z výstavby socia- 
lismu dialektiku obecného a zvláštního v této otázce. 

Bylo by jistě funkční a užitečné hlouběji se, z pozic vědeckého komu- 
nismu a na základě získaných praktických zkušeností, zamyslet nad zo- 
becněním konsolidačního procesu v Československu a ukázat jej jako 
příklad toho, že překonat politickou krizi a definitivně porazit kontra- 
revoluci lze pouze důsledným návratem na platformu marxismu-le- 
ninismu za úzkého sepětí s pracujícím lidem, zejména s dělnic- 
kou třídou, při důsledném uplatňování zásad socialistického internacío+ 
nalismu a tvořivého přístupu k otázkám výstavby rozvinuté socialistic- 
ké společnosti. 


Život si vyžaduje dialektickou jednotu a součinnost všech tří typů 
zkoumání společenské skutečnosti: 1. obecně teoretické, které zabez- 
pečují příslušné součásti marxismu-leninismu; 2. analýzu zákonů 
středního stupně zobecnění; 3. konkrétní sociologické výzkumy pří- 
slušné sféry společenské skutečnosti. Všechny tyto typy zkoumání se 
řídí dialektickým kritériem potřeb praxe, které jsou nejpřesněji formu- 
lovány v dokumentech mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí, ve sjezdových materiálech komunistických a dělnických stran 
stojících důsledně na platformě marxismu-leninismu, proletářského 
a socialistického internacionalismu. Neustále musíme dialekticky kon- 
frontovat teorii s praxí, vyvíjet úsilí, aby se obě tyto složky společen- 
ské činnosti vzájemně podněcovaly, doplňovaly, korigovaly a obohaco- 
valy. 


Ukazuje se potřebná a koordinovaná součinnost jednotlivých součás- 
tí marxismu-leninismu pří řešení aktuálních otázek výstavby socialis- 
mu. Tato součinnost by se měla uskutečňovat koordinovaně, cílevědomě 
v několika základních rovinách: 1. jako hlubší rozvoj každé jednotlivé 
součásti z hlediska její sebereflexe, a to pod zorným úhlem reálných 
potřeb praxe výstavby socialismu a základních úkolů světového revo- 
lučního procesu; 2. jako dialektika zpětných vazeb, vnitřní součinnosti 
uvnitř marxismu-leninismu, jeho jednotlivých součástí navzájem; 3. ja- 
ko jejich sepětí s konkrétními společenskými vědami; 4. jako zobecňo- 
vání praktických zkušeností z. výstavby socialismu a z průběhu světo- 
vého revolučního procesu. 


Zkušenosti naznačují užitečnost součinnosti vědeckého komunismu 
a politické ekonomie při zkoumání otázek podstaty ekonomiky, její 
struktury, optimálního fungování jejího mechanismu ve službách lidu, 
aniž by vědecký komunismus nahrazoval politickou ekonomil socialis- 
mu. Bude užitečné zesílit výzkum vlivu ekonomiky na rozvoj třídně so- 
ciální struktury, politiky, politického systému a kultury, na utváření 
socialistického způsobu života, a to vše ve světle dialektické jednoty 
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politiky, ekonomiky a kultury, z hlediska integrační role politiky v da- 
ném procesu. 

Zřejmě se mýlí teoretikové, kteří tvrdí, že vědecký komunismus se 
ekonomickými otázkami nemá zabývat. Vždyť řada otázek politické eko- 
nomie socialismu a hospodářské praxe je podmíněna sociálně politický- 
mi souvislostmi. Úkolem vědeckého komunismu je především studovat 
dialektiku politiky a ekonomiky, sociálně politické souvislosti ekono- 
miky a ekonomické praxe. Mimořádně závažný se ukazuje být rozbor 
sociálně politických podmínek, souvislostí a účinků procesu intenzifi- 
kace z pozic předmětu a metody vědeckého komunismu. Například živá 
otázka proporcionálního rozvoje národního hospodářství, jeho temp má 
své závažné sociálně politické souvislosti, teoreticko-metodologické 
aspekty, které přísluší zkoumat filozofii a vědeckému komunismu. 

Odpovědný pohled na reálné ekonomické možnosti vede k závěru, 
že výstavba rozvinuté socialistické společnosti a přechod ke komunis- 
mu představují poměrně dlouhé historické období. Tento závěr nemá 
nic společného s fatalismem a nevede k demobilizaci aktivity subjek- 
tivního činitele. Od vědeckého komunismu se očekává konkrétnější 
rozbor této otázky, a to na základě mnohostranného konkrétního mate- 
riálu ze všech oblastí života společnosti, včetně celé složitosti mezi- 
národních souvislostí výstavby socialismu a komunismu. 

Bude třeba dále prohlubovat rozbor dialektiky výrobních sil a výrob- 
ních vztahů při výstavbě rozvinutého socialismu, především hlouběji 
analyzovat, jak se na základě cílevědomé regulace vytvářejí ekonomic- 
ké předpoklady pro proces postupné homogenizace socialistické spo- 
lečnosti, pro stabilitu a aktivizaci ekonomického základu dalšího roz- 
voje socialistického politického systému. Analýza dialektiky výrobních 
sil a výrobních vztahů má nenahraditelnou roli při řešení mimořádně 
závažných otázek sociálně ekonomické podmíněnosti a důsledků inten- 
zifikace národního hospodářství, zejména v souvislostí s využitím vy- 
možeností vědeckotechnické revoluce. Bude třeba soustavněji se za- 
bývat sociálně politickými souvislostmi vědeckotechnické revoluce 
z hlediska potřeb úspěšného ekonomického rozvoje celého socialistic- 
kého společenství, z hlediska vedení třídního boje v rozvinutých kapita- 
listických zemích a účinného překonávání pozůstatků neokolonialismu 
v rozvojových zemích. 

Cílevědomě musíme navazovat na analýzu dialektiky výrobních vzta- 
hů, kterou provádí politická ekonomie socialismu. Tato analýza posky- 
tuje klíč k objasnění a hlubšímu pochopení dialektiky pracovní a poli- 
tické aktivity pracujících i cest zdokonalování procesu cílevědomého 
ovlivňování, rozvoje, zkvalitňování těchto aktivit. Touto otázkou se na- 
příklad zabývá katedra vědeckého komunismu na Vysoké škole politic- 
ké ÚV KSČ. 
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V praxi jsme občas svědky toho, že se výrobní vztahy redukují jen na 
vztahy ve výrobě a nebere se dostatečně v úvahu relativní samostat- 
nost spotřeby, směny a rozdělování. V jíných případech se naopak 
nezdůrazňuje prioritní význam jádra výrobních vztahů: poměr sociál- 
ních skupin k výrobním prostředkům a jejich postavení v ekonomické 
dělbě práce bezprostředně ve výrobě. Koncem šedesátých let se rozšíři- 
la nebezpečná tendence považovat všechny vztahy lidí ve výrobě za 
© výrobní vztahy. Ukazuje se proto jako vhodné tvořivě, s ohledem na 
současné podmínky, navázat na Marxovy myšlenky, vyslovené zejména 
v jeho prácí Úvod ke kritice politické ekonomie, které ukazují na ob- 
- sah a rozsah kategorie výrobních vztahů, na dialektiku vzájemných 
vztahů jednotlivých oblastí výrobních vztahů v rámci celého repro- 
dukčního procesu, především na dialektiku výroby a spotřeby. Závaž- 
nými se jeví vztahy mezi jednotlivými fázemí reprodukčního procesu 
- a reálným obsahem a strukturou dané společenské dělby práce. 

Dialektika výroby a spotřeby má velmi těsnou návaznost na »produk- 
cí materiálních podmínek způsobu života« jednotlivých tříd a sociál- 
ních skupin v jejích mimopracovním čase. Nezanedbatelnou záležitostí 
se ukazuje zpětné působení kvality a struktury spotřeby na výrobu. Ty- 
to otázky mají své závažné sociálně politické souvislostí, jejichž vý- 
zkum přísluší v nemalé míře vědeckému komunismu. Rozhodující Část 
socialistické sociálně třídní struktury (tedy 1 rozhodující část vztahů 
v rámci svazku pracujících) je zakotvena v ekonomice. Zde je tedy ma- 
teriální základ, determinanta 1 stimulátor formování a rozvoje svazku 
pracujících za socialismu. Je třeba brát v úvahu, že rozhodující třído- 
tvorný vlív mají ekonomické vztahy, vzájemná závislost sociálních sku- 
pin v dané společenské dělbě práce. Tyto vztahy ovlivňují podstatnou 
měrou vztahy mezi třídami a sociálními skupinami ve výrobě. Současně 
je však 1 třeba, a tak se 1 děje, zkoumat konkrétní dialektiku vnitrosku- 
pinových 1 meziskupinových změn. 

Především pak je nutno analyzovat odraz těchto přeměn v rovině po- 
litických vztahů, politických zájmů, myšlení a politické aktivity skupin 
ve výrobě 1 za jejími hranicemi. I z tohoto úhlu je potřebné zabývat sa 
- dialektikou politiky a ekonomiky, neboť zde se utvářejí materiální 
předpoklady pro účinné fungování politického systému, pro rozvoj so- 
cialistické demokracie. 


Vědecký komunismus ve spolupráci s politickou ekonomií a s ekono- 
mickými disciplínami zkoumá v rámci svého předmětu a metody eko- 
nomické zakotvení svazku pracujících ve výrobě, cesty, kterými by eko- 
nomika měla ovlivňovat život společnosti tak, aby se svazek pracu- 


7 Viz například Dvořák, J.: Soclalistické výrobní vztahy a hospodářský me- 
Chanismus. Nová mysl, 1983, č. 7—8, s. 99—110. 
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jících rozvíjel v souladu s ideály socialismu a komunismu; zkoumá 
reálnou hierarchii společenských aktivit svazku pracujících v ekono- 
mické oblasti; analyzuje optimální formy (z hlediska harmonického 
rozvoje pracovní a politické aktivity pracujících) politického působení 
na ekonomiku v měřítku celé společnosti £ na půdě jednotlivých pra- 
covních kolektivů v ekonomické sféře. 

Život potvrzuje neustále se prohlubující dialektickou jednotu polití- 
ky a ekonomiky v rozvinutém socialismu. Tato jednota však neznamená 
ani ztotožnění ani záměnu funkcí ekonomiky a politiky za socialismu. 
Ukazuje se účelným rozlišovat mezi jednotou (a sbližováním) ekonomi- 
ky a politiky a mezi působením politiky na půdě ekonomiky. Kvalita 
působení stranických organizací v pracovních kolektivech ovlivňuje ne- 
malou měrou kvalitu politického vedení a řízení ekonomiky, prohlubo- 
vání jejích dialektické jednoty; není však příznakem splývání a zto- 
tcžnění politiky s ekonomikou. 

Vědecký komunismus teoretickometodicky zkoumá otázky jed- 
noty politiky a ekonomiky z hlediska zkvalitňování metod stranického 
vedení ekonomiky a zkvalitňování obsahu vedoucí úlohy dělnické 
třídy v této společensky klíčové sféře. V tom spočívá jeho analyticko- 
syntetická síla a možnosti, aniž by přitom nahrazoval jiné disciplíny, 
které přistupují k otázce z konkrétnějších hledisek. 

Důraz na vyšší efektivnost celého hospodářského mechanismu na 
straně jedné a na zkvalitňování státního řízení ekonomiky na straně 
druhé úzce souvisí se sbližováním (nikoliv však se ztotožňováním) eko- 
nomiky a politiky. Tento vztah je dialektický, rozporný. Nedoceněni 
této neantagonistické rozpornosti vede v jednom případě k prázdnému 
politizování, k voluntarismu svého druhu, v druhém případě pak k eko- 
nomickému pragmatismu, živelnosti. 

Analytickosyntetické schopnosti vědeckého komunismu by se měly 
více projevit ve studiu obecných souvislostí mezi výrobní aktivitou pra- 
cujících, politickým a kulturním životem společnosti, obecnými otázka- 
mi komunistické výchovy pracujících. Dosud se převážně zkoumá kul- 
turní život pracujících v mimopracovní sféře, což je však jednostranné. 
Život si žádá konkrétní přístup ke kulturnímu profilu a aktivitě pracu- 
jících v pracovní i mimopracovní době, hlubší dialektický rozbor z hle- 
diska toho, čím je tento profil reálně podmíněn, jak se formuje so- 
cialistický způsob života a jaké úkoly zde čekají celý politický systém. 


Tato otázka také organicky souvisí se zdokonalováním plánovací čin- 
nosti. Někdy se stává, že abstraktně apelujeme a vyzýváme k zavádění 
vědeckotechnického pokroku, ale již důkladně neanalyzujeme soustavu 
sociálně ekonomických a sociálně politických podmínek daného proce- 
su, což může ve svých důsledcích vést buď k nebezpečné bezstarostno- 
sti, k víře v jakýsi automatismus, nebo vyvolávat technokratické ten- 


28 


dence, které zákonitě, jak ukázal vývoj událostí v Polsku, oslabují jed- 
notu řídících pracovníků a dělníků ve výrobě, čehož zneužívá třídní ne- 
přítel proti zájmům socialismu. Na neujasněném poměru k této otázce 
parazitují revizionismus a sektářské tendence. 

Vědeckotechnický proces za socialismu se nedostavuje samovolně, 
nýbrž jako produkt neustálého řešení neantagonistických rozporů, 
vlastních té které etapě výstavby socialismu. Je třeba poznat tyto roz- 
pory a mechanismy jejich překonávání a řešení. Je nezbytné vidět, že 
vědeckotechnický pokrok za socialismu se uskutečňuje v rámci dialek- 
tiky výrobních sil a výrobních vztahů a že pouze takové politické ve- 
dení a řízení vědeckotechnického rozvoje je reálné a správné, které 
s touto dialektikou aktivně počítá, které bere v úvahu prvenství politi- 
ky v daném procesu. 

Velký krok vpřed v tomto směru učinilo 8. zasedání ÚV KSČ. Pou- 
kázalo, mj., na to, že je naléhavé, aby si především všichni komunisté 
byli vědomi, že prosazení intenzifikace je jedním z klíčových úkolů 
současného období výstavby rozvinuté socialistické společnosti, že jde 
o zásadní politickou otázku v práci celé strany S 

Od vědeckého komunismu se očekává, že ve spolupráci s ekonomic- 
kými disciplínami hlouběji prozkoumá míru reálného a konkrétního 
podílu hospodářských složek na zavádění vědeckotechnického pokroku 
na straně jedné a aktivitu dělníků ve výrobě na straně druhé, zejména 
pak součinnost a souhrn obou těchto složek v daném procesu. 

Záležitost vědeckotechnického pokroku není věcí jen určité oblasti 
řízení aní jen výhradně záležitostí řízení. Nemalou úlohu tu má také 
výchova k aktivnímu vztahu k vědeckotechnickému pokroku; klíčovou 
roli zde hraje politická výchova pojatá jako programová součást kom- 
plexní práce celého politického a kulturního systému naší společnosti. 

Vědecký komunismus dává cenné metodické podněty ke komplex- 
nímu rozvoji politickovýchovné práce (zejména všech složek politic- 
kého systému), aby se otázka intenzifikace rozvoje národního hospo- 
dářství stala aktivní položkou politického vědomí všech vrstev našich 
pracujících, především vedoucích a řídících pracovníků. Prohlubování 
vedoucí úlohy strany v naší společnosti je dnes nemyslitelné bez roz- 
pracování celého systému politickoorganizačních, politickoideových 
a polítickohospodářských opatření, které zajišťují, aby proces intenzifi- 
kace národního hospodářství byl tvořivě a dynamicky rozvíjen za ak- 
tivní účasti pracujících. Jde o otázku nejen technologickou a ekonomic- 
kou, ale v prvé řadě politickou. 

Významné úkoly má vědecký komunismus pří zkoumání třídně so- 
ciální struktury socialistické společnosti jako třídně sociálního zákla- 


Š Viz Soják, Z.: Intenzifikace ekonomiky — strategický úkol hospodářské 
politiky strany. Nová mysl, zvláštní číslo říjen 1983, s. 16. 
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du rozvoje politického systému. Ve spolupráci se sociologií a jinými 
vědními disciplínami analyzuje sociální strukturu především jako so- 
ciální základ rozvoje socialistické demokracie, studuje reálné předpo- 
klady, možnosti a tempa jejího rozšiřování a prohlubování, reálné mož- 
nosti zvyšování politické aktivity pracujících. Analyzuje dialektiku 
zpětného vlivu socialistického politického systému na jeho sociální zá- 
klad. 

Klíčovou otázkou vědeckého komunismu je problematika společen- 
ského poslání dělnické třídy, její vedoucí úlohy ve všech sférách 
světového revolučního procesu, zejména však při výstavbě socialistické 
společnosti. Zde nelze dopustit žádné kolísání, žádný ústupek nepřátel- 
ským či oportunistickým teoriím, byť byly zahaleny do sebelákavějšího 
vnějšího roucha. Rozhodující je naše schopnost dále tvůrčím a činoro- 
dým způsobem analyzovat, osvětlovat a uskutečňovat v praxi vedoucí 
úlohu dělnické třídy při výstavbě socialismu. A to vše s ohledem na 
charakter příslušné etapy budování socialismu, s aktivním přihlédnu- 
tím k celkovému stavu vývoje mezinárodně politické situace. 

Obecnou teorií třídně sociální struktury společnosti se vědecký ko- 
munismus zabývá z hlediska reálného uskutečňování vedoucí úlohy 
dělnické třídy v revolučním svazku a ve svazku pracujících za socialis- 
mu. Studuje, jak se tvoří a postupně transformuje ekonomický zájem 
tříd a sociálních skupin i národů v zájem sociální a politický, jak 
tento proces determinuje politiku a jak jej politika zpětně cílevědomě 
ovlivňuje v reálném uskutečňování sociální politiky strany. Praxe na- 
bádá zvýšit pozornost otázce zájmů z hlediska všech tří součástí mar- 
xismu-leninismu, zkoumat obě jejich stránky — objektivní i subjektiv- 
ní, jejich strukturu, hierarchil a vzájemnou podmíněnost v SM spo- 
lečenském systému. 

Vědecký komunismus zkoumá, které podmínky a jevy odlišují dělnic- 
kou třídu od ostatních složek revolučního svazku a svazku pracujících 
za socialismu a které ji s těmito složkami spojují. Oba okruhy je třeba 
studovat a prakticky rozvíjet v dialektické jednotě tváří v tvář kon- 
krétně historické ekonomické a politické situaci a úkolům strany 
v procesu výstavby rozvinutého socialismu. Z charakteru socialistické 
společnosti vyplývá, že převažuje tendence ke sbližování spřátelených 
tříd a skupin. 

Je třeba také zesílit pozornost otázkám souvislosti dané problemati- 
ky s procesem intenzifikace národního hospodářství, v jehož rámci 
hraje podstatnou roli vědeckotechnický pokrok. Větší pozornosti si za- 
slouží jak stránka rozdílu mezi dělnickou třídou a socialistickou inte- 
ligencí, tak 1 stránka jednoty. Proces intenzifikace ekonomiky klade 
zvýšené nároky na uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy ve svazku 
pracujících, na její schopnost spolupracovat s inteligencí při realizaci 
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- náročných ekonomických úkolů strany. Teorie je povolána pod vede- 
„ ním strany analyzovat proces stranického vedení rozvoje svazku pracu- 
- jících (vedeného děníckou třídou) s ohledem na potřeby intenzifikace 


národního hospodářství. Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV například 


© připravuje mezinárodní monografii na téma »Sbližování dělnické třídy 
- a inteligence v zemích socialistického společenství« jako výstup Hlav- 


ního úkolu VIII-3-4 Státního plánu základního výzkumu. : 
K úkolům vědeckého komunismu patří také analyzovat ekonomicko- 


| sociální podmínky společenské aktivity tříd, skupin a národů a zpětné 
- vazby mezi těmito podmínkami a reálnou strukturou společenské akti- 
- vity daných sociálních skupin. Je potřebné zkoumat, co sociální skupi- 


ny odlišuje a co je sbližuje, studovat konkrétněji reálnou síť společen- 


- ské aktivity, její vnitřní strukturovanost, vzájemné podmínění a ovliv- 


ňování, a to se zvláštním zřetelem na politickou aktivitu dělnícké třídy 


- a ostatních skupin za socialismu. 


Literatura z oblasti vědeckého komunismu se převážně zabývá sou- 
vislostmi mezi pracovní a politickou aktivitou sociálních skupin. Otáz- 
ky rozvoje společenské aktivity (jako systému) jsou však mnohem širší. 


- Méně se zatím rozlišuje pracovní a ekonomická aktivita. Bude třeba po- 
- sílit komplexní, historickologický přístup k hierarchii společenských 


aktivit za socialismu pod zorným úhlem dialektiky zpětných vazeb me- 
zi sociální strukturou naší společnosti, ekonomikou, politikou a kultu- 
rou za dominantního postavení politického systému v celkovém socia- 


, Hstickém společenském systému v dané etapě vývoje naší společnosti. 


Vědecký komunismus nemůže od problematiky třídně sociální a ná- 
rodnostní struktury abstrahovat — v mylné domněnce, že jde výhradně 


- o doménu sociologie. Nemůže se ani omezit na obecnou sociologii po- 


dobně, jako se nemůže zredukovat na obecnou marxistickou teorii poli- 


. tiky. Dialektiku zpětných vazeb mezi třídně sociální strukturou a poli- 


tikou zkoumá z hlediska realizace vedoucí úlohy dělnické třídy a její 


.„ Strany při výstavbě socialismu. 


Vědecký komunismus věnuje přiměřené místo národnostní otázce, 


. národnostním vztahům. Národnostní vztahy zkoumá zejména jako vzta- 


hy politické, především z těchto aspektů: 1. studuje národnostní vztahy 
jako součást sociálního základu socialistického politického systému; 2. 
zkoumá je jako objekt politického vedení a řízení; 3. zabývá se jimi 


„ z hlediska reálného zastoupení socialistických národů a národností 
. v zastupitelské soustavě a vůbec v činnosti celého socialistického poli- 


tického systému. 

Vědecký komunismus bytostně zajímají politické souvislosti třídní 
a národnostní otázky — to co je oběma společné i to co je odlišuje. Za- 
bývá se dialektikou sbližování spřátelených tříd a národů za socialis- 


„ mu. Zvláštní pozornost věnuje v rámci vědeckého komunismu sociálně 
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politickým souvislostem mezi ekonomickou integrací socialistických | 
zemí a tendencemi a řešením národnostní otázky. Ekonomická integra- | 
ce tvoří ekonomický základ a stimulátor tohoto procesu. Vědecký ko- 
munismus si zejména všímá integrační role internacionalisticky orien- | 
tované socialistické politiky. Je třeba brát aktivně v úvahu jak rozdíl, 
tak 1 jednotu mezi procesy sbližování spřátelených tříd a sbližování | 
spřátelených národů a národností. Vědecký komunismus vypracovává 
obecné »teoretické schéma řešení« této otázky. Zabývá se obecnými 
zákonitostmi sbližování socialistických národů a národností, vyhodno- 
cuje tento proces á poskytuje poznatky politické praxi. 

Život ukazuje, že je třeba z hledisek vědeckého komunismu intenzív- 
něji se zabývat marxistickým řešením národnostní otázky ve všech 
hlavních sférách světového revolučního procesu s ohledem na politic- 
ké úkoly současné etapy soudobé epochy. Národnostní otázka ožívá 
v nových modifikacích v zemích národně osvobozeneckého hnutí, ale 
1 v rozvinutých kapitalistických zemích (viz např. Velká Británie). Na 
specifické váze získává příklad revolučního řešení národnostní otázky 
v zemích reálného socialismu. 

Nazrává potřeba zabývat se synteticky obecnými otázkami řízení so- 
cialistické společnosti z hlediska integrující role socialistické politiky, 
zhodnotit dosavadní výzkum těchto otázek, zobecnit zkušenosti z boje 
s nemarxistickými koncepcemi řízení a naznačit cesty zdokonalování 
řízení naší společnosti v duchu marxismu-leninismu. 

Ve vědeckém komunismu zaujímá klíčové místo problematika politic- | 
kého systému, jeho postavení, funkcí a úkolů v celkovém společenském 
systému naší společnosti, problematika determinace politického sy- 
stému systémem ekonomickým a jeho zpětného vlivu na ekonomiku 
a sociální strukturu, na kulturní systém a způsob života. A to vše je 
potřebné zkoumat pod zorným úhlem realizace vedoucí úlohy dělnické 


třídv a fejí strany, v širším kontextu mezinárodního třídního boje 
a světového revolučního procesu. 

Ukazuje se potřebným v této souvislosti analyzovat politický svstém , 
jako politiku v akci, jako politiku pojatou v dialektické jednotě svých 
strukturálních prvků fungujících jako celek a dosahujících ontimál. 
ních funkčních účinků při realizaci strategického politického zájmu 
dělnické třídy v podmínkách výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. 

Ukazuje se také potřebné zabývat se ve vědeckém komunismu zdoko- 
nalováním metod straníckého vedení všech oblastí společenské skuteč- 
nosti, aniž by vědecký komunismus nahrazoval vědeckou disciplínu teo- 
rie stranického vedení socialistické společnosti. Aktivitu komunistů. 
stranických orgánů a organizací musíme výrazněji hodnotit podle je- 
jich reálného podílu na politickém přístupu ke komplexu úkolů spja- 
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tých s intenzifikací národního hospodářství. V tomto směru je potřebné 
cílevědomě rozvíjet dialektickou jednotu politickoorganizátorské, poli- 
tickovýchovné a hospodářské činnosti strany, celý její vnitrostranický 
život a vnitrostranické vztahy. 

Na úseku státu vědecký komunismus analyzuje kontinuitu obsahu 
a základních funkcí státu s přihlédnutím k současným úkolům, zabývá 
se vývojovými etapami socialistické státnosti z hlediska třídního obsa- 
hu socialistického státu i z hlediska prohlubování jeho demokratického 
obsahu. Nutno čelit revizionistickým útokům proti diktatuře proleta- 
riátu i různým novodobým anarchosyndikalistickým úchylkám, které 
chtějí nahradit leninský, osvědčený obsah socialistické státnosti po- 
chybnými variantami tzv. dělnické samosprávy. Více pozornosti je po- 
třebné věnovat zákonodárné činnosti státu, rozboru rozvoje zákonodár- 
ství především z hlediska rozšiřování a prohlubování socialistické de- 
mokracie, růstu náročnosti úkolů při naplňování hospodářské a politic- 
kovýchovné funkce státu s ohledem na růst nároků na správné vymeze- 
ní pravomocí společenských organizací, na činnost národních výborů 
v nových podmínkách. Samozřejmě že vědecký komunismus nemůže 
zde nahrazovat právní vědy či zákonodárnou praxi. Jeho úkolem je vy- 
tyčovat teoretickometodologická východiska, přesně signalizovat po- 
třeby praxe, vyhodnocovat dosažené výsledky, analyzovat tendence 
reálného procesu součinnosti státních orgánů se složkami Národní 
fronty při řešení komplexu úkolů z oblasti ekonomiky (včetně životní- 
ho prostředí a sociální politiky) i kultury. 

Vědecký komunismus věnuje nyní, ve spoluprácí s teorií státu 
a práva, dalšími disciplínami, větší pozornost problematice místa a úlo- 
hy společenských organizací v našem politickém systému, objasňuje le- 
ninský obsah základních funkcí těchto organizací, především tváří 
v tvář náročným ekonomickým a ideově výchovným úkolům. 

Vědecký komunismus se nyní soustřeďuje na analýzu místa a posta- 
vení pracovních kolektivů v konkrétní dialektice politiky a ekonomiky 
při řešení současných úkolů výstavby rozvinutého socialismu. Jedná se 
o postavení pracovních kolektivů jako objektu 1 subjektu socialistic- 
kého volitického systému, a to v organické návaznosti na realizaci hos- 
podářské politiky strany v současném období. 

V dělné spolupráci s teorií státu a práva by vědecký komunismus 
mohl přispět k rozpracování problematiky reálných funkcí, tendencí 
a úkolů socialistického právního řádu, jednotné normativní základny, 
jež tvoří nezbytnou podmínku pro efektivní výkon i efektivní společen- 
ské řízení ve všech oblastech našeho života. 

Vědecký komunismus věnuje zvýšenou pozornost šíršímu strukturní- 
mu a funkčnímu začlenění socialistického politického systému do ce- 
lého společenského systému a jeho vývoje. Vždyť sférou politiky se 
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vědecký komunismus zabývá hlavně z hlediska jejího integračního po- 
slání ve službách uskutečňování dějinné mise dělnické třídy za socia- 
lismu v rámci celkového světového revolučního procesu. Samostatný 
rozbor by zasloužil sám pojem efektivnosti socialistického politického 
systému, rozbor kritérií efektivnosti apod. 

Vědecký komunismus zkoumá sociálně politické souvislosti kulturní 
revoluce v té které etapě výstavby socialistické společnosti, podíl této 
sféry na uskutačňování dějinného poslání dělnické třídy za socialismu. 
Rozebírá obecné zákonitosti zpětných vazeb mezi politickým a kultur- 
ním systémem v souladu s materialistickým pojetím dějin. 

Nemalé úkoly čekají vědecký komunismus v dalším výzkumu otázek 
sociálně politických souvislostí utváření a rozvoje socialistického 
způsobu života. Jedná se hlavně o rozbor teoretickometodologického 
začlenění politických komponentů ve struktuře socialistického způsobu 
Života, o teoretickometodologické otázky politického usměrňování 
a řízení rozvoje socialistického způsobu života, souvislosti mezí způso- 
bem života a společenskou aktivitou jednotlivých sociálních skupin, 
souvislosti mezi formováním způsobu žívota a prohlubováním jednoty 
socialistické společnosti, vliv socialistického způsobu života na pohyb 
revolučních sil ve světě, otázky dialektického vztahu ekonomiky, 
politiky a kultury na formování socialistického způsobu života. 

Vědecký komunismus intenzívně zkoumá dialektiku vnitřní a zahra- 
niční politiky, především pak dialektiku politiky zemí socialistického 
společenství, především úlohu tohoto společenství ve světovém revo- 
lučním procesu. Zkoumá, jak internacionalizace hegemonie proleta- 
riátu ve světovém měřítku získává stále cílevědomější obsahovou 
a cílovou náplň, koordinovanější organizační formy, dynamický, cíle- 
vědomý ideologický náboj. Objektivně totiž stoupá dynamika vzájem- 
ného podmínění vnitřní a zahraniční politiky zemí světového socialis- 
tického společenství. Tím rostou nároky na vnitřní politiku, neboť ve 
vztahu k zahraniční politice sl trvale uchovává prioritu politika vnitřní. 
Vědecký komunismus by se měl — souhrnně řečeno — více zabývat ak- 
tuálními otázkami mezinárodního třídního boje a jeho souvislostmi 
s bojem za mír v podmínkách současné etapy, vyhodnocovat praktické 
zkušenosti z této oblasti, formulovat odpovědné prognózy. 

Narůstá objektivní potřeba hlouběji zkoumat — ve světle současného 
stavu a tendencí mezinárodně politického dění — otázky revoluce 
v jednotlivých sférách světového revolučního procesu; V zemích 
národně osvobozeneckého hnutí zkoumat obecné. tendence i specifické 
zvláštnosti národně demokratických revolucí a národně osvobozenec- 
kých revolucí; v rozvinutých kapitalistických zemích problematiku 
protimonopolistické demokracie, boj za obranu demokracie proti jejímu 
ohrožení ze strany imperialismu, přerůstání této demokracie v revo- 
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lučně demokratickou diktaturu lidu a té pak v diktaturu proletariátu. 

Mimořádně aktuální a živé jsou otázky války a míru V současných 
podmínkách. Od vědeckého komunismu se právem očekávají seriózní 
rozbory možností odvrácení války, zachování a prohlubování politiky 
mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. Jde o tvůrčí 
aplikaci leninísmu v otázkách dialektiky míru, revoluce, demokracie, 
socialismu, v těsné spolupráci s příslušnými vědními disciplínami a na 
základě zobecnění bohatých praktických zkušeností světového revo- 
lučního procesu. Potřebná je také třídní analýza různých pojetí míru 
v současném světě z hlediska strategie a taktiky současného mezi- 
národního třídního boje, analýza a kritika novodobých forem pacífis- 
mu. Mimořádnou pozornost je dnes třeba věnovat aktuálním otázkám 
vztahu budování a obrany socialismu. Vědecký komunismus musí vě- 
decky doložit, v čem spočívá nejen nebezpečí skeptického fatalismu, 
ale i nebezpečí bezstarostnosti v této otázce. Mír není samozřejmostí. 
Je třeba proto analyzovat, co vše je možno a nutno učinit pro udržení 
světového míru a další rozvinutí, prohloubení a zabezpečení světového 
revolučního procesu. Je třeba analyzovat reálný podíl základních svě- 
tových třídních sil v komplexu jejích rozhodujících ukazatelů, abychom 
sílu imperialismu ani nepřecenili, ani nepodcenili, a úměrně tomu roz- 
víjet propagandu. Je nutno vědět, že agresívní choutky americké velko- 
buržoazie vyplývají v podstatě ze strategické defenzívy současného 
světového kapitalismu bez ohledu na to, že agresivita světového impe- 
rialismu nebezpečně stoupá. 

»Je životně důležité, — jak uvedl na 9. zasedání ÚV KSČ soudruh Va- 
sil Bifak — aby se nejširší vrstvy našeho obyvatelstva uměly správně 
orientovat, aby dovedly rozlišovat, co je hlavní z dlouhodobého hledis- 
ka a co je úkolem dne. Aby věděly, o co usilují země socialistického 
společenství a jaké jsou záměry imperialismu. Aby si pracující stále ví- 
ce uvědomovali, jaké nebezpečí hrozí světu i našim národům z impe- 
rialistické politiky, která posouvá svět na okraj propasti. Aby také zna- 
li svůj podíl na tomto historickém zápase.«? | 

Některé úkoly vědeckého komunismu mají dlouhodobější charakter. 
Rozhodující je uvědomit si možnosti a poslání vědeckého komunismu 
jako teoretického základu politiky strany, její strategie a tyto možnosti 
optimálně, pro blaho pracujícího lidu, využívat. 


9 Zpráva předsednictva ÚV KSČ k současné mezinárodní situaci. Rudé prá- 
vo, 24. 11. 1983, s. 3. : 


Politika konfrontace 
a ideologický boj 


JOSEF SKÁLA 


Intenzitu, význam a základní obsah soudobého ideologického boje 
podmíňují především tří faktory: do centra socialistické výstavby, boje 
mezi protikladnými společenskými soustavami, národně a sociálně 
osvobozeneckého zápasu se přesunuly otázky, jež dále zvyšují úlohu 
subjektivního uvědomělého činitele; vědomí a postoje mas stále výraz- 
něji ovlivňují skutečnosti, které demonstrují dějinnou iniciativu socia- 
lismu; dále se zúžila sféra, v níž mohou vést k cíli imperialistické me- 
tody diktátu a agrese. 

Působení těchto činitelů je iácnováho rozpory politiky, jíž na po- 
krokové přeměny ve světě reaguje třídní protivník. Nebezpečí jaderné 
zkázy, které stupňuje dnešní »křižácké tažení proti komunismu«, vzbu- 
zuje masové znepokojení a odpor v celém světě. Imperialistické kruhy 
tak proti své vůli vtahují do politiky další početné masy, jež byly dosud 
jejím pasívním objektem. Výstižně to formuloval soudruh Jurij Andro- 
pov: »Nyní na hlavní scénu dějin přicházejí národy, což dosud nikdy 
nebylo. Získaly právo hlasu, který nikdo neumičí. Jsou schopny aktivní- 
mi a cílevědomými kroky odstranit hrozbu jaderné války, uhájit mír, 
a tedy i život na naší zemi.«! 


Nechtěné důsledky reaganovského kursu 


Pozici značné části sil, jež v nesocialistickém světě vystupují proti 
válečným přípravám, vystihují Leninova slova: »Dnes je většina lid- 
stva proti krvavým jatkám, ale pochopít jejich přímou souvislost s ka- 
pitalistickým řádem nedovedou.«2ž Antiimperialistickou úlohu proti- 
válečného hnutí to nijak nemění. Jako celek vystupuje proti hlavnímu 
směru politiky USA a NATO. Drtivá většina jeho oddílů klade odpor 
záměrům, na nichž jsou agresívní kruhy imperialismu nejvíce zaintere- 
sovány — rozmístění nových jaderných zbraní v Evropě, kvantitativ- 
nímu a kvalitativnímu růstu jaderného arzenálu. Aktivní odpůrce války 
a zbrojení spojuje výrazný antiamerikanismus. Jejich požadavky míří 


1 Andropov, J.: Zajistit světu trvalý mír. Rudé právo, 23. 11. 1982. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 74. 
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stále ostřeji proti politice vlastních vlád. Rozmach protiválečného hnutí 
směřuje i proti dalšímu záměru reakce — vzájemně izolovat dělnické 
hnutí a další demokratické síly, komunisty a ostatní pokrokové orga- 
nizace. 

Výmluvně to komentují samy buržoazní zdroje. Například americký profesor 

Stanley Hoffmann ve Foreign Affairs (v č. 2. 1980) uvádí: »Dnešní hnutí je no- 
vé a nebezpečné v několika směrech. Jde o masové hnutí kontinentálních roz- 
měrů, které mobilizuje a vede lidi přes hranice. Sdružuje stoupence různých 
politických stran. Je zvláště silné v zemí, která byla dodnes nejspolehlivě jším 
partnerem Spojených států na kontinentu a opěrným bodem strategie NATO: 
Německé spolkové republice... Je často vedeno známým! knězí, intelektuály 
a politiky. Je převážně shromážděním mladých lidí... Rozšíření západoevrop- 
ského lidového hnutí proti nasazení nových zbraní naznačuje existenci hlubo- 
ké, destabílizující propasti mezi vládami a značnou, mobilizovatelnou částí ve- 
řejnosti... V sázce je mnohem víc než jen technické otázky... jsou to přede- 
vším příznaky fundamentálních problémů.« 
- Široké masy pracujících kapitalistických zemí získaly z procesu míro- 
vého soužití, uvolňování napětí své zkušenosti. I nyní proto, jak přizná- 
vají Frankfurter Allgemeine Zeitung z 13. ledna 1983, »sovětské návrhy 
psychologicky ovlivňují západní veřejnost: každá nová podrobnost pří- 
náší nové titulky v západních novinách a udržuje odzbrojovací téma ve 
veřejné debatě«. Americký buržoazní časopis Foreign Affairs (1982, č. 2), 
konstatuje: »... zkušeností, získanou během let uvolňování, se výrazně 
změnil celkový západoevropský názor na Sovětský svaz.« 

Vojenské přípravy sil »studené války« se uskutečňovaly za dočasné, 
relativní prosperity, která byla umožněna podmínkami poválečné obno- 
vy. Přechodně dávaly práci statisícům lidí, jež by jinak postihla neza- 
městnanost. Soudobá militarizace naproti tomu dále vyhrocuje vleklé 
krizové tendence kapitalistického hospodářství. Je jedním z hlavních 
viníků vysoké nezaměstnanosti. | | 


I vědci z amerického Illinois uvádějí: přechod zbrojní výroby USA na nevo- 
jenské programy by okamžitě, tj. nepočítáme-li jeho budoucí příznivé důsledky, 
vytvořil 6,7 miliónu chybějících pracovních míst“ M. Andersonová z pravico- 
vého vedení amerických odborů AFL-CIO psala: v letech 1970—1974 zbavoval 
růst vojenských investic ročně práce na 907 tisíc Američanů; ve druhé polovi- 
ně desetiletí to bylo už v průměru 1440 tisíc a počátkem 80. let už na 2 mil'óny 
nově nezaměstnaných.“ Organické složení zbrojařského kapitálu dosáhlo ne- 
bývale vysokého stupně. Přes horečnou militarizaci tak pracovních příležitostí 
ubývá i v samotných zbrojních koncernech. V USA se v nich počet pracovních 
příležitostí snížil jen v letech 1968—1978 o 1,1 miliónu, přestože vojenské vý- 
daje vzrostly o více než 30 miliard dolarů.“ Podobně v Británii se do roku 
1987 čeká pokles pracovních příležitostí o 200 tisíc. 


5 Víz Boldyrev, B. G.: Finansy i razoruženije. Moskva, Mysl 1980, s. 59. 

4 Anderson, M.: The Impact of Military Spending. Washington 1979, s. 2. 

5 Viz Nikolajev, G.: Gonka vooruženij £ položenije trudjaščichsja na Zapadě. 
Meždunarodnaja žizň, 1983, č. 1, s. 44. 


S Viz Goljakov, S.: Předvolební sliby a skutečnost. Nová doba, 1983, č. 32, 
s. -12—13. 
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Soudobá militarizace patří-k hlavním příčinám inflace, snižování reálných 
mezd, seškrtávání rozpočtů na sociální účely. Dále stupňuje přerozdělování ve 
prospěch monopolů, uskutečřřované mechanismy daňového systému. Např. 
v USA podíl pracujících na daňových odvodech překročil čtyři pětiny (ještě po 
druhé světové válce činil něco přes polovinu). Přitom stále větší část daní, 
v podstatě tedy daňových odvodů pracujících, připadá na splácení státního 
dluhu u buržoazních věřitelů. Tento dluh se zvyšuje především s rostoucími sub- 
vencemi zbrojním koncernům. Z 240 miliard dolarů ročních daní pracujících 
v USA se už plná třetina mění jen v úroky bankéřům, od níchž sl půjčuje Bílý 
dům." Třídní charakter válečných příprav imperialismu se tak obnažuje ještě 
ostřeji. Bezostyšně protilidový kurs monopolů, motivovaný především dobro- 
družnými cíli imperialismu v zahraniční politice, se stal nebývale očivídnou 
příčinou těžkostí západních pracujících. Rovněž to má překříčet demagogie 
o politice social'smu, ostatních antiimperialistických sil. 

Psychóza »ohrožení z Východu«, kterou Washington rozpoutal v po- 
válečném období, přiváděla k poslušnosti spojence vysílené hitlerov- 
skou agresí. Invazi do pozic oslabených soupeřů provázela pomoc při 
obnově jejich hospodářství. Dnešní »křižácké tažení« má pomoci zvrátit 
slábnutí pozic USA. Kritika, jíž na hegemonistické ambice Washingtonu 
reagují jeho hlavní konkurenti, je krajně třídně omezená. Ovšem ostrost 
konfliktů v imperialistické aliancí, jejich tematika, nebývalá šíře vlivu 
na veřejné mínění přispívají k devalvaci mnohých »argumentů«, jimiž 
je po léta klamána západní veřejnost. Rovněž to je pohnutkou zostření 
antikomunistických kampaní. 

Avšak rozhodující význam má jiná skutečnost. Vládnoucí imperialis- 
tické kruhy už nekalkulují s »pozvolnou evolucí« k obnově své světovlá- 
dy.Předsevzaly sl, jak to nejednou formuloval sám R. Reagan, »smést mar- 
xismus-leninismus na rumiště dějin do konce 20. století«. Tak se ještě 
ostřeji vyhrocuje rozpor mezi cíli imperialistické politiky a objektiv- 
ními možnostmi jejich dosažení. Snaha dosáhnout převahy, jež by ote- 
vřela cestu záměrům »křižáckého tažení«, směřuje po obou azimutech 
kontrarevoluční taktiky. Eskalaci zbrojení provází stupňování operací, 
usilujících o »destabilizování« antiimperialistických sil. Oba protipóly 
se vzájemně doplňují a podporují. Svůj minimální program má i sama 
militarizace. Není jen přípravou na válečný vabank. Má zároveň, jak 
to formulují ve Washingtonu, »uzbrojit« socialismus, zkomplikovat jeho 
sociálně ekonomický vývoj a usnadnit tak podvratné působení imperia- 
lismu. 

Naproti tomu taktika »vnitřní destabilizace« se už neomezuje na cíle 
a metody, jež měly být alternativou válečného hazardu. Dnes je nástro- 
jem záměrů militaristických, agresívních kruhů. lim se plně podřizuje 
program, který R. Reagan vyhlásil v základní deklaraci »křižáckého 
tažení« loni v- britském parlamentu — »vytvářet infrastruktury demo- 
kracie«, »systém svobodného tisku, odborů, politických stran, univer- 


7 Viz Charlanov, Ju.: Robin Gud naoborot. Pravda, 2. 3. 1983, s. 4. 
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zít...« v zemích, jejichž demokratismus je Washingtonu solí v očích, 
které stojí v cestě jeho imperiálním plánům. Min'str zahran Čí USA 
George Shultz uváděl 16. června v Senátu: »... považujeme za svou po- 
vinnost přispívat k postupnému vývojí sovětského systému směrem 
k pluralističtějšímu politickému a hospodářskému zřízení«, jak se v an- 
tikomunistickém žargonu přezdívá plánům na restauraci kapitalismu. 
Ústředním směrem tohoto tažení je snaha o »pronikavou přeměnu so- 
větské politické kultury, psychologické odzbrojení« socialistických ze- 
mí, jak to nedávno vyjádřil britský »sovětolog« Robert Conguest. 


Propaganda ve službách »psychologické války« 


Zostření antikomunistických kampaní, jehož jsme svědky, nemá ob- 
doby v celém poválečném období. Jsou součástí rozsáhlých opevací 
» psychologické války«. Cíle a prostředky »psychologické války« se dia- 
metrálně odlišují od konfrontace idejí, která je objektivně nevyhnutel- 
ná. Nepopírají to ani publikace, jež mají být jakýmsi »teoretickým«a zá- 
kladem »psychologické války«. Američan John Scott, autor jedné 
z nich, kupř. uváděl: »Cílů psychologické války se dosahuje pomocí di- 
plomatických manévrů, ekonomického nátlaku, dezinformace, provoka- 
cí a zastrašování, sabotáže a teroru, cestou izolace protivníka od jeho 
spojenců, od těch, kdo ho podporují.«5 


Operace »psycholog:cké války« zahrnují široký okruh politických a vojen- 
ských, diplomatických, ekonomických a v neposlední řadě 1 špionážních a dl- 
verzních akcí. Buržoazní žurnalistika, honosící se svou »svobodou«, »pluralis- 
mem« Aa »nezávislostí«, se v ních stává ještě nesvébytnějším, nanejvýš servilním 
služebníkem mašinérie, která je řízena vrcholnými institucemi USA, dalších 
států NATO, jeho bruselského štábu. V čele současného, za Reaganovy vlády už 
několikrát přebudovaného systému, stojí tzv. Výbor pro plánování zahraniční 
propagandy. Byl zformován na základě »projektu demokracie a veřejné diplo- 
macie« (později vesměs nazývaného jen »projekt demokracie«), který R. Rea- 
gan schválil počátkem loňského roku. V čele výboru stojí prezidentův porad- 
ce pro otázky národní bezpečnosti. Členy jsou dále Caspar Welnberger, George 
Shultz, ředitel Informační agentury USA (USIA) Charles Wick a Paul McPher- 
son, ředitel Úřadu mezinárodního rozvoje (je subvencován pod položkou »hos- 
podářská pomoc rozvojovým zemím«). Součástí rozsáhlé struktury řízené vý- 
borem je i tzv. dočasná skupina speciálního plánování. Úkolem této skupiny 
je, jak uváděla agentura AP, s»změnit postoj obyvatelstva západní Evropy k ja- 
derné politice USA«. Je to jeden z mnoha příkladů toho, že »psychologická 
válka« má dnes skutečně globální charakter, nebývale se zaměřuje i na oby- 
vatelstvo zemí NATO. 

Výbor pro plánování zahraniční propagandy je pověřen širokou pravomocí 
při mezinárodním koordinování propagandistických kampaní imperialismu. Or- 
ganizoval již mj. poradu 56 vedoucích představitelů tnformačně propagandis- 
tických institucí kapitalistických států. Proběhla ve Washingtonu pod formální 

-- záštitou USIA. Přijala rozsáhlý program »nových směrů zahran'ční politiky a 
© propagandy«. Rada NATO schválila opatření směřující k hlubší koordinaci za- 


8 Viz Lajnbradžer, P.: Psíchologičeskaja vojna. Moskva, IPL 1962, s. 10. 
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hraniční i vnitřní propagandy svých členských států už v roce 1977; v roce 
1978 přijala opatření souběžně s »dlouhodobým programem dozbrojení«. 

Hlavním koordinátorem operací »psychologické války«, včetně jejich propě- 
gandistických kampaní, jsou špíonážně diverzní služby imperialismu. Podle 
svědectví komise amerického Senátu, jež v polovině 70. let pod vedením 
F. Churche vyšetřovala činnost zvláštních služeb USA, provedla CIA za Trumana 
81 akcí »psychologiícké války«, za Eisenhowera 170, Kennedyho 163 a Johnsona 
142. Současné výdaje CIA na »informování zahraniční veřejnosti« činí plnou 
třetinu z 10 miliard jejího ročního rozpočtu. Publikace CIA Insider (Uvnit 
CIA), vydaná v letech 1978 a 1980 skupinou pokrokových západoevropských 
žurnalistů, na faktech doložila, že k placeným konfidentům CIA patří vedle 
stovek amerických novinářů 1 mj. lord Chalfont, vedoucí komentátor britského 
listu Times, J. F. Revel, vydavatel pařížského týdeníku Express, jeden z nej- 
známějších italských buržoazních novinářů Arrigo Levi, komentátor západo- 
německé televize G. Lowenthal, rakouský novinář A. Dalma a desítky dalších 
(do své nedávné smrti 1 úvodníkář Figara a teoretik antikomunismu R. Aron). 

»Plánovité uskutečňování propagandy 1 dalších ideologických operací,«“ pa- 
tří 1 k úkolům Pentagonu. Počátkem 80. let disponoval více než 350. roz. 
hlasovým! a 40 televizními stanicemi, 1450 listy a časopisy, působícími z větší 
části i na zahraniční veřejnost. Už loni v květnu R. Reagan podepsal dvě tajná 
memoranda orientující vojenský aparát USA, jak uvedl Washington Post 
z 20. června 1982, na »oživování a aktivizaci speciálních operací za linií fron- 
ty, uvnitř zemí Varšavské smlouvy«. Cílem je »dosáhnout vnitřních reforem 
v těchto zemích«, mj. s pomocí »podvratných akcí, sabotáže a psychologické vál- 
ky«. 

Oficiálně přiznávané výdaje USA na propagandu do zahraničí dosáh- 
ly bezmála 3 miliard dolarů. Dotace na činnost diverzních vysílačů ros- 
tou ještě rychleji než konto militarizace. Kongresem schvalovaný roz- 
počet staníc »Svobodná Evropa« a »Svoboda« se za posledních deset let 
ztrojnásobil (přímé subvence CIA se utajují). Dosáhl hranice 100 milió- 
nů dolarů ročně. Letos v červnu Kongres USA těmto stanicím uvolnil 
dalších 21 miliónů dolarů. Počátkem 80. let se pro ně budovalo 11 no- 
vých, vysoce výkonných vysílačů. Byla přijata směrnice, umožňující 
mnichovskému centru využívat ve »zdůvodněných případech« 1 vysílací 
kapacity Hlasu Ameriky. Na »ideologické konferenci« ve státním de- 
partmentu bylo oznámeno, že na rozšíření a modernizaci kapacit roz- 
hlasové propagandy USA do zahraničí se uvolňuje další miliarda dola- 
rů. Dezinformování mezinárodní veřejnosti, »ideologickému pronikání« 
do socialistických zemí má sloužit 1 připravovaná síť geostacionárních 
televizních družic několika západních států. 

Přechod ke globální »psychologické válce« se však projevuje přede- 
vším v obsahu a metodách imperialistické propagandy. Západoněmecký 
časopis Europěáische Wehrkunde (v č. 9, 1979) přiznává: »Dnešní ma- 
sová propaganda se snaží především o narušení vztahu mezi vedením 
a ovládanými v zemích protivníka... Stále více je poznamenána pod- 
vratným zaměřením cílů.« Stanice Deutschlandfunk ve své relací 


9 Služební předpis armády USA »FM-33-1. US Army Doctrine-Psychological 
Operations«. 
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25. října 1982-uváděla: »Hlavním cílem propagandy do socialistických 
zemí je... vnášet jed rozkladu.« Výmluvná je 1 formulace Paula Lend- 
vale, někdejšího maďarského novináře, který po porážce kontrarevo- 
luce emigroval na Západ. Nyní vede tzv. východní byro rakouského 
rozhlasu a televize. Ve spisku Válka médií Lendvai uváděl: »Cílem zá- 


| padních vlivů zprostředkovaných obrazovkou a rozhlasem je... pod- 


porovat klíma sociálního napětí.« 


Rozpor mezi deklarovanými a skutečnými normami buržoazní propagandy se 
dále prohloubil. Za základní kodex činnost! buržoazních sdělovacích prostřed- 
ků se označují především »Kánony novinářství«, přijaté americkou novinář- 
skou asociací už v roce 1925. Za »neporušitelné zásady« vydávají »odpovědnost, 
svobodu, nezávislost, upřímnost, pravdivost a přesnost, čestnost, slušnost«. Na- 
jdeme tu i následující formulace: »Publikování komentářů, které vědomě tvrdí 
nepravdu, je porušením ducha americké žurnalistiky«; »Pro amerického novi- 


© náře je nepřípustné sloužít jinému cíli než pravdivému informování veřej- 


nosti«; »Zprávy se nesmějí publikovat, aniž se veřejnosti sdělí jejích zdroje, 
»Líst nesmí zveřejňovat materiály poškozující něčí pověst, pokud mu není dána 
možnost se obhájit«...!0 

Kampaně »psychologické války« se řídí zcela odlišnými zásadami. Zcela 
otevřeně je formuluje tajná instrukce »Jak sestavovat propagandistické pořa- 
dy«, která je služebním předpisem »Svobodné Evropy« a »Svobody«. Mimo jiné 
se zde píše: 


»12. Nikdy se nesnažte psát očividně propagandistický článek. Napište mate- 


- riál, který... maskuje propagační faktor... 


22. Nikdy nepřipomínějte věci, které by mohly váš zájem poškodit. Prostě 
o nich nemluvte. Smyslem vaší práce není osvětlovat obě strany téhož pro- 


blému... 


k Pe 


26. Vždy se snažte vyvolat dojem, že jste vševědoucí, že jste na místě, o němž 
píšete, a že máte přístup k tajným informacím... 


47. Obviňujte, obviňujte a ještě jednou obviňujte. Tento strategický tah lze 


- považovat za opravdu nejúčinnější druh propagandy. 


48. Šiřte klepy a pochybností, ale nikdy jim tak neříkejte... 
51. Nikdy nepoužívejte Informací jen proto, abyste informovali. Vaším zá- 


3 jmem není mít co nejinformovanější posluchače v pravém smyslu tohoto slova. 


Váš zájem spočívá především v tom, aby posluchači byli Informování podle va- 


šeho uvážení a zZáměru...« 


»Obrácené role« a »kradená hesla« 


Rozpory reaganovského kursu zesilují nejen intenzitu, nýbrž 1 hlavní 


obsahovou tendenci ideologického boje. Její podstatu charakterizoval 


. XVI. sjezd KSČ: »Ve středu mezinárodního ideologického zápasu jsou 


dnes otázky reálného socialismu, jeho třídní podstaty, úlohy v boji za 


: mír a mírové soužití, jeho dějinné převahy nad kapitalismem.«l! Na 


pozadí současné politiky imperialismu se myšlenky a příklad socialis- 
mu staly ještě působívější silou. Sféra, v níž lze jejich vlivu čelit retu- 


10 Srov. Brown, L.: The Reluctant Information. New York, Times Books 1955, 
s. 102—105. 


11 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 44. 
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šováním buržoazních poměrů a politiky, se ještě zúžila. V imperialistic- 
ké propagandě proto dále vzrostla úloha kampaní, jež mají očernit po- 
litiku a život socialistických zemí. Tažení, jehož cílem je zfalšovat le- 
ninskou zahraniční politiku, nemá za cíl jen oklamat širokou veřejnost 
v nesocialistickém světě. Jeho prvořadým cílem je demobilizovat mezi- 
národní protiválečné hnutí; stalo se jedním z hlavních prostředků di- 
verze do řad národně osvobozeneckého hnutí, levicových a demokratic- 
kých sil na Západě, mezinárodního komunistického hnutí, stejně jako do 
socialistických zemí. Další z rolí, jež dříve plnila buržoazní apologeti- 
ka, převzaly 1 kampaně proti vnitřní politice socialismu. 

Cílem reaganovských kampaní je »totálně dehumanizovat protivní- 
ka«, jak to v International Herald Tribune z 25. září 1981 charakterizo- 
val 1 George Kennan, spolutvůrce »studené války«, který dnes vystupu- 
je proti její recidivě. Těmto záměrům slouží i řada z dobových stereoty- 
pů. Moci pracujícího lidu se znovu vypalují Kainova znamení »totalita- 
rismu«. Za »terorismus« se Šmahem vydává každé revoluční vystoupení 
proti imperialismu. »Rukou Moskvy« se šermuje všude, kde sílí odpor 
proti Washingtonu, dalším oporám světové reakce. 

Prostou kopií studenoválečnických kampaní však není způsob, jímž 
argumentují jejich dnešní pohrobci. Socialismu lživě připisují rysy, 
které jsou vlastní politice a povaze samotného imperialismu. Podvrhy 
»obrácených rolí«, jak své metodě říkají sami jejich koncipientí, se 
nasazují hlavně tam, kde se buržoazní politika diskredituje nejočivid- 
něji, kde vede k pokrokové aktivizaci mas a sama tak svým cílům 
vytváří nové překážky. 

Už krátce po Říjnu V. I. Lenin psal: »Jsou takoví hlupáci, kteří vykřikují cosi 
o rudém militarismu; jsou to političtí podvodníci, kteří se tváří, jako by této 
hlouposti věřili, a házejí takovým! obviněními napravo a nalevo, využívajíce 
k tomu svého advokátského umění vymýšlet si falešné argumenty a sypat ma- 
sám písek do očí.«!ž Walter Lippmann, zpočátku velmi aktivní obhájce proti- 
sovětské intervence, již 28. ledna 1920 v New Republic spolu s Charlesem 
Merzem, ve stati s výmluvným titulkem Rudá hysterie, psal:: »Kořenem všech 
naších současných problémů je lež, oficiální lež, neoficiální lež i lež, podo- 
bající se navenek pravdě. Národ naší země to začíná chápat, Všechna hyste- 
rická, nekonečná a složitá netrpělivost našich dnů je spojena s hlavní lží — 
lží o Rusku... Tuto lež nám infikují proto, aby vyvolávali a udržovali válku 
proti ruskému národu. Na lidstvo byla vychrlena obludná, gigantická propa- 
ganda, aby byla zachována hanebná blokáda lidu žádajícího mír, aby byla 
vyvolána bratrovražedná válka v Rusku. Byla to lež, že Rusové věřili v Kol- 
čaka a Děnikina. Byla to lež, že nechtěli sovětskou vládu, ale ty, které jim 
jeden přes druhého nabízeli generálové dohodových vojsk a monarchistické 
kliky. Dyla to lež, že se připravovali vtrhnout do mírové Evropy. Byla to lež, 
že Rusko nenabízelo čestný mír se zárukami. Lež o Rusku je matkou každé 
lži. A jako taková budiž prokleta.« Propaganda pod reaganovským komandem 
už nešermuje hesly o »celosvětovém vývozu revoluce«, ale pokouší se očer- 


12 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 58. 
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nit socialismus tím, čím vzbuzuje odpor mezinárodní veřejnosti zahranicní 
a vojenský kurs jejích vlastních klientů. 
Metoda »obrácených rolí« dominuje i v tažení majícím očernit vnitř- 


ní politiku socialismu. Cílem je překroutit samu podstatu nového spo- 
lečenského zřízení, zpochybnit jeho nejzákladnější hodnoty. Pohnutky 
lze dokumentovat přímo z buržoazních zdrojů. 


Například zpráva amerického Harrisova ústavu pro výzkum veřejného 
mínění signalizovala už v srpnu 1977: »V celostátních průzkumech veřejného 
míněnf prováděných v 70. letech vyjádřilo v průměru 80 procent obyvatelsiva 
přesvědčení, že ve Spojených státech se bohatí stávají ještě bohatšími a chudí 
ještě chudšími.« Ještě v roce 1966, dodávala zpráva, »sdílelo tento názor asi 45 
procent dotázaných«. Charakter soudobého imperialismu, politiky jeho vlád- 
noucích kruhů se od té doby obnažíl ještě ostřejí. Zvrat ve veřejném mínění, 
jehož zlomek ukázal i ústav pracující na buržoazní objednávku, je ještě proni- 
kavější. O to větší nebezpečí se spatřuje v příkladu reálného socialismu, vlívu 
jeho ideového programu. 

Růst vlívu reálného socialismu příznačně komentuje sám protivník. Býva- 
lý západoněmecký prezident Walter Scheel prohlásil už před účastníky 
XVI. světového filozofického kongresu v Důsseldorfu, když jej zahajoval jmé- 
nem státního vedení NSR: »Marxovy myšlenky ovlivňují život miliard lidf.e-Ame- 
rický týdeník Newsweek z 12. července 1977 psal, že »ideje komunistů jsou mo- 
hutnou silou... projevující se stále výrazněji ve změnách v dnešním světě«., 
Desítky podobných přiznání probleskly 1 v úvahách k nedávným jubilejím Karla 
Marxe. Ve Frankfurter Rundschau z 11. března 1983 například psali: »Za oněch 
sto let, která uplynula od Marxovy smrti, rozbili proletáři okovy holé bídy díky 
svému politickému hnutí. Stali se subjektem historie a za to zůstali zavázáni 
Marxovi... Z politického hlediska inspirující podnět Karla Marxe a Bedřicha 
Engelse stále působí. Z Marxova učení vycházejí velké revoluce v bývalé ob- 
lasti kolonií a polokolonií... Opoziční hnutf, která tvrdí, že národní osvoboze- 
ní je pouze dílčím cílem a že hlavním cílem zůstává osvobození sociální, se 
stále opírají o Marxe... Zdá se tedy, že Marx zdomácněl mezi utlačovanými 
a těmi, jimž se dějí křivdy.« Dokonce i generál A. Haig před nedávnem konsta- 
toval: »Ať chceme nebo ne, přitažlivost marxistických systémů vzrostla.« 
A právě v táboře, který sl tuto tendenci předsevzal zvrátit stůj co stůj, se 
s mimořádnou otevřeností hovoří o motivací dnešních antikomunistických 
kampaní: »Kapitalistická ideologie, kladoucí důraz na soukromou iniciativu, 
není s to poskytnout společnosti velké ideály, které by sjednocovaly všechny 
lidi. V tom tkví hlavní příčina potřeby v „komunistickém nebezpečí“.«!5 

Metoda »obrácených rolí« výrazně zesílila i na vlnách antisocialistic- 
ké diverze. Ve službách soudobé reakce začaly diverzní stanice 
pózovat jako světlonoši »sociální spravedlnosti«, dokonce i »sociální 
 rovností«. Farizejství, s jakým se přestrojují za »strážce«, »ochránce« 
zájmů dělníků, tvůrčí inteligence, mládeže 1 dalších skupin obyvatel- 
stva nemá srovnání. 


I cíle těchto převleků jsou zřejmé. Na uzavřených poradách diverzních cen- 
ter se o ních hovoří bez příkras. Kupř. Frank Shakespeare, kdysi ředitel USIA, 
později tzv. Rady pro mezinárodní vysílání (loutková instituce, mající zastřít 
přímé řízení »Svobodné Evropy« a »Svobody« Ústřední zpravodajskou službou 


I5 Rapoport, A: The Big Two, The Soviet-American Perspectives of Foreign 
Policy. New York, Viking Press 1979, s. 219. 
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USA), na jedné zních uváděl: »Republikánská vláda rozvíjí smělé plány organi- 


zace rozhlasového vysílání do SSSR a zemí jeho satelitů, plnícího úlohu kataly- 
zátoru nespokojeností mezi dělníky podobně, jako se využilo západních rozhia- 
sových programů k podněcování nepokojů v Polsku.« Poučení z dřívějších ne- 
zdarů antisocialistické diverze přitom nemohou ignorovat ani síly, jež pohání 
krajně dobrodružný antikomunismus. Chiméra »studené války«, že naší lidé če- 
kají na »osvobození od komunismu«, se ukázala lichá. Museli ji zavrhnout 
saml organizátoři jejích kampaní. Už před čtvrtstoletím k svému zklamání kon- 
statovali, že jimí neoslabili, nýbrž jen pomohli upevn. vliv komunistů v ma- 
sách, internacionální smýšlení našich pracujících. . 

Nejvýraznějším rysem taktiky, již z toho vyvodili, byla sázka na »socialistic- 
ké« vějičky. Jejich zákeřnost, avšak 1 základní slabinu ukázal právě »českoslo- 
venský experiment«, jež antikomunistické kruhy začaly oplakávat před patnácti 
lety. Metody ideologické diverze se začaly ještě více-přizpůsobovat změnám 
v myšlení našich pracujících. Ještě širší měrou a pokrytečtěji se »apeluje« na 
samo jádro hodnot, jež ve vědomí a postojích našich lidí utvrdily socialistické 
přeměny. Je to další kruh ve spirále, jejíž podstatu ukázal již V. I. Lenin. Už na 
kronštadtské vzpouře »ukázalo se snad nejnázorněji«, psal V. I. Lenin, »jak 
buržoazní kontrarevoluce a bělogvardějcí ve všech zemích na světě byli ihned 
ochotní použít dokonce 1 hesel sovětského zřízení, jen aby svrhlí diktaturu 
proletariátu v Rusku«.l$ 


»Kradená hesla« přítom neslouží jen za kamufláž, jež má zastřít sku- 
tečné cíle antisocialistické diverze. Jsou 1 pupeční šňůrou »nulové va- 
rianty«, řady dalších »iniciativ«, jimiž se Washington snaží oklamat 
mezinárodní veřejnost. Táž metoda se stále Širší měrou uplatňuje 
1 v demagogii mající překroutit podstatu socialismu. Letitý harcovník 
antikomunistických kateder Edward Shils například píše: »Společen- 
ské vlastnictví výrobních prostředků je jen fiktivní entitou, zatímco 
oligarchické řízení je jeho skutečnou realitou.« (Survey, 1980, č. 4.) 
»Práva, jimiž občané komunistických zemí disponují podle ústavy a 
zákonů,« prohlašuje René Ahlberg (Osteuropa, 1981, č. 11), tvoří »jen 
formálně právní poměr«. Ve skutečnosti prý »zastírají vztahy sociální 
nadřazenosti a podřízenosti«. Přimalovávat naší společností rentiéry 
a fronty marně čekajících na práci, latifundisty a bídu sezónních 
nádeníků, miliardářské zámky a hlad s negramotností, to lze jen 
s rizikem Andersenova nahého krále 1 tam, kde má buržoazie infor- 
mační monopol. A tak se na socialismus krkolomně roubují hlediska 
obrážející rozpor mezi přetvářkou a reálným obsahem buržoazní de- 
mokracie. Miliónkrát zatracená, tisíckrát »vyvrácená« metoda rozboru 
kapitalistických vztahů má rázem posloužit pomluvám socialismu. 

Osobitou sférou této »inspirace« jsou proměny v antisociajistické 
taktice. Výmluvně to ukázal už scénář krizového »pražského jara« 1968. 
Obrážel především poučení z krachu kontrarevoluce v Maďarsku v roce 
1956. Avšak konkrétní postup, jenž z něho byl vyvozen, nesl i další zře- 
telnou pečeť. Shodoval se s hlavními závěry desMtek publikací, v nichž 


M Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 247—248. 
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protivník shrnoval poučení ze své porážky v Únoru, svá hodnocení tak- 
tiky KSČ, před níž musel kapitulovat. Týž rys se ještě výrazněji projevil 
v postupu polské kontrarevoluce. Nebývale zřetelně však vystupuje 
v analýzách, v nichž se vyvozují závěry z jejího nezdaru. Hemží se úva- 
hamií o »formulaci hospodářských a sociálních požadavků dělníků«, 
» podchycení odporu proti válce a zbrojení«, »pozornosti otázkám život- 
ního prostředí« apod. To vše se přetřásá z hlediska »možného využití 
k masovému politickému uvědomování a organizaci«. Spekuluje se se 
| »Spojováním ilegálních a legálních metod dělnického hnutí«. Jakkoli 
to může znít překvapivě, v těchto úvahách nechybějí aní odvolávky na 
myšlenky klasiků marxismu-leninísmu, zkušenosti revolučního dělnic- 
kého hnutí, apely k využití těchto podnětů k třídně protikladným 
cílům. Je to příznačný stupeň »odrazu marxismu v buržoazní literatu- 
ře«, jehož kořeny a podstatu postihl už V. I. Lenin. 


Manévrování buržoazní apologetiky 


Reakční sebeklam často utrží ostudu i dnes. Například komentátor 
Hlasu Ameriky nedávno prohlašoval: »USA mají procentuálně, na 
počet obyvatel, nejvíce lékařů. Na jednoho připadne así 550 obyvatel.« 
Připomeňme autoru nezdařené sebechvály, že v Československu, podob- 
ně jako v některých dalších socialistických zemích, jeden lékař připa- 
dá na méně než 300 obyvatel. Většinu relací, jež mají idealizovat sou- 
dobý kapitalismus, však vedou střízlivější úvahy. I jejich zaměření se 
nutně přizpůsobuje faktu, že smýšlení našich lidí se formuje v socialis- 
tických podmínkách už více než třetinu století. © 


Diverzní centra se proto neomezují jen na konzumní lákadla, zfalšované účty 
hospodářského soutěžení socialismu s kapitalismem, na »pluralistické« vějičky 
buržoazní demokracie. Rukopis dnešních retuší kapitalismu spoluurčuje výraz- 
něji než kdy v minulostí snaha zastřít jeho ostré sociální protiklady. Má 
vzniknout dojem, jako by historické přednosti socialismu byly jakousi banální 
samozřejmostí, rysem každé civilizované společností. Přitom se »argumentuje« 
hlavně zveličeným, od základu překrouceným podáním dílčích ústupků, k nimž 
buržoazii donutil třídní boj pracujících, vliv příkladu reálného socialismu. 


Zároveň se zjevně spekuluje s tím, že zkušenost s třídní diskriminací, s pře- 
tvářkami buržoazní demokracie má dnes u nás už jen generace, která pře- 
kročila čí překračuje hranicí aktivního věku. Obraz soudobého kapitalismu se 
redukuje na ještě tenčí zlomek reálné předlohy, než tomu bylo kdy dříve. Za- 
mlčuje se drtivá většína otázek, jež jsou na Západě v centru veřejného mínění, 
a musí se k nim proto vyjadřovat | buržoazní tisk. Současně sílí podíl tzv. »pro- 
blémové« argumentace. Cílem je převzít iniciativu v interpretaci nezaměstna- 
nosti, inflace, terorismu, kořenů a důsledků dalších problémů, které zamlčet 
nelze. Určitá dávka  »kritičnosti«, těchto vystoupení má budit zdání 
»nezaujatosti« zdrojů, z nichž zaznívají, jejich »nezávislosti« na imperialistické 
politice. Nebývalé role a útočnosti nabylo také falšování historických událostí 
a otázek, v nichž se nejvíce obnažila reakčnost československé i mezinárodní 
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| buržoazie, které jsou důležítým klíčem k pochopení mezinárodních problémů 
dneška, stejně jako přínosu socialistických přeměn. 

Vystupňovala se snaha oživit a zneužít vlivy předrevoluční minulosti. 
»Musíme rozněcovat nacionalismus, usilovat o vzkříšení religiozity 
v zemích za železnou oponou,« instruoval své podřízené Philipp Nico- 
laides, náměstek ředitele Hlasu Ameriky. Prvořadým cílem nepřátel- 
ského působení je aktivizovat podhoubí maloburžoazní soukromopodni- 
katelské psychologie, s čímž se spojují dalekosáhlé záměry. Na vzpo- 
mínané »ideologické konferenci« ve státním departmentu Shultz pro- 
hlašoval: »Jedinec, který sí vytyčí svůj vlastní hospodářský kurs, bude 
sotva uspokojen ve společnosti, která zakazuje výkon politických 
práv.«x »Trend k marketizaci,« uváděl britský časopis Survey, »může 
být prostředkem politické liberalizace.« Tlak na »vytvoření druhé le- 
gální ekonomiky«, psali v Economistu (1982, č. 7262), »je jednou 
z hlavních cest, jíž by měl Západ povzbudit liberalizací v komunistic- 
kém světě nevojenskými prostředky«. Úspěch tohoto úsilí, prohlašovalo 
se v jiném vydání téhož britského listu (1982, č. 7238), by se rovnal 
»zárodku historického kompromisu komunismu s kapitalismem«. 


Imperialistická propaganda staví stále intenzivněji do popředí úkol 
bezprostředně ovlivňovat obyvatelstvo socialistických zemí. S cílem do- 
sáhnout, aby se nahodilý poslech změníl v pravidelný návyk, uskuteč- 
ňuje se řada změn ve vysílacích schématech. Relace se stále častěji 
zpracovávají formou seriálů na pokračování. Jejich tematický záběr se 
výrazně rozšířil. Proklamuje se záměr stát se jakýmsi »univerzálním al- 
ternativním zpravodajem«. Příznačná je dvojkolejnost metod nepřátel- 
ského působení. V jednom směru se propaganda obrací k maloměšťác- 
kým předsudkům a vztahu k socialismu. Druhý argumentační postup se 
snaží podbízet smýšlení drtivé většiny našich lidí, jež svůj život spojila 
se socialismem. Zdánlivě »konstruktivní kritika«, ústící do farizejských 
»pozitivních alternativ«, tvoří 1 dnes důležitou. součást nepřátelského 
působení. Tato »argumentace« se mimořádně cílevědomě zaměřuje 
k otázkám, jež jsou v centru pozornosti pracujících v závodech, dalších 
důležitých sférách ekonomiky a společenského života. Rubem falešných 
»podnětů« jsou různá »varování«. Mají znervózňovat, podněcovat ne- 
důvěru v naše síly a schopnosti, podvazovat iniciativu na podporu celo- 
společenských cílů. 


Aktuální požadavky ideologické práce 


Závěry XVI. sjezdu strany, 9. zasedání ÚV KSČ, červnového jednání 
ÚV KSSS podtrhují nezbytnost zvýšit ofenzívnost naší ideologické práce 
v podmínkách zostřujícího se mezinárodního ideologického boje. Ještě 
naléhavěji vyvstává potřeba, aby se aktivní ideové působení, jež 
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soustřeďuje pozornost lidí k aktuálním otázkám, přesvědčivě je osvět- 
luje, včas a účinně reaguje i na vznikající nejasnosti a nepřátelské 
vlivy, stalo věcí celé strany, každého funkcionáře a odpovědného pra- 
covníka. Požadavek třídní bdělosti se dnes vztahuje ještě bezprostřed- 
něji na práci a postoje každého komunisty. 

Postup protivníka dále zvyšuje význam hlavní zbraně naší ideové 
ofenzívy — propagandy předností reálného socialismu. Efekt této pro- 
pagandy dnes ještě více závisí na věcnosti, průkaznosti argumentace. 
Nemenší měrou však závisí na tom, aby dějinnou převahu socialísmu 
dokumentovala skutečně na každém z hlavních směrů společenského 
pokroku, ve všech závažnějších otázkách života dělnické třídy a pracu- 
jících. Prvořadým předpokladem je uplatnit pravdivá hlediska konfron- 
tace socialistických vymožeností s kapitalismem, demaskovat zároveň: 
falešná kritéria, která nastoluje maloměšťácký vkus a ideový protivník. 

Poznání předností socialismu dnes nebývalou měrou závisí na úrovní 
argumentace o politice a charakteru soudobého imperialismu. Nemůže- 
me se omezovat na zorný úhel, ze kterého buržoazii kritizuje (mnoh- 
dy spíše-jen »kritizuje«) i její vlastní liberálnější žurnalistika a teorie. 
Hlavním úkolem je demaskovat právě to, co je nutně až za horizontem 
tohoto pohledů. Prvořadý význam má dešifrovat sociální, třídní pozadí 
všech ' stránek vývoje soudobého kapitalismu. Zvlášť naléhavé je to ' 
u otázek, jež jsou zdrojem nejčastějších nejasností a také živnou půdou 
nepřátelské demagogie. Propaganda výsledků socialistických přeměn 
spojená s odhalováním imperialistické politiky není jen klíčovým činí- 
telem odolnosti lidí vůči sílící antisocialistické diverzi. Jejím základním 
imperativem je přispívat k poznání, že agresivita potivníka nepramení 
z růstu, nýbrž z dalšího oslabení pozíc imperialismu, ze sílící třídní 
nervozity v jeho vládnoucích kruzích. 

Pravda o skutečných záměrech imperialismu je nejostřejším paprs- 
kem, který obnažuje lživost jeho dezinformačních kampaní. Je to však 
zároveň, jak to ukazují stovky příkladů z Leninova díla, jedna z nej- 
působivějších zbraní třídní výchovy a mobilizace lidí. 

Právě na faktech o tom, oč třídní protivník v dané etapě usiluje, jakým 
způsobem se pokouší poškodit a ohrozit Životní zájmy pracujících, V. I. Lenin 
často podněcoval jejich uvědomělou iniciativu, koncentroval ji na klíčové otáz- 
ky dalšího postupu socialismu. Přítom využíval každé indiskrece, v níž protiv- 
ník »vyžvanil nejskrytější „myšlenky“ statkářů a kapitalistů, které jsme stokrát 
odhalovali«.l5 Zdůrazňoval, že »takoví otevření nepřátelé jsou užiteční, to je 
třeba řící přímo... Nepřítel říká třídní pravdu, když ukazuje na nebezpečí; kte- 
rá nám hrozí. Nepřítel se snaží, aby se stala nevyhnutelným.« Rozbor »třídní 


pravdy« třídního nepřítele, ukazoval V. I. Lenin, pomáhá odhalovat »základní 
a skutečné nebezpečí«!“ jeho postupu, vytvářet ještě spolehlivější záruky, že 


% Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 9. Praha, SNPL 1954, s. 211. 
18 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 285. 
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se mine cílem. Přes všechny kouřové clony, jimíž se dnes maskuje imperialis- 
tická politika, se její představitelé často »chovají tak, jako by si vytkli za spe- 
ciální cíl dokázat správnost bolševických názorů na mezinárodní imperialis- 
mus«.l?7 Takové kroky — a především takovéto »barvité návrhy« protivníka 
— zdůrazňoval Lenin, »stačí ukázat... čtenáři, abychom mu dokázali škodu, 
kterou působí...«.l8 Reaganovský kurs dále rozšířil sféru, na niž se vztahuje 


leninský apel: »Nakreslete jejich portrét'v celé velikostí přímo podle citátů 
z nich.«!9 


Úporná snaha imperialismu »přenést ideový boj na území protivní- 
ka« klade zvýšené požadavky na odhalování buržoazní propagandy. 
Rozhodující je demaskovat služebnou roli této propagandy v mašinérii 
»psychologické války«, v plánech na rozvrácení a likvidaci socialismu, 
jejichž aktérem je nejagresívnější garnitura imperialismu v celém po- 
válečném období. Stále naléhavějším úkolem je strhávat masky »svo- 
body«, »pluralismu« a »nezávislosti« buržoazní žurnalistiky, její sílící 
monopolizaci, přechod do faktického (a stále častěji i přímého) vlast- 
nictví monopolistické oligarchie, pod její bezprostřední politickou 
kuratelu. Vzrůstajícího významu nabývá 1 odhalování falzifikátor- 
ských, manipulátorských metod imperialistické propagandy. 


Základní tendence soudobého ideologického boje se nebývale výraz- 
ně zračí i ve způsobu, jímž se rodí kampaně imperialistické propagan- 
dy. Rozbor jejich pozadí, manévrování protivníka vůčí podnětům mar- 
xisticko-leninské ideologie a politiky — to nejsou jen důležité 
prostředky kontrapropagandy. Je to 1 metoda, jíž lze mimořádně pře- 
svědčivě ilustrovat stupně, jehož dosáhl vlív myšlenek a příkladu socia- 
lismu, krize buržoazní ideologie. 


Zostření ideové konfrontace zvyšuje požadavky na bojovnou pole- 
mičnost propagandy. Pravda o otázkách, k nimž se soustřeďuje pozor- 
nost lidí a ideologický boj, je vždy dvojnásob přesvědčivá, reaguje-li 
1 na jejich zkreslené chápání, odhaluje-li a rozbíjí jeho ideové zdroje. 


Smyslem ideové polemiky však, jak upozorňoval už V. I. Lenin, není »řešit 
otázky, kterých se vhodně či nevhodně dotkl ten či onen literát, nýbrž otázky, 
které mají vážný politický význam vzhledem k podmínkám dané chvíle a v dů- 
sledku objektivního průběhu společenského vývoje«20, Buržoazní ideologie je 
v historické defenzívě. Její mluvčí se proto stále častěji snaží vyhnout podstatě 
aktuálních problémů, nastolovat falešná kritéria jejich posuzování. »... pro- 
tože jim jde o zostření té hlavní otázky,« zdůrazňoval B. Engels, »nesmí se jim 
k tomu zavdat žádná příčina: všechny vedlejší otázky, se kterými příjdou oni, 
je třeba vyřídit co nejstručněji a nejrázněji, aby se jednou provždy s nimí 
skoncovalo; ale sami se musíme všemožně vyhýbat všem případným postran- 
ním cestám či vedlejším aspektům, ať už by to bylo sebelákavější. Jinak původ- 
ní sporný bod se bude čím dál víc vytrácet ze zorného pole. A v takovém přípá- 


17 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 210 

18 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 2. Praha, Svoboda 1952, s. 313. 
18 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 34. Praha, SNPL 1977, s. 319. 

2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 9. Praha, SNPL 1954, s. 19 
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dě by už také nebylo možné dosáhnout rozhodujícího vítězství.«2! Kdybychom 
čekali »na jejich placet«, abychom rozvínuli vlastní téma ideového střetu, pod- 
trhoval B. Engels, »nedostali bychum se ke slovu nikdy«.? Nemá-li být polemí- 
ka defenzívní, ukazoval V. I. Lenin, musí především »přícházet s problémy«.5 
Vzpomenuté myšlenky B. Engelse a V. I. Lenina jsou dnes aktuální dvojnásob. 
Pokusy protivníka podsunout falešná témata a hlediska ideové konfrontace 
dále sílí. Stupňují se úměrně postupující krizi buržoazní ideologie, růstu pod- 
vratné funkce antisocialistické diverze. Zároveň často vznikají situace, k nimž 
míří Engelsovo varování: »Ti lidé absolutně nemohou čekat, až se jejich protiv- 
níci sami znemožní, ale musejí jim svou polemikou ještě prodlužovat dobu je- 
jich působení.«*í 


Celosvětový třídní zápas se dnes promítá ještě hlouběji a mnoho- 
stranněji, než kdy předtím, do každé závažnější otázky mezinárodního 
i našeho vlastního života. O to nespolehlivějším vodítkem jsou všechny 
abstraktní, utopické představy o společenském pokroku, byť by prame- 
nily z těch nejčestnějších pohnutek. O to více závisí správná orienta- 
ce lidí na hlubokém třídním uvědomění. Prohlubovat třídní obsah argu- 
mentace, ještě cílevědoměji jí přispívat k upevnění třídní pozice všech 
pracujících a mládeže je, jak to na XVI. sjezdu KSČ zdůraznil soudruh 


Gustáv Husák, základním příkazem všech směrů a úseků ideologické 
práce. Ů 


21 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 38. Praha, Svoboda 1974, s. 455. 

22 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 39. Praha, Svoboda 1975, s. 54. 

25 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 35. Praha, SNPL 1957, s. 27. 

24 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 35. Praha, Svoboda 1971, s. 273—274. 
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- Sociálně ekonomické otázky 


Prohlubování procesu 
mezinárodní socialistické 
ekonomické integrace 


OLDŘICH CHRONC 


Hospodářská politika marxisticko-leninských stran členských států 
RVHP vychází z poznání a cílevědomého využívání objektivních zákonů 
socialismu odrážejících podstatu historicky nového způsobu výroby. 
Zároveň S rozvojem výrobních sil socialistického společenství stále 
aktivněji a hlouběji zasahuje působení a využívání ekonomických záko- 
nů socia!:smu a vzájemné vztahy národohospodářských komplexů člen- 
ských států RVHP. 


V současné době je socialistická rozšířená reprodukce charakteristic- 
ká posilováním společného působení dvou procesů. Za prvé jde o dyna- 
mický rozvoj a zdokonalování národohospodářských komplexů suve- 
rénních socialistických států, které na počátku osmdesátých let zesilují 
intenzívní cestu svého ekonomického rozvoje. Za druhé je posilována 
a upevňována oblast jejich organického vzájemného propojení, přede- 
vším komplexním zdokonalováním a prohlubováním mezinárodní socia- 
listické ekonomické integrace.. 


Těžiště dalšího rozvoje společnosti po vítězné soctalistické revoluci 
spatřoval V. I. Lenin v oblastí politiky 1 ekonomiky. Jeho teoretický od- 
kaz prostupuje myšlenka, že »... komunismus oceňujeme jen tehdy, je-li 
podložen ekonomicky«.! K hlavním úkolům politiky a ekonomiky v ob- 
dobí budování nové společnosti patří trvalé zabezpečování rozvoje 
výrobních sil v zájmu naplnění cílových funkcí socialismu a komunis- 
mu. Zároveň se tímto vytváří materiálně technická základna adekvátní 
rm.ěnícím se podmínkám a potřebám. 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 185. 
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Jednou z nezastupitelných stránek budování rozvinuté socialistické . 
společnosti je neustálé zlepšování a zdokonalování společenskoekono- 
mických vztahů a mechanismu jejich fungování. Zdokonalování sousta- 
vy společenskoekonomických vztahů a mechanismu jejich fungování je 
vzhledem ke stále větší složitosti podmínek rozvoje společností stále 
aktuálnější a akčnější, zejména ve smyslu dalšího zintenzívňování pro- 
cesu mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Je determino- 
váno zejména aktivním využíváním objektivních procesů ekonomického 
rozvoje socialistické společnosti, dynamikou procesu sbližování a vy- 
rovnávání ekonomické úrovně socialistických států, jejich hospodář-“ 
ským a vědeckotechniíckým potenciálem a možností formulovat dlou- 
hodobý a komplexní charakter dalšího rozvoje. 

Vědecké poznání objektivních zákonitostí ekonomického rozvoje, ze- 
jména procesu internacionalizace hospodářského života jako jednoho 
ze základů hospodářské politiky v současné době, má stále větší úlohu 
v oblasti formulování programových dokumentů komunistických a děl- 
nických stran celého socialistického společenství. 


+ 


Rozvoj mezinárodní socialistické ekonomické integrace a současiu 
jednotlivých národohospodářských komplexů členských států RVHP ne- 
probíhá izolovaně. Členské státy odmítají ekonomickou uzavřenost jako 
socialismu cizí. Proces mezinárodní socialistické Integrace probíhá 
v dialektickém vztahu s vývojem světového hospodářství. Tento vztah 
má rovněž mimořádně důležitý politický význam, zejména v období 
mírového soužití a současně vzájemného boje dvou třídně protiklad- . 
ných společenskoekonomických systémů + při formování spolupráce 
a přátelství s rozvojovými zeměmi, které se daly na cestu nekapitali- 
stického vývoje, zvláště pak s těmí, které usllují o socialistickou vý- 
stavbu. S vývojem v této oblasti světa je nezbytné pří z socialis- 
tické ekonomiky trvale počítat. 

Mezinárodní socialistická dělba práce se rozvíjí ve ozájěmné závis- 
losti s celosvětovou dělbou práce. Členské státy RVHP při uplatňování 
principů své mírumilovné a mfrotvorné politiky jsou připraveny k roz- 
šiřování a zdokonalování vzájemných a rovnoprávných styků se všemi 
státy, nehledě na jejich společenský a politický systém. Rozsah 
a hloubka vzájemných hospodářských a vědeckotechnických styků 
s kapitalistickými státy zatím silně zaostávají za využitím potenciálních 
možností celosvětové dělby práce, což však není zaviněno zahraničně 
hospodářskou politikou členských států RVHP. 

Rozhodný kurs na intenzifikaci ekonomického rozvoje přijaly komu- 
nistické a dělnické strany evropských členských států RVHP na sjez- 
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dech, které se konaly na počátku osmdesátých let. Zároveň přijaly 
opatření k realizaci tohoto strategického záměru v letech 1981—1985, 
v některých případech až do roku 1990. V obsahu jednání a závěrech 
sjezdů zaujímá významné místo ta okolnost, že intenzifikace ekonomic- 
kého rozvoje v jednotlivých členských státech RVHP musí být nezbytně 
provázena intenzifikací jejich účasti v mezinárodní socialistické dělbě 
© práce a tomu odpovídajícími změnami v hospodářské a vědeckotech- 
© nické spolupráci, především při zdokonalování jejího řízení. 

V souvislosti s intenzifikací a s dlouhodobou strategií spolupráce by- 
lo na XXVI. sjezdu KSSS uvedeno: »Život si vynucuje, aby koordinace 
plánů byla provázena koordinací celé hospodářské politiky.«? 

Na XXXVI. zasedání RVHP, které se konalo v Budapešti v červnu 
1982, byla tato teze přijata členskými státy za závaznou. Na uvedeném 
zasedání formuloval předseda rady ministrů SSSR N. Tichonov stano- 
„visko, že: »Potřeba těsnějšího ekonomického sjednocení zemí našeho 
společenství ovšem není podmíněna pouze vnějšími příčinami. Přede- 
vším vyplývá z nutnosti urychlit přechod národního hospodářství na 
intenzívní rozvoj. K tomu je zapotřebí hluboká přestavba struktury 
společenské výroby na pokrokovém vědeckotechnickém základě s při- 
hlédnutím k vzájemné doplnitelnosti ekonomik našich zemí. Je třeba 
společně vypracovat strategická rozhodnutí, zvolit efektivní změny 
výrobní specializace a racionálně spojit vědeckotechnické potenciály. 
Je také zapotřebí dále zdokonalovat ekonomický mechanismus spolu- 
práce.«j 

Komunistické a dělnické strany evropských členských států RVHP 
považují za klíčový a perspektivní problém realizace dalších význam- 
ných kroků v rozvoji mezinárodní socialistické dělby práce a integrace 
obrat ke společnému přechodu na intenzifikaci ekonomického rozvoje. 
Realizace tohoto přechodu není však jednoduchá. 

Soudruh Andropov k tomu řekl: »Dosud jsme ještě náležitě neprostu- 
dovali společnost, v níž žijeme a pracujeme, neodhalili jsme plně její 
zákonitosti, zejména ekonomické. Proto jsme občas nuceni postupovat 
takříkajíc empiricky, velmi neracionálně metodou zkoušek a omylů. 
Věda dosud bohužel neposkytla praxi potřebné řešení závažných pro- 
blémů, jež by odpovídalo principům a podmínkám rozvinutého socialis- 
mu. Co tím chci říci? Především mám na mysli volbu nejspolehlivějších 
způsobů zvyšování efektivnosti výroby a její kvality... a nejen to. Ži- 
vot nepřetržitě přináší nové a nové problémy, s nimíž je spjat postup 
naší společnosti kupředu.«í 

Socialistická ekonomická integrace se stala velkým a nezbytným fak- 


2 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 18. 


3 Rudé právo, 9. 6. 1982, s. 7. 
4 Rudé právo, 29. 7. 1983, s. 4. 
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torem rozvoje národního hospodářství členských států RVHP. Ve 
zprávě ÚV KSSS XXVI. sjezdu je uvedeno: »Dnes si nelze představit 
plynulý rozvoj kterékoli socialistické země a úspěšné řešení například 
takových problémů, jako je zajištění energetických zdrojů a surovin 
a zavádění nejnovějších poznatků vědy a techniky do praxe, bez 
spojení s dalšími bratrskými zeměmi.«5 Tento závěr plně odpovídá ob- 
sahu strategických úkolů přijatých sjezdy komunistických a dělnických 
stran členských států RVHP. Ty rovněž zdůraznily nutnost opírat svůj 
rozvoj o prohlubování a zdokonalování socialistické ekonomické inte- 
grace. Základní linie v této oblasti je dále rozvinuta ve vystoupení sou- 
druha J. V. Andropova na zasedání ÚV KSSS V listopadu 1982. »My usl- 
lujeme o to, aby se soudružská spolupráce a socialistická vzájemná po- 
moc bratrských států staly hlubšími a efektivnějšími, zejména spo- 
lečným řešením vědeckotechnických, výrobních, dopravních, energetic- 
kých a dalších úkolů. V tomto směru jsou nyní rozpracovány další spo- 
lečné kroky.« Toto zasedání potvrdilo prioritu socialistických států 
v rozvoji vnějších ekonomických vztahů SSSR. V usnesení pléna je zdů- 
razněna nevyhnutelnost »zvyšovat efektivnost vnějších ekonomických 
vztahů, v první řadě rozšiřovat a prohlubovat spolupráci se socialistic- 
kými státy«.6 

Ekonomický pokrok členských států RVHP se podřizuje obecné dia- 
lektice rozvoje, který je charakterizován nejenom úspěchy, ale 1 no- 
vými složitým! a obtížnými úkoly. Socialistická ekonomická integrace 
se nejednou střetává se složitými problémy, které musí překonávat ne- 
jenom operativními, ale především perspektivním! řešeními. Se vší 
rozhodností je nutné podtrhnout nezbytnost součinnosti členských 
států RVHP v souvislostí s celosvětovými hospodářským! obtížemi 
a mezinárodní polítíckou situací. Integrační strategie států RVHP vyža- 
duje vypracovat a upřesnit nové dlouhodobé výhledy koordinované 
ekonomické politiky až do roku 1995—2000, a současně zdokonalovat 
mechanismus spolupráce. 

Ve zprávě o Hlavních směrech hospodářského a sociálního rozvoje 
ČSSR na léta 1981—1985 na XVI. sjezdu KSČ je uvedeno: »Současně se 
ukazuje nanejvýše potřebným, aby byly vypracovány — jako součást 
prací na dlouhodobém výhledu — hlavní směry naší účastí v rozvoji so- 
cialistické ekonomické Integrace se zřetelem k naléhavým změnám 
struktury československé ekonomiky.« 

Problémy dalšího prohlubování a zdokonalování integrace mají být 
předmětem jednání schůzky představitelů členských států na nejvyšší 
úrovni. Státy RVHP tak realizují doporučení XXVI. sjezdu KSSS a pod 


5 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 18. 


5 Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7. 
XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 88. 
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vedením a bezprostřední kontrolou nejvyšších stranických orgánů tuto 
poradu připravují. Jsou zainteresovány na tom, aby se porada stala 
počátkem nové etapy hospodářské spolupráce, socialistické ekonomic- 
ké integrace. 

V souvislosti s přípravami porady na nejvyšší úrovni koncentrují pří- 
slušné orgány RVHP, vědecká a další pracoviště členských států svoji 
pozornost a úsilí na řešení problémů, které musí být řešeny v dohledné 
době. Ústřední oblastí je hledání a hluboké vědecké zdůvodnění kon- 
krétních forem a metod sjednocování ekonomické politiky našich států, 
určení cest a opatření ke sbližování struktur jejich hospodářských me- 


chanismů, rozvoje přimých vztahů mezi hospodářskými organizacemi 


a vytváření společných firem.Š 

Vytyčit správnou orientaci pro budoucí vývoj je možné pouze na zá- 

kladě komplexní vědecké analýzy předchozího vývoje a současného 
stavu. ; 
Současná etapa spolupráce naších států začíná na přelomu 70. let 
a její počátek je spojen s jednáním a výsledkem XXIII. (zvláštního) 
zasedání RVHP. Bylo svoláno na nejvyšší stranické a státní úrovni a vy 
tyčilo strategii socialistické ekonomické integrace na 15—20 let. 

Od tohoto období se proces mezinárodní socialistické ekonomické in- 
tegrace zřetelně rozšířil a prohloubil. Tento pozitivní vývoj se projevil 
např. v tom, že se v období 1971—1982 zvýšil vzájemný obrat zahra- 
ničního obchodu členských států RVHP téměř 4krát. Sledované období 
bylo dále charakteristické širokým osvojením nejdůležitějších vědecko- 
technických poznatků v oblasti elektronické výpočetní techniky, v kos- 
mickém výzkumu, ve využívání jaderné energie atd. Společný vklad 
spolupráce do národohospodářského pokroku členských států byl vý- 
znamný. Ne náhodně byla v 70. letech tempa ekonomického rozvoje 
členských států RVHP podstatně vyšší než v kapitalistickém světě. 
Předstih byl zachován, přes mimořádné složitosti, i v letech 1961—1902. 
Tato skutečnost je reálným výsledkem a projevem přednosti socialistic- 
kého způsobu hospodaření, tedy i socialistické ekonomické integrace. 
Obecně lze konstatovat, na základě provedeného shrnutí výsledků 
vývoje v předchozí etapě, že vytvořený společný výrobní a vědecko- 
technický potenciál členských států RVHP umožňuje řešit úkoly 1 mi 
mořádně obtížné. 

Urychlení přechodu od extenzívního k intenzívnímu typu ekonomic- 
kého růstu je stále více aktuální zejména v SSSR, NDR, MER a ČSSR. 
S výjimkou SSSR mají vnější ekonomické vztahy pro tyto ekonomiky 
stále větší význam. Přesto však je úroveň jejich zapojení do procesu 
mezinárodní socialistické dělby práce stále ještě poměrně nízká. V sou- 


8 Sr.: XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, s. 10. 
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vislosti s přechodem k intenzívnímu typu ekonomického růstu, s rela- 
tivně vysokým paralelismem struktur a nevyrovnanosti tempa růstu ze- 
siluje tlak na Intenzifikaci zapojení ekonomik evropských států RVHP 
zejména na zvýšení efektivní specializace a kooperace. 


Přechod k intenzívnímu typu ekonomického růstu v národních eko- 
nomikách evropských členských států RVHP se na počátku osmde- 
sátých let dostává do rozporu Ss dosaženým stupněm rozvoje mezi- 
národní socialistické dělby práce a integrace. 


Hlavním směrem rozvoje členských států RVHP v nastávajícím obdo- 
bí je urychlení temp Intenzifikace národního hospodářství na základě 
širokého vědeckotechnického rozvoje. 


Evropské členské státy RVHP již v podstatě vyčerpaly extenzívní 
zdroje ekonomického růstu. Prakticky neexistují jiné významnější mož- 
nosti dalšího ekonomického rozvoje než maximálně efektivně využívat 
těch zdrojů, které jsou zatím s menší nebo větší intenzitou do tohoto 
rozvoje zapojeny. Z toho vyplývá, mimo jiné, úkol optimálního využí- 
vání ekonomie práce, efektivního využívání paliv, energií, surovin, zá- 
kladních fondů, půdy i vodních zdrojů, spotřebovávaných na výrobu 
jednotek výsledné produkce. 


Tento přístup je nezbytný 1 z hlediska vysokých cen paliv, energií 
a surovin a růstem“ investičních nákladů na jejich získávání. Např. 
v minulé pětiletce se zvýšily náklady na těžbu jedné tuny ropy v SSSR 
proti roku 1972 více než dvakrát. V současné pětiletce tyto náklady 
dále vzrůstají. Celkové náklady na dobývání železné rudy za uplynu- 
lých 13 roků vzrostly více než třikrát. Mimo toto zvýšení byly nuceny 
prakticky všechny členské státy RVHP zvýšit investice do zemědělské 
výroby. Rostou celkové náklady na vědeckotechnický rozvoj, řešení 
ekologických problémů, dopravu apod. Velmi znatelně je pociťována 
složitost vývoje mezinárodní situace a životní nutnost zvyšovat 
a upevňovat obranyschopnost socialistických států. Složitosti vznikají 
I stupňovanou diskriminací socialistických států, dalším omezováním 
dovozů jejich výrobků a dodávek moderní technologie z některých 
vyspělých kapitalistických států, zejména USA, tedy jejich známou 
politikou. 


Rozhodující oblastí ekonomické strategie členských států RVH? 
v 80. letech je urychlování vědeckotechnického rozvoje. Společné 
zpracovávání vědeckých úkolů v RVHP je orientováno na vytváření no- 
vých progresívních technologických procesů revolucionizujících výro- 
bu. Tyto úkoly jsou zaměřovány k zabezpečení hlubokého a komplex- 
ního zpracování paliv a surovin, na maximální využití průmyslových 
a dalších odpadů, ekonomii energie a pracovních zdrojů, vytváření no- 
vých materiálů, zvyšování kvality vyráběných kovů, výrobu prostředků 
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proti korozi apod. Zvláštní význam zaujímá úkol širokého uplatnění au- 
tomatizovaných výrob na základě mikroprocesorové techniky, průmys- 
lových robotů a manipulátorů, umožňující např. ve strojírenství, ve spo- 
jení s programově řízenými stroji a dalšími obráběcími komplexy, vy- 
tvářet pružné integrované výrobní úseky, AM SDS linky a plně au- 
tomatizované výroby. 


V této souvislosti je nezbytné zdůraznit, že široké využítí mikropro- 
cesorů a robotizace vede k hlubokým technickým, ale také sociálním 
přeměnám v ekonomice a životě společnosti členských států RVHP. Na- 
příklad vybavení každého tisíce strojů s programovým řízením mikro- 
počítačem může zabezpečit uvolnění okolo dvou a půl tisíce pracovníků. 
Aplikace každého tisíce průmyslových robotů uvolní dalších téměř dva 
a půl tisíce pracovníků. Výměna minipočítačů mikroelektronickou 
výpočetní technikou v technologickém zařízení zvyšuje jeho spolehli- 
vost 7—10Okrát, umožňuje snížit cenu 5—7krát a významně snížit ob- 
jem řídících prostředků a komponentů. K zabezpečení rozvoje výzkumu 
a vývoje, výroby a aplikace mikroprocesorové techniky a průmyslových 
robotů v národním hospodářství byly na vysoké úrovni podepsány ge- 
nerální dohody o organizaci mezinárodní specializace a kooperace 
v této oblasti. 


Důležitým faktorem ekonomického růstu je energie. Členské státy 
RVHP věnují palivoenergetickým problémům zvláštní pozornost. Jejich 
řešení hledají kolektivně cestou společného osvojování přírodních 
zdrojů a racionalizací spotřeby energie. V uplynulém desetiletí bylo 
společenství RVHP jedinou průmyslově vyspělou oblastí světa, která se 
dokázala vyrovnat se světovou energetickou krizí. Významný podíl na 
této skutečnosti má např. společně vybudovaný plynovod Sojuz, zdo- 
konalování společných energetických systémů, výstavba atomových 
elektráren za technické pomoci SSSR. Praxe jasně potvrdila hlubokou 
odůvodněnost plánovitého rozpracovávání přístupů k využívání vlast- 
ních energetických zdrojů a zabezpečení energetické nezávislosti so- 
cialistického společenství. Při formulování strategické linie na 80. 
léta vycházely členské státy RVHP z nezbytností vytváření širokého 
programu rozvoje svého palivově energetického hospodářství. V řešení 
energetického problému vystupují do popředí dva principiální směry. 
Jeden je spojen se snižováním energetické náročnosti společenské 
výroby a maximální ekonomif využívání všech druhů energie, druhý 
směr souvisí se změnou struktury energetické bilance. 


- -Na základě společné výroby zařízení rozvinuly členské státy RVHP 
výstavbu atomových elektráren. Již v této pětiletce bude přírůstek 
výroby elektrické energie v evropských členských státech RVHP zajiš- 
těn především cestou rozvoje atomové energetiky, jejíž kapacity vzros- 
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tou více než dvakrát. V MLR a ČSSR bude prakticky celé zvýšení výroby 
elektrické energie zabezpečeno uvedením do provozu nových atomo- 
vých elektráren. Současně je nezbytné zdůraznit, že nejde o prostý 
nárůst kapacit. Již v blízkém období budou reaktory VVER—440 na- 
hrazovány typem VVER-—1000, který umožňuje podstatně snižovat ná- 
klady na výrobu jedné kWh elektrické energie. První elektrárna s reak- 
torem tohoto typu je ve výstavbě v Bulharsky za technické pomocí 
SSSR. K osvojení výroby těchto typů reaktorů přistoupily také česko- 
slovenské podniky. Velice efektivním směrem rozvoje atomové energe- 
tiky je její využití jako zdroje tepla. Z ekonomického hlediska mají 
atomové elektrárny, zejména jako zdroj tepla, řadu předností. Ekono- 
mizují deficitní organická paliva, příčemž výrobní cena uvolňovaného 
tepla je výrazně nižší než u tepláren analogické kapacity, pracujících 
např. na bázi mazutu. Vědeckotechnické výzkumy 1 provedené experi- 
menty potvrzují možnost výstavby spolehlivých, bezpečných a ekono- 
micky efektivních atomových elektrotepelných centrál. V současné době 
je zahájena výstavba tohoto zařízení u měst Voroněž a Gorkij v SSSR. 
Velký zájem o získání zkušeností projevují bratrské socialistické státy, 
které tyto nepochybně perspektivní směry spolupráce již prakticky 
tozpracovávají. 


Významnou cestou zdokonalování energetické bilance je zvyšování 
podílu plynu na celkové spotřebě. Jeho zatím známé zásoby na území 
socialistických států jsou dostatečně veliké. Výhody jeho využívání ja- 
ko kvalitního průmyslového 1 běžného paliva trvale zvyšují poptávku 
na světovém trhu. Vzrůstá význam plynu jako cenné chemické surovi- 
ny. Výsledky výzkumu sovětských vědců ukazují např., že plyn může 
být úspěšně využíván jako kvalitní výchozí surovina pro výrobu synte- 
tických bílkovinových krmiv, což dále odkrývá nové, dokonalejší mož- 
nosti jeho efektivního uplatnění. Sovětský svaz již řadu let poskytuje 
bratrským státům velké objemy přírodního plynu. Na XXVI. sjezdu KSSS 
byla znovu zdůrazněna možnost spolupracovat při dobývání a dopravě 
plynu ze zdrojů Západní Sibiře. Energetický program SSSR obsahuje 
nejenom otázky uspokojování potřeb sovětské ekonomiky, ale počítá 
s potřebami a zájmy bratrských států. Současně tento program odkrývá 
široké možnosti vzájemně výhodného řešení energetických problémů 
v celoevropském měřítku. 


Sovětský svaz nejednou přišel s iniciativou ke svolání celoevrop- 
ských konferencí k řešení problémů energetiky a dopravy. Tyto inicia- 
tivy v současných podmínkách nabývají na aktuálnosti a vyvolávají 
zájem u řady západoevropských států. Jejích realizace je však přede- 
vším pod tlakem USA odsouvána a ztěžována, což odporuje národním 
zájmům evropských států. 
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Členské státy RVHP ve svém dalším vývoji navazují na úspěchy do- 
sažené v 70. letech, kdy např. vzájemné dodávky specializované 
produkce podstatně vzrostly a dosáhly průměrného ročního objemu 
© okolo 25 mld. rublů. Nové možnosti rozvoje mezinárodní specializace 
a kooperace výroby poskytují Dlouhodobé cílové programy spolupráce 
a dvoustranné dlouhodobé programy specializace a kooperace výroby 
do roku 1990, uzavřené mezi SSSR a evropskými členskými státy RVHP. 


V uplynulých letech se rozvíjela především meziodvětvová dělba 
práce. Současné úkoly a jejich řešení však vyžadují posilovat přede- 
vším vnitroodvětvové vztahy členských států RVHP. Odvětvová spolu- 
práce, koordinovaná na období dvou pětiletek, vytváří základ pro in- 
tenzif:kaci všech prací v oblasti zdokonalování účasti v mezinárodní 
specializaci a kooperaci. Nutnost změny orientace spolupráce na vše- 
stranné využívání intenzivních faktorů růstu vyžaduje především pod- 
statně zvýšit pozornost na specializací výroby prioritních druhů pro- 
dukce. V současném období je základem rozšiřování ekonomických 
vztahů specializace a kooperace v atomovém strojírenství, ve výrobě 
výpočetní techniky, elektroniky, robotiky apod. 


Vážným problémem, kterému až dosud nebyla věnována dostatečná 
pozornost, zůstává prohlubování mezinárodní specializace a kooperace 
produkce výrobků všeobecného průmyslového a zvláště strojírenského 
použití, zejména unifikovaných uzlů, součástí a agregátů, materiálů 
a výrobků dodavatelských výrob. K typickým představitelům těchto 
výrobků patří např. hydraulická a pneumatická zařízení, ložiska apod. 
V této oblasti lze využitím mezinárodní specializace a kooperace výro- 
by optimalizovat výrobní kapacity, zvyšovat technickoekonomické pa- 
rametry komponentů a finálních výrobků. V podstatě jde o vytváření 
a organizaci výroby vysoce specializovaných skupin výrobků v oblasti 
uzlů a součástí, využívaných v řadě odvětví členských států RVHP. Tyto 
výrobky budou tvořit součástkovou základnu současného strojírenství. 
Výpočty sovětských ekonomů ukazují, že přechod na intenzívní rozvoj 
uzlové a součástkové specializace unifikované produkce zvýší, proti 
univerzální výrobě, produktivitu práce 3—5krát. Nemenší důležitost je 
přikládána efektům, které přináš! rychlejší zvyšování kvality. takto or- 
ganizované výroby. Mezinárodní specializace a kooperace výroby 
a zvyšování její kvality jsou důležitým faktorem procesu intenzifikace 
ekonomiky členských států RVHP. 


Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ přednesené členem předsednictva 
a tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Milošem Jakešem k urychlenému 
uplatňování výsledků vědy a techniky v praxi na 8. zasedání ústředního 
výboru KSČ ve dnech 15. a 18. června 1983 bylo řečeno: »Hodnocení do: 
savadního vývoje ukazuje, že přes řadu pozitivních výsledků je nutné 
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s daleko větším důrazem zabezpečovat strategickou linii XVI. sjezdu 
KSČ na intenzifikaci a zvyšování efektivnosti ekonomiky.«“ 

Mnohé výsleďky budou záviset na odhalování dosud nevyužitých 
možností výrobní a vědeckotechnické kooperace.v oblasti průmyslové 
výroby, v zemědělskoprůmyslovém komplexu a terciární sféře. Cesta 
k úspěchu vede mj. přes koordinaci koncepcí hospodářské strategie. 

Na XXXVII. zasedání RVHP, které se konalo ve dnech 19. a 20. října 
1983 v Berlíně, řekl ve svém vystoupení s. Štrougal: »...je zřejmě 
nezbytné urychlit proces přechodu našich národních ekonomik na ces- 
tu intenzívního rozvoje, i když je to nyní záležitost ne právě snadná. 
Na ní je závislý další růst jejich výkonnosti, což je nerozlučně spojeno 
s rozšířením možností pro další pokrok v socialistické ekonomické in- 
tegraci.«10 

Tento přechod je nejtěsněji spjat s intenzifikací procesu mezinárodní 
socialistické ekonomické integrace. 


Zintenzívňování procesu MSEI je náročným a dlouhodobým úkolem. 
Jestliže je, teoreticky, zcela zřejmá nezbytnost tuto strategickou orien- 
tací rozvíjet, nejsou dostatečně rozvinuty potřebné nástroje. Rozpor, 
který se v této oblasti objevuje, lze pozitivně řešit zejména tím, že bu- 
deme tuto strategii realizovat využíváním nástrojů nám známých, které © 
je nutné ve spolupráci praxe s teorií zdokonalovat při současném hle- 
dání nových. Jinak řečeno, že členské státy RVHP budou postupovat 
společně a postupně od dílčí koordinace účasti v MSEI ke společné 
strategii zintenzívňování celého procesu. 


Přístup k této společné strategii s sebou přináší řadu dalších pro- 
blémů, o kterých tato stať nepojednává. Socialismus jako společensko- 
ekonomický systém obsahuje objektivní síly schopné řešit všechny pro- 
blémy svého ekonomického rozvoje, tedy 1 strategický úkol zintenzív- 
nění procesu MSEI. Zárukou jeho úspěšného řešení je zejména 
společná politická řídící činnost bratrských komunistických a dělnic- 
kých stran členských států RVHP založená na jejich ideové a akční jed- 
notě. 


XXXVII. zasedání RVHP svým obsahem a přijatými závěry vytvořilo 
předpoklady pro další zdokonalování ekonomické součinnosti ve pro- 
spěch rozvoje socialismu a tím zároveň k posílení iniciativy členských 
států pro zachování světového míru. 


$ 8. zasedání ÚV KSČ. Praha, Svoboda 1983, s. 13. 
© Rudé právo, 19. 10. 1983, s. 6. 
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Protirečivosť buržoáznyých 
koncepcií 

hospodárskych vzťahov 

s krajinami RVHP 


MILAN ŠIKULA 


Rozvoj hospodárskej a vedecko-technickej spolupráce medzi kapita- 
listickými štátmí a krajinami RVHP! sa stal v uplynulom desaftročí 
predmetom zvýšeného záujmu ako politikov, tak aj predstaviteřov róz- 
nych smerov buržoáznej ekonomickej teórie a hospodárskej praxe. 
Otázky spolupráce sa stali významnou súčasťou súperenia buržoáz- 
nych politických strán, konkurenčného boja medzi troma imperialistic- 
Kým! centrami. Rozsiahla oblast buržoáznej ekonomickej literatáry teo- 
reticky rozpracůva východiská hospodárskej politiky jednotlivých vy- 
spelých kapitalistických štátov a jej koordináciu vo sfére hospodár- 
skych stykov so socialistickými štátmi. V značnej miere sú zastúpené 
názory a stanoviská predstavitelov podnikatelských kruhov zaangažo- 
vaných do rozvoja róznych foriem hospodárskej spolupráce medzi Vý- 
chodom a Západom. Pritom vo všetkých troch skupinách (politici, 
predstavitelia ekonomickej teórie a podnikatelia) existuje široká pale« 
ta názorov, prístupov, argumentačných pozícií a konkrétnych argumen- 
tov. Jednu hranicu tohto pestrého spektra tvoria krajne pravicové, 
reakčné koncepcie, druhů predstavujů stanoviská, ktoré vychádzajů 
z reálnych podmienok súčasného sveta, postavenia socialistického spo- 
ločenstva v ňom a usilujů o presadenie záujmov súůčasného kapitalizmu. 

Keďže zatial postrádame dostatočne hlboků a komplexnů analýzu 
a zhodnotenie tejto významnej oblastí buržoázneho ekonomického 


l Výrazné rozšírenie hospodárgkych stykov charakterizuje obrat zahranič- 
ného obchodu medzi vyspelými kapitalstickými štátmi (OECD) a štátmí 
RVHP, ktorý sa za Sedemdes'ate roky zvýšil zhruba sedemnásobne. Vzrástol 
aj počet kooneračních dohód zo 600 v roku 1973 na 1500 v roku 1980. Podla 
iných prameňov začiatkom osemdesiatych rokov uskutočňovalí podniky člen- 
ských štátov RVHP priemyselnů kooperáciu s kapitalistickými firmami v rám- 
ci 2500 dohod. (Jirges, M.—Ďakin, E.: Reálne možnosti hospodársket spolu- 
práce medzi RVHP a EHS, Ekonomický časopis č. 8/82, s. 672.) 
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myslenia, doležité je dókladne poznat »argumentačnů výzbroj« nášho 
ideologického protivníka, konkrétne podmtenené determinanty jeho 
správania sa v politickej a hospodárskej sfére vzťahov medzi Výcho- 
dom a Západom a na tomto základe rozpracúvať hlboko zdóvodnené 
východiská stratégie koordinovanej hospodárskej pobeky štátov socia- 
listického spoločenstva. 


V dvoch základných skupinách buržoáznych názorov pravicové 
reakčné koncepcie predstavujů buržoázni politici a ekonómovia, ktorí 
principiálne odmíetajů hospodársku spoluprácu so socialistickými štát- 
mi. Ich argumentácia vychádza z toho, že spolupráca s politickým sy- 
stémom, ktorý je považovaný za neprlatelský, je nebezpečná, lebo po- 
silňuje eKkonomickú a vojenská moc socializmu. Podla nich obchod 
a najmě transfer technológie prináša jednostranne vůáčšlie výhody 
plánovaným ekonomikám, lebo im vraj buď prlamo prispieva k upevňo- 
vaniíu vojenského potenciálu, alebo pomáha zvládnuť problémy, ktoré 
sú údajne dósledkom systémovo podmíenenej neefektívnosti centrálne 
riadených ekonomík. Ohraničená obchodnů a úverovů spoluprácu sú 
ochotní pripustiť nanajvýš ako »protihodnotu« zásadným vnútropolitic- 
kým a zahraničnopolitickým ústupkom Sovietskeho zvázu a ostatných 
štátov socialistického  spoločenstva.  Niektorí otvorene *' vystupujů 
S požiadavkou rozpracovat »embargológiu« ako ucelenúů hospodár- 
sko-politicky aplikovaná disciplínu.ž 

Táto a podobné »vedné disciplíny« slúžia v súčasnosti ako východi- 
ská rozpracúvania róznych scenárov »ekonomickej vojny« proti štátom 
socializmu. Mimoriadnu iniciatívu v tomto smere vyvíja predovšetkým 
Reaganova admínistratíva. Kláčovú úlohu vo všetkých scenároch »eko- 
nomickej vojny« majú zohrať »škrtenie« vývozu produkcie náročnej na 
vedu a výskum, do krajnosti vyostrené podmienky poskytovania úve- 
rov s cielom prinútiť socialistické štáty obchodovat »za hotové« a kom- 
plex opatrení sťažujúcich a Znemoehujseich export zo socialistických 
štátov na Západ. 

Druhú základnů skupinu názorov a koncepcií reprezentuje nepomer- 
ne váčšia skupina predstavitelov politiky, ekonomickej teorie a róznych 
kruhov podnikatelskej praxe, ktoré presadzujú spoluprácu vyspelých 
kapitalistických štátov so socialistickými krajinami. Pravda, táto sku- 


2 Patrf k nim predovšetkým prof. P. Wiles z univerzity v Londýne, ktorý 
požiadavku rozpracovat »embargológiu« vyslovil v diskusii za okrúhlym sto- 
lom, usporiadanej CESES v roku 1980 v Miláne. Pozri tiež: Wiles, P.: Ist eine 
Wirtschafts-Kooperation mit dem Osten fiůir den Westen vorteilhaft? in: Recht- 
liche und Wirtschaftliche Beziehungen zwischen den Integrationsbemilhun- 
gen in West- und Osteuropa. Baden-Baden 1980. 
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plna je z hladiska cielov, konkrétnéj záujmovej motivácie, preferova- 
ných foriem spolupráce atď. velmi heterogénna. 

Jedna časť tejto skupiny chápe rozširovanie vzájomných hospodár- 
skych stykov ako prostriedok zníženia nebezpečenstva vojenskej kon- 
frontácie medzi Východom a Západom z hladiska uvolňovania politic- 
kého napátla vo sfére medzinárodných vzťahov, pričom počíta s pozo- 
statkami studenej vojny (embargo, diskriminácia), ktoré sa majú po- 
stupne zmenšovať. Druhá časť kladie rozhodujúcí akcent na to, aby 
rozširovanie a prehlbovanié hospodárskej spolupráce bolo sprevádzané 
stupňovaním tzv. liberalizačných procesov v spoločensko-politickom 
živote socialistických štátov podla západného vzoru. 

Poklal ide © niektoré najdóležitejšie konkrétne hřadiská | na- 
stolované buržoáznou ekonomickou teóriou, hospodárskou politikou 
a podnikatelskou sférou pre oblasť spolupráce Východ— Západ, patrí 
Kk nim problematika interdependencie, t. j. vzájomnej závislosti. Posudzu- 
-jů ju podla sféry závislosti (symetrická a asymetrická interdependen- 
cia), podla citlivosti na závislosť (či sa závislost vytvára vo sfére vyba- 
venia zdrojmi, či je daná stupňom rozvoja, internacionálnej prepojenos- 
ti a vzhřadom na diverzifikáciu zahraničného obchodu), podla foriem 
hospodárskych vzťahov (importná, exportná, finančná závislost), podla 
časovej dimenzie závislosti (dlhodobá a krátkodobá závislost). 

Osobitná pozornost sa venuje rozpracúvaniu systémovej závislosti, 
ktorá sa vymedzuje ako oslabovanie až úplná eliminácia schopnosti so- 
cialistických štátov a ich spoločenstva účinne uplatňovať jemu.vlastné 
nástroje a kritériá. V dósledku toho má sa strácať jeho schopnosť za- 
chovávať sí svoju identitu, t. j. svoje špecifické hodnoty, Šštruktúry a re- 
gulačné mechanizmy, klesať jeho odolnosť voči hospodárskym sank- 
ciám, v Čoraz menšej miere dokázať vlastnými prostriledkami udržať ži- 
votná úroveň 1 obranyschopnost. 

Tieto koncepcie smerujú k operacionalizácil a k normatívnym záve- 
rom pre hospodársko-politická prax Západu. Rozhodujúce však je, aby 
© reagovanie jednotlivých socialistických štátov a celého socialistického 
spoločenstva bolo Čoraz viacej výsledkom cielavedomého a koordinova- 
ného postupu založeného na hlbokom poznaní týchto protisocíalistic- 
kých zámerov, ako aj vývoja súčasnej svetovej ekonomiky. 


= Pad 
Hodnotenie skutočných či domnelých výhod a rizík spolupráce me- 
dzi Východom a Západom predstavuje ďalší kláčový aspekt, ktorý je 
obsiahnutý vo všetkých buržoáznych koncepciách. Jednotlivé konkrétne 
súvislosti a determinanty, ktoré sa vzájomnou spoluprácou vytvárajů, 
sa v róznych koncepciách hodnotia často tak protichodne, že ten istý 
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fakt v nich vystupuje raz ako argument výhednosth inokedy ako argu- 
ment neúnosného rizika. 

Stůpenci extrémne pravicových koncepcií sa snažia »dokazovaťt« jed- 
nostrannů, pre socialízmus podstatne váčšiu výhodnost a naopak men- 
šíu výhodnosť pre kapitalistické štáty, naviac sprevádzanů, údajne, 
neúnosným! strategickými rizikami. Ich argumentácia sa sústreďuje 
najmě na transfer technologických inovácifí, ktorý označujú za »rozvo- 
jovů pomoc« vedůcu k upevňovaníu vojenského potenciálu socialistic- 
kých štátov, indukujúcu štruktúrne zmeny v ich ekonomikách a tým aj 
vlastná technickú iniciatívu socialistických štátov vo svetovom mera- 
dle. Transfer technológie, údajne, tiež oslabuje tlak na hospodárské re- 
formy a politické uvolňovaniíe v krajínách socializmu. Celkove vraj 
podporuje »priemyselno-vojenský byrokratický komplex RVHP«, a pre- 
to žladajú zrušiť transfer technológie, resp. politicky ho podla ich 
predstáv jednoznačne podmieniť. Pritom si sťažujú na »velké riziko«, 
ktoré spočíva v tom, že hospodárska odolnost socialistických štátov ne- 
umožňuje, aby sa politickým zdržaním alebo podmienením, napr. úve- 
rov, dosiahli žiadúce ciele. Priam komický je argument, že socialistické 
štáty tým, že nadvázujů obchodné styky len s veřkými firmami, podpo- 
rujú koncentráciu a monopolizáciu, čím sa vytvára nezdravá suverenita 
výrobcov a ohrozuje demokracia v kapitalistických šťátoch.“ 

Prívrženci rozvoja spolupráce medzi Východom a Západom vychá- 
dzajáú z realistickejších pozícií, pretože vzájomne výhodné, symetrické 
formovanie hospodárskych a vedecko-technických stykov medzi oboma 
sústavami v nich spravidla vystupuje ako faktor zvyšujúci prah, za kto- 
rým by bolo účelné použitie zbraní. 

Niektorí otvorene kritizujú protimierový charakter »Scenárov ekono- 
mickej vojny«. Napr. významný americký historik a diplomat D. Kennen 
napísal: »Pokus zvrátit alebo zabrzdiť rozvoj iného národa je v miero- 
vom období neprípustný v politike demokratického štátu. Je to pro- 
striedok k priprave novej vojny a nie na to, aby sa vojne zabráni- 
lo.«4 Predstavitelia liberálno-reformistických smerov zdórazňujů, že 
triezve hodnotenie možností socializmu je potrebné aj z hřadiska záuj- 
mov samého kapitalizmu. »Tendencia očerňovaťt sovietske úspechy 
v ekonomickej oblasti, diktovaná prevažne ideologickými dóvodmí... 
preukazuje zlá službu hlbokej analýze sovietsko-amerických vzťa- 
hov....«Š 

Pritom otvorene zdórazňujú, že ich podpora stratégie neobmedzova- 
nia obchodu so socialistickými štátmi »nie je vóbec politicky naivná«. 


3 Schonfield, A.: European Integration In the Second Phase; The scope 
and limitations of alliance politics, University of Essex 1977. 

% The New York Times 11. 10. 1982. 

$ Caldwell, L. T., Diebold, W.: Soviet-Amer'can Relations in the 1980 s. 
Superpower Politics and East-West Trade, New York, s. 40. 
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Berie do úvahy, že obchod má politické dósledky, no uvažuje s nim: 
v dlhšej perspektíve v zmysle »stratégie trójskeho koňa«. Ich volanie 
po 'triezvosti a realizme posudzovania vzťahov medzi Východom 
a Západom preto neznamená, že by im ležal na srdcí ekonomický roz- 
voj socializmu, ale len to, že ciele a záujmy kapitalizmu sa snažia do- 
siahnuť rafinovanejšími prostriedkami. Pritom je naviac potrebné roz- 
lišovať »realizmus« hospodárskej politiky kapitalistických  Štátov 
a »realizmus« podnikatelských kruhov, ktoré sů do spolupráce VÝý- 
chod— Západ bezprostredne zaangažované. Reálne zmýšlajůci buržoáz- 
ni politici a ekonómovia priznávajů pozitívne účinky spolupráce s Vý- 
chodom na kapitalistickú ekonomiku, najmá na zmierňovanie neza- 
mestnanosti, na možnosť získavať energiu a Suroviny pre Svoj spracova- 
telský priemysel a viacerí priznávajúů aj transfer. technológie z Výcho- 
du, najmě zo ZSSR, na Západ. 


Poukazujů na to, že embargo v doterajšej histórii socializmu aní raz 
neohrozilo jeho schopnosť udržovať vojenský potenciál na zodpoveda- 
Jáúcej úrovni, a ak aj víedlo k niektorým posunom v prioritách ekono- 
mického rozvoja, nikdy ho zásadne neovplyvnilo ani čo do základného 
zamerania, ani čo do jeho rýchlosti. Uvádzajú dokonca fakty, z ktorých 
vyplýva, že »ekonomická vojna« znamená pre Západ značne vůáčšie stra- 
ty ako pre socialistické štáty. Podla prepočtov Úradu pre prieskumv 
a analýzy štátneho departmentu USA, ak by vyspelé kapitalistické štáty 
v rokoch 1982 až 1983 dvojnásobne znížili export do ZSSR, spomalil by 
sa prírastok hrubého národného produktu (HNP) ZSSR o 0,2 %, resp. 
o 45 mld. dolárov, no prírastok HNP kapitalistických štátov by sa 
znížil o 30 mld. dolárov.Š 

V koncepciách strategického pósobenia Západu na socialistické štáty 
prostredníctvom spolupráce nachádzame široků škálu argumentov, 
ktorými nielen vyvracajů krátkozrakosť a neúčinnosť prístupov odpor- 
cov tejto spolupráce, ale aj odhalujú, ako by sa mali inými prostriedka- 
mi presadzovať strategické záujmy kapitalizmu. V tomto zmysle napr. 


6 Tamtiež s. 114. 

7 Dodávky do socialistických krajín zabezpečujů 2,5 milióna pracovných 
príležítostí v krajinách OECD, kde bolo začiatkom 80. rokov vyše 30 mili- 
nov nezamestnaných. Významným faktorom je príťažlivosť a stab'lita trhu 
RVHP, na ktorom NSR, Francůzsko, Taliansko, Švajčiarsko, Dánsko a Švéd- 
sko nachádzajů odbyt pre 9—12% ich strojárskej výroby. V prípade Ra- 
kúska predstavuje tento podiel až 25% a Finska dokonca 33%. Krajiny 
EHS zabezpečujů až 40 % svojho dovozu plynu zo Sovietskeho zvázu. Krajiny 
RVHP, predovšetkým ZSSR, majú významný podiel na celkovom dovoze Su- 
rovín NSR, čo činí napr. u uhlia 36%, medi 13%, bavlny 143%, obohate- 
ného uránu 38%, paládia 43%, molybdénu 27% a ferochrómu 23%. Ana 
logický pod'el ZSSR na c?lkovom dovoze Japonska činí u dreva 1990, dra 
selnej soli 16%, hliníka 15%, niklu 22% a bavlny 14%. 

8 The Washington Post 25. 7. 1982. 
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jeden zo základných argumentačných smerov možno schematicky vyja- 
driť nasledovne: hlavný účel transferu technológie spočíva v refazi 
krokov od prepojenia výroby socialistických štátov na svetový trh a je- 
ho -úroveň, cez pósobenie na rozhodovací priestor a stimuly podnikov 
a jednotlivcov v smere prokapitalisticky orientovaných hospodárskych 
reforiem až po »účelové zlepšovanie« spotreby v socialistických štátoch 
kalkulujúce s tým, že raz vytvorené spotrebné nároky obyvatelstva sa 
už nedajů fubovolne a bez vplyvu na politická stabilitu zlikvidovat. 

V niektorých koncepciách sa zdórazňuje, že transfer technológie zo 
Západu umftvuje úsilie socialistických štátov hladat alternatívne tech- 
nológie a že s prenosom technológie možno prenášať aj kapitalistické 
prvky riadenia a managmentu a v konkrétnych prípadoch prenikať do 
vnůtropodníkového rozhodovania, tzv. penetračný efekt.! Iné teórie, 
ako napríklad »teória komutácie«, lí sledujú ciel rozvíjať výrobnů ko- 
operáciu medzi kapitalistickými a socialistickými podníkmi tak, aby 
došlo k ích »zrastaniu« a »vzájomnému prepletaniu«. Osobítný dóraz sa 
kladie na to, aby »zrastanie a prepletanie« malo »spontánny charak- 
ter«x a nebolo »deformované« a »obmedzované« monopolom sociajis- 
tického štátu vo vonkajších ekonomických vzťahoch. Výrobná koope- 
rácia by sa tak mala stať nástrojom infiltrácie kapitalistických prvkov 
smerujúcich k rozkladu socializmu. Návod k tomuto »zrastaniu« roz- 
pracůvajů ďalšie teórie. Jednou z nich je »teória guliverizácie«. Spočíva 
v tom, že tak ako Liliputání spútali Gulivera sleťou nití, majú vyspelé 
kapitalistické štáty pomocou hospodárskych stykov a postupného vťa- 
hovania do siete závislostí ekonomicky spútať socialistické štáty. Ďal- 
šiu modifikáciu predstavuje »teória. prederavovania«, ktorá navrhuje 
ten istý ciel dosiahnuť postupným robením dier do ekonomickej, vedec- 
ko-technickej a technologickej celistvosti tak jednotlivých socialistic- 
kých štátov, ako aj socialistického spoločenstva. Osobitne zdórazňuje, 
že tých »dier« má byť pokial možno čo najviac a na najcitlivejších mie- 
stach. 

Významní úlohu v »stratégii pripútavania« majú zohrávať velřké me- 
dzinárodné a nadnárodné monopolistické komplexy. V rámci objektív- 
nej progresívnej tendencie prechodu od tradičného zahraničného ob- 
chodu k vyšším formám spolupráce napr. v podobe róznych foriem ko- 


9 Zellentin, G.: Wirtschaftliche und politische Chancen und Risiken der 
gesamteuropšíschen Zusammenarbeit, in: Friedenanalysen. Fůr Theorie und 
Praxis 9, Frankfurt am Main 1979, s. 26. 

10 Stehr, U.: Wie nůtig braucht der Osten den Westen? in: Friedenanaly- 
sen, Fůr Theorie und Praxis 9, Frankfurt am Main 1979, s. 90. 

11 Eimann, H.: Úberwindung der Spaltung Europas und Deutschlands durch 
demokratischen Sozialismus. Antworten auf die Kritik an den Anregungen 
zu einer konkreten Utopie. Aus Politik und Zeitgeschichte č. 20/1973, s. 27 
až 28. 
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operácie by sa mal obísť monopol zahraničného obchodu účelovo zvo- 
lenými a presadzovanými priamymií formami spolupráce medzi velkými 
monopolistickými komplexmi a jednotlivými podnikmi v socialistických 
štátoch. Prevaha monopolov v oblasti technológie, riadenia a vybavenos- 
tí kapitálom nad jednotlivými socialistickými podnikml by sa mala ďa- 
lej upevňovať priamymi investíciami, umožňujúcími zapustiť korene sú- 
kromného vlastníctva.!2 

Jednou z oblastí, ktorej buržoázni ideológovia pripisujú velký vý- 
znam, je aj štruktúrna prestavba a Inovačné procesy v ekonomikách 
socialistických krajín. Chcú presadzovať také formy vedecko-tech- 
nickej spolupráce, predaja licencií a obchodu 80 strojmi a zariadením, 
ktoré by na jednej strane víledli k Čoraz vůčšej vedecko-technickej 
a výrobno-technologickej závislosti socialistických štátov a na druhej 
strane k narušovaniu a postupnému rozkladu vedecko-technickej 
a výrobno-technologickej jednoty komplexu RVHP. ! 

V kalkuláciách o pósobení spolupráce medzi Východom a Západom 
na vnútorný vývin v socialistických štátoch hrá doležitú úlohu tzv. de- 
monštračný efekt, ktorého podstata spočíva v úsilí prostredníctvom 
prenášania prvkov západného spósobu spotreby a jej orientácie vyvo- 
lávať pochybnosti medzi obyvateřstvom o Sehopnosunch a možnostiach 
soclalizmu. 

Tieto a podobné zámery nemožno ani podceňovať, ani preceňovaí. 
Doležité je ich poznať a uvedomiť sl, že socializmus disponuje účinný- 
mi prostriedkami, zaručujúcim! nielen ochranu a kontrolu, ale aj účel- 
nosť a efektívnosť v spolupráci so Západom. Potvrdzujú to nepriamo aj 
niektorí buržoázni politici a teoretici, keď upozorňujů na to, že jedna 
vec je úsilie Západu vytvárať prostredníctvom spolupráce asymetrický, 
jednostranne váčšiu a citefnejšiu závislost socialistických štátov a dru- 
há vec je schopnost socialistických štátov využit transfer technológie, 
kooperáciu atď. so Západom na urýchlenie procesov Intenzifikácie 
a socialistickej ekonomickej intergrácie.!5 

Medzi prívržencami spolupráce Východ —Západ zasluhujů osobítná po- 
zornosť stanoviská a názory zainteresovaných podnikatelských kruhov. 
Ich argumenty často vecne a triezvo ukazujú nezmyselnosť odporcov 
spolupráce medzi Východom a Západom.!“ Výstižnou ukážkou je na- 
pr. kritika USA pri uplatňovaní politiky »odmeňovania a trestania« 
v obchodných vzťahoch so socialistickými štátmi, v ktorej ukazujů, že 


12 Jacobsen, H. D.: Auswirkungen von Ost-West-Handel und Kooperation auf 
die RGW-Staaten. Bonn, Neue Gesellschaft 1975, s. 497. 

15 Stehr, U.: Wie notig braucht der Osten den Westen? c. d. 

4 Tvpickým predstaviteřom je Otto Wolf von Amerongen, západonemecký 
podnikateř v oceliarskom priemysle a člen sovietsko-nemeckej zmiešanej 
komis'e. Pozri napr. stať Die Wirtschaft im Spannungsfeld Ost-West, Osteuropa 
32, Jg. Nr. 1/1981. 
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táto politika nebola nikdy úspešná. Zároveň odhalujú nielen víaceré jej 
trhliny, ale aj to, že pre USA je táto politika menej škodlivá ako pre 
iné kapitalistické štáty, ktoré sú viacnásobne (NSR napr. asi 3X ) závis- 
lejšie svojím ekonomickým rozvojom na rozširovaní účasti v medzi- 
národnom obchode a pre ktoré je práve spolupráca so socialistickými 
štátmi jedným z faktorov umožňujúcích posilňovať svoju pozícíu voči 
USA. Vysoko oceňujů tlež napr. spolahlivosť Sovletskeho zvázu ako ob- 
chodného partnera a na adresu odporcov spolupráce s ním položili 
otázku, čí je riziko obchodu so ZSSR vůčšie ako napr. s Iránom a Ira- 
kom, ktoré vzájomný konflikt vyradil ako dóležitých exportérov naf- 
ty. 

Tieto a podobné argumenty, pravda, nemožno chápať ako dókazy 
sympatizovania so socializmom a jeho podpory. Sú to prejavy objektív- 
nych podmienok, keď krízové javy v kapitalizme, spojené s rastácimíi 
odbytovými ťažkosťami, nezamestnanostou atď., silno kontrastujú s dl- 
hodobostou, stabilitou a rozsahom obchodných transakcií so socialis- 
tickými štátmi. Vidina výhodných hospodárskych stykov je pre zainte- 
resovaný časť podnikatelských kruhov tak silným motivačným faktorom, 
že v určitých prípadoch dokáže zmariť aj mimoriadne silné pokusy 
o embargo, ako tomu bolo posledne v prípade tlaku USA na svojich 
západoeurópskych spojencov zrušit dodávky na výstavbu plynovodu zo 
ZSSR do západnej Európy. V podobných prípadoch sa podnikatelia dr- 
žila pravidla, že »keď ide o kšeft a peniaze, netreba sa nechať spravo- 
vať štátnymi a nadštátnymi inštitúciami«. Na velký význam tejto sily 
ekonomických záujmov podnikatelskej sféry poukázal už V. I. Lenin. 
»Existuje váčšía sila ako želanie... ktorejkolvek z nepriatelských vlád 
alebo tried a touto silou sú všeobecné hospodárske svetové vzťahy, kto- 
ré ich nútia dať sa na túto cestu hospodárskych stykov s nami.«!ť Pod 
jej tlakom sa prelomila už hospodárska blokáda. prvého socialistického 
štátu a dnes, keď internacionalizácia hospodárskeho života dosiahla 
nevídané rozmery a novú kvalitu, je potrebné, aby socialistické štáty 
s touto silou nielen reálne kalkulovali, ale aby ju na základe koordi- 
novaného postupu účelne využívali v záujme socializmu. 

V rámci skúůmania problémov hospodárskeho mechanizmu jednotli- 
vých krajín RVHP a mechanizmu socialistickej ekonomickej intergrácie 
buržoázní ekonómovia naše problémy a nedostatky zveličujů, jedno- 
stranne interpretujú a absolutizujú v tom zmysle, že ich vyhlasujů za 
trvalé, socializmu imanentné a neodstranitelné. Nemožno bagatelizovat 
rozslahle a systematicky uskutočňované komparatívne analýzy (spoje- 
né aj s pokusmí o prognózu) ekonomického rozvoja jednotlivých socia- 
listických štátov 1 celého socialistického spoločenstva. Ide o to, že vý- 


15 ©. Wolf von Amerongen, c. d., s. 6. 
16 Lenin, V. I. Spisy, zv. 33, Bratislava, SVPL 1955, s. 132. 
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sledky týchto analýz sa uplatňujá v zostrujúcom sa ideologickom boji, 
ale aj v hospodársko-politickej praxi ako koncepčný a často 1 konkrét- 
ne vecný návod na zacielené pósobenie kapitalistických štátov a ich 
róznych inštitácií na ekonomiku jednotlivých štátov RVHP a ich 
vzájomné ekonomické vzťahy. 

Odhalovaniu týchto zámerov musí marxistická ekonomická teória ve- 
novať podstatne váčšiu pozornost a v súčinnosti s hospodár- 
sko-politickou praxou koordinovanou v meradle celého socialistického 
spoločenstva aktívne čeliť pokusom o ich realizáciu, predovšetkým dó- 
sledným, ekonomicky racionálnym rozvojom socialistickej ekonomickej 
integrácie. Prehlbiť ofenzívny ctelavedomý postup marxistickej ekono- 
mickej teórie v odhalovaní antikomunizmu buržoáznych ekonómov voči 
krajinám spoločenstva RVHP vyžaduje aj zámer, že »západné kontakty 
krajín RVHP budú v budúcnosti nadobůdať o to viac na príťažlivosti, 
O Čo menej sa im podarí prostredníctvom inovácie prebiehajúceho pro- 
cesu hospodárskych reforiem prispleť ku skutočnej socialistickej eko- 
nomickej integrácii«, z. čoho sa odvodzuje možnosť »mimoblokovej, 
funkcionálnej integrácie« jednotlivých štátov RVHP v zmysle ich zahra- 
ničnoobchodného, úverového atď. pripátania k EHS.! Iné koncepcie 
uvažujů s možnosťou vytvorenia zóny volného obchodu medzi vyspe- 
lými kapitalistickými štátml západnej Európy a socialistickými štátmi. 
Táto forma mimoblokovej integrácie by mala vzniknúť tak, že kapita- 
listické štáty by »jednostranne« otvorili prístup socialistickým štátom 
na svoje trhy a socialistické štáty by zase účelovo zameraným mecha- 
nizmom orientovali svoje importy na príslušné kapitalistické štáty, na- 
pr. priamymi rozhodnutiami centra, odstupňovaním colných systémov, 
zacieleným a podmieneným pridelovaním devíz ap.lŠ 


V buržoáznych ekonomických teóriách a hospodársko-politických 
koncepciách sa venuje velká a komplexná pozornost aj „priemyselnej 
kooperácii s krajinami RVHP. Je tomu tak preto, že táto vyššia forma 
spolupráce sa vyznačuje vzájomnou závislosťou partnerov, ktorou sle- 
dujú asymetriu výhodnů pre kapitalistické ekonomické subjekty. Za 
tým účelom skůmajů príčiny a formy medzinárodnej kooperácie medzi 
oboma svetovými sústavami, medzi ktoré patrí zmiešaný spoločný pod- 
nik, ďalej kooperačná motiváciu, najmá politicků, usilujú sa nájsť »špe- 
ciálne kooperačné motívy«, ktoré nútia socialistické štáty k všemožnej 


U Kuhn, W. E.: Vergleich der Integrationsformen und Bestrehungen in 
Ost- und Westeuropa, Aussenw'irtschaft, Zůrich 26 Jg. N/1971, s. 137. 

18 Stanovsky, J.: Móglichkeiten und Grenzen einer gesamteuropžischen 
Freihandelszone, Wien 1981. 
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podpore exportu z Východu na Západ a ktoré majú ulahčovať transfer 
technológie a zvyšovat efektívnosť hospodárstva v krajinách RVHP. 

Z uvedených dóvodov sa zaoberajú otázkami priemyselnej kooperácie 
medzi Východom a Západom z hřadiska právnych a inštitucionálnych 
predpokladov, ktoré sú relevantné pre rozvíjanie kooperácie kapitalis- 
tických firiem s výrobnýmli a zahraničnoobchodnými podnikmi socialis- 
tických štátov. Sú to predovšetkým otázky monopolu zahraničného ob- 
chodu, plánovania zahraničného obchodu, zahraničnoobchodné opráv- 
nenia podnikov, Interné menové prepočítacie koeficienty a ďalšie vše- 
obecné úpravy. Okrem toho sa detailne študujú konkrétne špeciálne 
právne úpravy pre priemyselná kooperáciu so Západom v jednotlivých 
socialistických štátoch. 

Mimoriadna pozornosf sa venuje rozpracůvaníu možností a ohraniče- 
ní spojených s róznymi formami spoločných zmiešaných podnikov. Prí- 
tom sa dókladne skúmajůúů motívy a záujmy, ktoré vedú zúčastnené fir- 
my a štáty k zakladaniu spoločných zmlešaných podnikov. Jednotlivo 
sa posudzujů, ale aj porovnávajúů právne predpisy socialistických 
štátov, vymedzujúce podmienky pre vznik týchto podníkov. 

Neobchádza sa ani problematika hospodárskej politiky socialistic- 
kých a kapitalistických štátov, bezprostredne súvisiaca S rozvojom 
priemyselnej kooperácie medzi nimi. 


-—— Rozvinutle ofenzívneho prístupu marxistickej ekonomickej teórie 

vyžaduje tiež rastůca pozornost buržoáznej ekonomickej teórie a hos- 
podársko-politickej praxe, ktorá sa Čoraz viacej sústreďuje na zdóvod- 
ňovanie a presadzovanie spoločného koordinovaného postupu vyspe- 
lých kapitalistických štátov voči krajinám RVHP. Spoločný koordinačný 
postup by sa mal koncentrovať najmá na tieto aspekty:!9 

1. presadzovať výhodnosť a strategické záujmy vyspelých kapitalis- 
tických štátov ako celku; 

2. zaviesť princíp multilaterálneho postupu Západu, obmedzit bilate- 
rálne vzťahy k socialistickým štátom, pričom sa dokonca navrhuje na- 
pr. systém rozdelovania sovietskych exportov surovín, kvantitatívne 
kvóty pre celkové sovietske importy, pre kooperačné dohody kapitalis- 
tických štátov a ZSSR ap.; 

3. vypracovat spoločné smernice krajín s trhovou ekonomikou o róz- 
nych technických aspektoch obchodu so socialistickými štátmi, najmá 
však so Sovietským zvězom; 

4. rozpracovať spoločné hospodárske požiadavky kapitalistických 


19 Vernon. R.: Die Grenzen des Ost-West-Handels, Europáíschen Rundschau, 
7 Jg., N 4/1979. 
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štátov, ktoré sa nezahrňujú do obchodných dohód, no Západ by ich mal 
jednotne požadovať, napr. prístup do výrobných podníkov. 

Otázkam koordinovaného postupu sa venuje Čoraz váčšia pozornost 
na pravidelných poradách predstavitelov siedmich najvyspelejších ka- 
pitalistických štátov. Silníe tlak, najmů zo strany USA, koordinovane 
podriaďovaťt hospodársku spoluprácu s Východom línii »súladu s poli- 
tickými a bezpečnostnými záujmami«. Na zasadnutí »sedmičky« v ro- 
ku 1982 v Paríži.sa táto línia konkretizovala do troch bodov: 


1. »zlepšenie medzinárodného systému pre kontrolu vývozu strategic- 
kého tovaru« a »presadenie bezpečnostných kontrole v rámci! jednotli- 
vých krajín sedmičky; 


2. rozšírenie akčného rádia sedmičky prostredníctvom OECD tak, aby 
sa vytvoril systém »výmeny informácií o všetkých(!) aspektoch hospo- 
dárskych, obchodných a finančných stykov so ZSSR a východnou Eu- 
rópouc; 


3. zdóraznenie celkovej »opatrnosti« v oblasti finančných stykov, ich 
»zdravej hospodárskej základne« a obmedzovanie exportných úverov, 
údajne z »dóvodov obchodnej prezieravosti«. 


Pri realizácit týchto zámerov hrá důležitú úlohu tzv. koordinačný, 
v skutočnosti diskriminačný výbor CoCOM. 


V duchu úplného, resp. selektívneho prerušenia hospodárskej spolu- 
práce so štátmi RVHP sa nieslo aj zasadnutie »sedmičky« v r. 1983 vo 
© Williamsburgu. Výrazný posun doprava v polítike vyspelých kapitalis- 
tických štátov, iniciovaný najreakčnejšími imperialistickými kruhmi 
v USA, aktivizoval tú časť buržoáznej ekonomickej teórie, ktorá odmíe- 
ta rovnoprávnu, vzájomne výhodnů spoluprácu štátov s rozdíelnym 
spoločenským zriadením. 


V tomto smere sa rozširuje aj vázba týchto buržoáznyých teórií s hos- 
podársko-politickou praxou jednak tým, že už skór vytvorené teórie 
sa využívajú ako jeden z »vedeckých základov« globálnej antikomuní- 
stickej stratégie imperializmu, a jednak tým, že pre jednotlivé súčasti 
tejto stratégie dodávajů novú »vedecků fundáciu«. Konkrétnym preja- 
vom reakčného snúbenia teórie a praxe je rozpracúvanie róznych sce- 
nárov »ekonomickej vojny«. Napriek velkej pestrostí »argumentove 
možno v nich identifikovať tri fažiskové body. Prvý spočíva v požiadav- 
ke radikálne »škrtiťt« export produkcie náročnej na vedu a výskum do 
štátov RVHP. Zmysel druhého smeruje do extrémneho zostrovania pod- 
mienok poskytovania úverov s ciefom prinátiť socialistické štáty ob- 
chodovať »za hoiové«. Tretí fažiskový bod predstavuje komplex opatre- 
ní, ktorými sa má systematicky a zacielene sťažovať a znemožňovaf ex- 
port z RVHP na Západ. 

| 
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Marxistická analýza podmienok a faktorov rozvoja hospodárskej spo- 
lupráce medzi štátmí s rozdielnym spoločenským zrladením umožňuje 
odhaliť konkrétne historické presadzovanie sa dvoch protichodných 
tendencií — tendencie k rozširovaniu a tendencie k obmedzovaniu spo- 
lupráce a protirečivů konšteláciu síl, ktoré ich presadzujů. Materiál- 
nvm základom týchto tendencií je protírečenie medzi objektívnymí 
zákonmí kapitalistickej výroby a akumulácie, presadzujúcimi stále 
výraznejšiu a prenikavejšíu Internacionalízáciu hospodárskeho života, 
a relatívnou samostatnostou buržoázneho štátu. Na jednej strane ras- 
táca ekonomická moc kapitalistického štátu podstatne zvyšuje účín- 
nosť protekcionistických opatrení a v rámci toho aj možnosť uplatňovat 
jeho extrémne formy v podobe »ekonomickej vojny«, pravda, nielen 
proti socialistickým štátom, ale aj medzi imperialistickými štátml na- 
vzájom. Na druhej strane práve v dósledku značnej bezprostrednej účin- 
nosti protekcionistických opatrení sa neobyčajne deštruktívne prejavu- 
Je ich pósobenle na svetový obchod a prostredníctvom neho spátne aj 
na vlastná ekonomiku imperialistických štátov. 


Každé konkrétne opatrenie v »ekonomickej vojne« proti socializmu 
zákonite naráža na ostrie objektívnych potrieb ekonomiky kapitalistic- 
kých štátov, vyhrocuje tak medziimperialistické protirečenia ako aj ich 
vnútorná hospodársku a politicků situáciu. V týchto súradniciach pre- 
bieha boj medzi tendenciou rozširovania a tendenciou obmedzovania 
hospodárskej spolupráce kapitalistických štátov so štátmi socialistic- 
kého spoločenstva, pravda, tieto súradnice nie sú statické, mení sa 
konkrétna konštelácia síl a faktorov posobiacich na prevládajúce póso- 
benie jednej alebo druhej tendencie. Plne to potvrdzujú skúsenosti se- 
demdesiatych a začiatku osemdesiatych rokov. Z ich analýzy a zovše- 
obecnenia vyplývajů závažné závery pre formovanie koordinovanej eko- 
nomickej stratégie štátov socialistického spoločenstva. 


Ukázalo sa, že jedným z dóležitých východísk tejto stratégie musí byť 
marxistická analýza buržoáznych teórií a praktických hospodár- 
sko-politických koncepcií v oblasti AOSPODATSke) spolupráce medzi Vý- 
chodom a Západom. 


Mimoriadnu pozornosť je potrebné venovať sůstavnej analýze 
a v rámci možností aj prognóze vývoja komplexu politických a ekono- 
míckých podmienok a faktorov, determinujúcich najmá zmeny v pre- 
vahe v jednej z dvoch protichodných tendeneií a konkrétny charakter 
jej prejavov. Na tomto základe je možné nielen identifikovať konkrétne 
sily, hospodársko-politické a podnikatelské kruhy, ktoré majú záujem 
na konštruktívnej spolupráci, ale aj súčasne vytvárať predpoklady pre 
to, aby naše reagovanie na rózne pokusy o diskrimináclu a »ekonomic- 
kú vojnu« nebolo výsledkom individuálnej interakcie s týmito protek- 
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cionistickým! opatreniami, ale cielavedomým internacionálne koordi- 
novaným postupom. 

Prístup štátov RVHP k rozvíjaníu hospodárskej spolupráce s vyspe- 
lýmí kapitalístickými štátmi, založený na dóslednom uplatňovaní prin- 
cípov rovnoprávnosti a vzájomnej výhodnosti, ktorý sústavne zdórazňu- 
já na najvyšších národných a medzinárodných fórach, sa plne osvedčil 
aj ako faktor zmíerňovania medzinárodného napátia a mierovej koexis- 
tencie ako jedinej alternatívy prežitia Iudstva:' 

V dósledku hegemonistických a agresívnych zámerov vlastných impe- 
rlalizmu je nevyhnutné rozvíjať hospodársku spoluprácu medzi Výcho- 
dom a Západom v takých formách a v takých medziach, ktoré umožňu- 
já reálne zabezpečit vedecko-technický, technologickú a ekonomická 
nezávislosť a nezranitelnosť socialistického spoločenstva. ! 

Napriek závažnému vplyvu hospodárskej spolupráce medzi Výcho- 
dom a Západom na formovanie koordinovanej ekonomickej stratégie 
štáťtov RVHP je potrebné zdoraznít, že primárne a určujúce determi- 
nanty tejto stratégie majú svoj původ vo vnútorne imanentných mož- 
nostiach a potrebách ekonomického rozvoja socialistického spoločen- 
stva. 


Mezinárodní vztahy 


Mier zostáva 
trvalou orientáciou 


IVAN HLIVKA 


Začína sa osemdesiaty štvrtý rok búrlivého dvadsiateho storočia, sto- 
ročia obrovských posunov vo svete, hlbokej krízy kapitalizmu a dvoch 
svetových vojen, ktoré za sebou zanechali tragické a nezmazatelné sto- 
py v histórií mnohých národov a štátov, vrátane našej krajiny; storočia 
velkých úspechov spoločenskej a vedecko-technickej mysle, ktoré 
otvorilí nevídané perspektívy pred dnešným i budáůcim fudským pokole- 
ním; storočia ostrého súperenia medzi starým a novým, medz) 
reakčnými a pokrokovými silami. 


Najdůležitejšía otázka — boj za mier 


V posledných desafročiach svetový spoločenský vývoj čČoraz viac na- 
ráža na celkom nové sociálno-politické reality — na celosvetové, tzv. 
globálne problémy, ktoré sa tak čí onak dotýkajú osudu všetkých kra- 
jín a národov. Je tu problém energetický, surovinový, potravinový, ras- 
tu svetových výrobných síl a ďalšie, bez vyriešenia ktorých nemožno 
uspokojiť stále narastajúci počet obyvatelstva sveta. A ich vyriešenie, 
to je úloha, ktorú móžu splníť iba všetky národy spoločne. 


Zvláštnosť posledného obdobia spočíva v tom, že v ňom medzinárod“, 
né vzťahy vstúpili do etapy takého zostrenla, keď na prvé miesto medzi 
všetkým! globálnymi problémami vyvstala otázka vojny a mieru. 
Nezvyčajne ťažké a strašné následky možného vojnového' konfliktu vo 
svetovom meradle sú skryté v bezuzdnom zvyšovaní prostriedkov ma- 
sového níčenia, predovšetkým v jadrových zbraniach. Je to alarmujúci 
problém pre súčasnosť 1 budúcnosť. Celý svet sa nachádza v nebezpe- 
čenstve. Preto vlac ako kedykolvek v minulosti nadobůda svetový his- 
torický význam pre celé fudstvo základný program boja komunistov za 
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mier, proti nebezpečenstvu vojny a jej príčinám. »Národy socialistic- 
kých krajín, proletári, všetky demokratické sily v kapitalistických kra- 
jinách, národy už oslobodené aj utláčané« — vyzvali na medzinárodnej 
porade v Moskve r. 1969 predstavitelia 75 komunistických a robotníc- 
kych strán z celého sveta — »spojte sa v spoločnom boji proti imperia- 
lizmu, za mier, národnů nezávislosť, sociálny pokrok, za demokraciu 
* a socializmuslal 


Súčasnosť znamená predel vo svetových dejinách nielen v tom zmy- 
sle, že v procese hlbokých revolučných premien sa uskutočňuje pre- 
chod od vzťahov vykorisťfovania človeka človekom, od rasového a ná- 
rodnostného útlaku k novým sociálnym vzťahom, založeným na spravo- 
dlivých, socialistických základoch, k slobodnému národnému rozvoju, 
ale i v tom, že fudstvo stojí pred osudovou volbou: buď zabezpečenie 
spoločenského pokroku v mierových podmienkach, alebo vojnová ka- 
tastrofa, ktorá by ohrozila vymoženosti Tudskej civilízácie Í existenciu 
samotného človeka. 

Práve nebezpečenstvo totálnej katastrofy urobilo z otázky vojny 
a mieru problém číslo jeden medzi všetkými ostatnými svetovými pro- 
blémami. Bez riešenia tohto problému nemóže byť v konečnom dósled- 
ku vyriešená ani žiadna iná pálčivá všeludská otázka. 


Národy sveta sa Čoraz viac presviedčajůú, ako imperlalisti a ich pro- 
paganda ignorujú nevyhnutnosť spoločného riešenia globálnych pro- 
blémov, že otázka vojny a mieru má nielen technické, ale aj humanis- 
tické sociálne dimenzie. Vojna a mier dnes je dialektikou všefudského 
a triedneho: jej riešenie naráža na svet rozdelený do dvoch protiklad- 
ných spoločenských sůstav, na rozkol buržoáznej spoločnosti a na vy- 
korisťovatelsků buržoáznu zahraničná politiku. Žiadny iný problém ne- 
vyžaduje takú prestavbu politiky, preorientáciu výrobných síl a vedec- 
kých poznatkov, spoločného zosúladeného úsilia Iudstva, ako problém 
zachovania mierových podmienok pre jeho vývoj. A práve tu sa mar- 
kantne prejavuje rozdielny, ba protichodný postoj triednych síl a ich 
záujmov. Vojna vždy vyjadrovala politiku vykoristovatelských vlád- 
núcich tried a jej súčasný nebezpečný charakter je determinovaný 
triednymi Záujmami najreakčnejších Iimperialistických kruhov, ich 
volbou politiky agresie a pretekov v zbrojení. 

»Každý krok,« zdórazníl generálny tajomník ÚV KSČ Gustáv Husák, 
»smerujúci k ozdraveniu medzinárodnej situácie, k uvofňovaniu na- 
pátia... bolo nevyhnutné od začiatku prebojúvať proti tvrdošijnému 
odporu najreakčnejších agresívnych síl imperializmu, najmá v USA, za- 
slepených antikomunizmom, nenávisťou k socializmu a predovšetkým 


1 Dokumenty z medzinárodných porád komunistických a robotníckych strán. 
Bratislava, Pravda 1976, s. 130. 
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k Sovietskemu zvázu. Tieto sily sa nezmierili s politikou mierového 
spolunažívania štátov, nevzdali sa kurzu na konfrontáciu.«? 

Preto KSČ, ostatné bratské komunistické a robotnícke strany jednotli- 
vo i kolektívne analyzujú vojnové nebezpečenstvo a možností jeho od- 
vrátenia, odhalujúů sociálne a triedne zdroje nebezpečenstva vojny, 
poukazujú na ich zdroje a príčiny. 


Imperializmus USA — hlavný nepriatel mieru 


Na novembrovom zasadaní ÚV KSČ bolo jasne konštatované, že sl- 
tuácia v Európe a na celom svete sa mimoriadne zostruje a dochádza ' 
k vážnemu ohrozeniu mleru vinou najreakčnejších kruhov imperializ- 
mu, najmá amerického. »Nebývalé horúčkovité zbrojenie, obzvlášť v ja- 
drovej oblasti, rozširovanie sféry vplyvu bloku NATO, zlepovante nových 
agresívnych blokov, podnikanie podvratných akcií a hrubé a bezočivé 
vmešovanie do vnútorných záležitostí suverénnych štátov, to všetko im 
má zajstiť dominantné postavenie vo svete. Rozširovanie vojenskej prí- 
tomnosti USA vo všetkých častiach zemegule je hrozbou pre každů kra- 
inu, ktorej politika nezodpovedá predstavám Washingtonu«, zdórazňu- 
je sa na novembrovom zasadaní ÚV KSČ“ 

Agresia proti Grenade, provokácia a blokáda proti Nikaragui, Liba- 
non, ktorý sa stal arénou americkej vojenskej intervencie, to sú len 
niektoré krajiny, na príklade ktorých svet vidí, čo pre ludstvo znamená 
americký imperializmus v praxi. 

O nepriatelstve amerického imperializmu a jeho spojencov svedčí 
[akt, že napriek vóli váčšíny obyvatelstva NSR, Velkej Británie a ďal- 
ších krajín NATO na ich území sa už niekolko mesiacov rozmiestňujů 
nové americké jadrové zbrane prvého úderu, v dósledku čoho sa mier 
na kontinente i na celom svete stal ešte krehkejším. 

Zahraničná politika dnešnej administratívy USA súvisí s jej snahou 
dať silácku odpoveď na pokračujúcu eróziu pozícií amerického impe- 
rlalizmu vo svete. Dokazov o tom je vela. Spomeňme najmá fakt, že na 
jednej strane očivídne narastá politický a ekonomický vplyv svetového 
socializmu a na druhej strane nemenej evidentne sa definitívne stratila 
vojenská prevaha USA nad ZSSR; v posledných rokoch sa zároveň zo- 
struje konkurenčný boj medzi USA a západnou Európou, medzi USA 
a Japonskom; znižuje sa schopnosť USA ovplyvňovať podla svojho vku- 
su procesy sociálno-politickej transformácie v rozvojovom svete, do- 
konca »pod oknami« Spojených štátov; táto kríza USA v zahraničnej 
oblastí korešponduje s krízou vnútornou, výrazom čoho je podkopanie 
dóvery k politickým inštitáclám 1 samotnému systému buržoáznej de- 


2 Otázky míru a socialismu 1983, č. 6, s. 3—4. 
* Bratislava, Pravda 26. 11. 1983. 
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mokracie, nevídané zostrenie ekonomických, sociálnych a rasových 

problémov. | 

Teda kríza — nie síla — amerického imperializmu spolu S rozvojom 
svetového revolučného procesu vedie Reagana a jeho okolie k ná- 
vratu na pozície militantného antikomunizmu v zahraničnej politike 
a k reakcil na všetkých frontoch domácej 1 medziimperialistickej poli- 
tiky. 

Logicky z toho vyplýva, že táto politika USA sa dostáva do čoraz 
váčšleho rozporu s politickými realitami súčasnosti. Kombinácia vylo- 
ženého tmárstva s nostalgiou po stratenej imperiálnej velkosti sa Wash- 
ingtonom prezentuje ako línia, ktorá vraj zodpovedá národným záuj- 
mom krajiny. Samozrejme, že politika uplatňovania pochabosti zodpo- 
vedá záujmom určitej časti vládnúcej triedy USA, lebo umožňuje vidief 
v dnešných ekonomických a politických ťažkostiach Spojených štátov 
nie dósledok kriklavých rozporov amerického kapitalizmu, nie zákoni- 
tý výsledok imperiálnej zahraničnej politiky, ale iba výsledok »intríg 
nejakých hrozivých síl«, vyzbrojených ideami »nepriatelskými amerika- 
nizmu«. 

Lenže prehlbovanie všeobecnej krízy kapitalizmu, čo je imanentné 
jeho podstate, sa deje v zásadne nových objektívnych podmienkach 
svetového vývoja. 


, Možnosti imperializmu sú obmedzené 

Súčasná medzinárodná situácia má rad nových, velmi významných 
momentov, ktoré obmedzujů možnosti imperializmu a zvyšujú vplyv So- 
cializmu a demokratických ludových síl na vývoj medzinárodnej sí- 
tuácie. Rozvoj krajín reálneho socializmu, upevňujúcí sa všestranný po- 
tenciál socialistického spoločenstva vytvára predpoklady pre Čoraz 
úspešnejšiu ofenzívu mierumilovných síl za presadenie mierového pro- 
gramu Sovietskeho zvázu a komunistického hnutia na medzinárodnej 
aréne a na odhalovanie protifudskej podstaty imperialistických plánov. 

Faktom velkého významu, ktorý s tým sůvisí, je 1 to, že za všestran- 
nej morálnej 1 materiálnej pomoci ZSSR a ďalších socialistických kra- 
jín na arénu aktívneho politického Života vystúpili mladé oslobodené 
štáty Ázie, Afriky a Latinskej Ameriky. Tie z nich, ktoré sa pevne po- 
stavilií na cestu nezávislosti, prijali princípy mierového spolunažívania 
a uvolfňovania medzinárodného napátia za oficiálnu líniu svojej zahra- 
ničnej politiky. 

Ďalšou novou skutočnosťou, ktorů zaznamenáva celá svetová verej- 
nosť a s ktorou musia rátať imperialisti, je fakt, že pod vplyvom miero- 
vej zahraničnej politiky ZSSR a štátov Varšavskej zmluvy iniciativy 
v záujme mieru, odzbrojenia a spolupráce medzi národmi získavajů Čo- 
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raz aktívnejšlu a organizovanejšíu podporu širokej verejnosti kapita- 
listických krajín. Stále silnie boj národov a všetkých pokrokových 
a mierumilovných síl za to, aby bola odstránená hrozba vojny a zasta- 
vené horúčkovíté zbrojenie, aby bol všetkým štátom zalstený rozvoj 
w mierl a aby sa dósledne plnilí medzištátne zmluvy a dohody určujúce 
mierový vývoj európskej i svetovej sítuácie. 


Všade vo svete silnejú požiadavky, aby sa vzťahy medzi všetkými 
Štátmi budovali na rešpektovaní nezávislosti a zvrchovanosti, nepouži- 
tia sily alebo vyhrážania silou, nenarušiteřnosti hraníc, mierového rie- 
šenia sporov, nevmešovania do vnútorných záležitostí, rovnoprávnosti 
a ďalších základných princípov medzištátnych vzťahov. 


Možnosti imperializmu sú limitované 1 tým, že dnes sa medzinárodná 
bezpečnosťf opiera o približná rovnováhu vojensko-strategických poten- 
ciálov oboch spoločensko-politických systémov — socializmu a kapi- 
talizmu. Obranná sila Sovietskeho zvázu a celého socialistického spo- 
ločenstva, neodvratnosť odvety v prípade agresie proti ktorejkolvek 
krajine, ktorá do ného patrí, to sú nové a velmi dóležité komponenty 
systému terajších medzinárodných vzťahov, s ktorými musia počítať po- 
litící v západnej Európe i v USA. Áno, AmeričČania na rozdiel od Európa- 
nov mali viac než dve storočia pocit, že žijú v absolútnom bezpečí. Dnes 
je pre nich fťažko tento spósob myslenia menif, ale neexistuje iná ro- 
zumná cesta. 


Vďaka týmto zmenám už takmer štyri desaťročia, nehřadiac na Da- 
moklov meč jadrovej vojny, ktorý nad ludstvo zavesili americkí impe- 
rialisti, socialistickému spoločenstvu sa podarilo ušetriť svet od novej 
svetovej vojny. Preto dnes mierumilovní fudia na svete podporujů roz- 
hodnutie ZSSR a celého spoločenstva socialistických národov vrátane 
ČSSR nedopustiť, aby protiváha socializmu proti imperialistickému sve- 
tu bola akýmolvek spósobom oslabená. Bolo by to riziko pre celý svet. 


Komunistické hnutie a demokratické sily pozitívne prijali naše kroky 
v záujme zaistenia bezpečnosti ČSSR 1 celého spoločenstva, ktoré vy- 
hlásila vláda ČSSR 24. októbra 1983. Socializmus sa musí vedieť obhájit. 
To je jeho historické právo 1 internacionálna povinnosť voči fudstvu. 


Zbrojenie pravdaže nezodpovedá zahraničnopolitickej línii socialis- 
tického spoločenstva. Naopak, jeho nezmenitelná pozícia spočíva v úsi- 
lí čo najskór zastavit preteky v zbrojení a postupne znižovať zásoby ja- 
drových 1 iných zbraní na základe zásady rovnosti a rovnakej bez- 
pečnosti až do úplného a všeobecného odzbrojenia. Žiadne medzinárod- 
né problémy, aní historický spor medzi socializmom a kapitalizmom, sa 
nedajú riešiť pomocou vojny. Taká je zásada komunistov. Pred imperia- 
líistickou hrozbou však ustupovať nemóžu. Poškodilo by to vec mieru 
a spoločenského pokroku. 
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Zastavit dejínný vývoj sa nikomu nepodarí 


»Ak sa snažil niekto v zahraničných záležitostiach prenášať ideologic- 
ké rozpory do vzťahov medzi štátmi,« vyhlásil najvyšší predstavitel 
ZSSR Jurij Andropov, »nikdy tým nič dobré nezískal. Teraz, v jadrovom 
storočí, je to už celkom absurdné a neprípustné. Zmeniť konfrontáciu 
myšlienok na konfrontáciu vojenskú by vyšlo Iudstvo príliš draho.«4 

Avšak tí, čo sů zaslepení antikomunizmom, zjavne nie sú schopní sa 
nad tým zamyslieť. Najprv strašíli »sovietskou vojenskou hrozbou« 
a teraz dospeli až k vyhlásenlu »križiackeho ťaženia« proti socializmu 
ako spoločenskému systému. Luďom sa snažia vsugerovať názor, že pre 
socializmus niet vóbec na svete miesta. Dokonca i západonemecký 
týždenník Der Spiegel s náznakom rozpačitosti priznal, že »Washington 
Sovietskemu zvázu v zásade uplera právo na právoplatnú existenciu, 
na uplatňovanie vlastných záujmov, odopiera mu takpovediac právo 
na ideologicků koexistenciu«.“ 

Časť svetovej tlače amerických extrémistov vtipne prirovnáva ku Ka- 
tonovi, ktorý stále tvrdil, že Kartágo musí byť zničené. Toto porovnanie 
nie je tak nadnesené, ako by sa mohlo na prvý pohřad zdať. Už v pěáťde- 
siatych rokoch vypracovali v Pentagone dokument, v ktorom sa uvá- 
dzalo, že Spojené štáty nemóžu pripustiť, aby prežil protikladný poli- 
tický systém, a že teda nemajú inú možnosť než uplatňovať »Katonovu 
stratéglu«. 

Lenže vývoj ukázal, že »iná možnost« je. Sovietsky zváz, Českosloven- 
sko a ďalšie socialistické krajiny sa ďalej rozvíjali a rozvíjajů podla 
vlastných zákonov — zákonov najpokrokovejšieho spoločenského zria- 
denia. ; 

Čo znamená »križiacka výprava« proti Sovietskemu zvůzu a socialis- 
tickému spoločenstvu v podmienkach pomeru síl, ktorý sa vytvoril 
v osemdesiatych rokoch 20. storočia? Čo móže znamenat »križiacka vý- 
prava« proti takému ekonomickému gigantoví, spojenému tisícmí spoji- 
vami s ostatným svetom, ktorý má obrovský medzinárodný vplyv a vo- 
jenský potenciál? Ako ho možno donútiť, aby zmenil svoj vnútorný po- 
riadok, o čom nahlas tárajú americkí »jastrabi«? Do Sovietskeho zvázu 
nemožno vylodiť alebo vysadit amerických interventov, ako napríklad 
tomu bolo pred niekolkými mesiacmi v Grenade. Sovietskemu zvázu 
nemožno diktovať svoju vólu, ako by si želal Washington. Z toho vy- 
plýva, že v zálohe u »križiakov« ostáva teraz iba jedna iluzórna nádej 
— zvíťaziť nad socializmom vojensky. Práve v tom je podstata veci; 
západná propaganda sa márne snaží ju zakamuflovať. 


4 Bratislava, Pravda 29. 9. 1983. 
5 Der Spiegel 44, 24, 10. 1983. 
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Vec spočíva v tom, že súčasný imperializmus stratil historická Inicia- 
tívu a nie je schopný proti socializmu postavit nič iné ako vojenský si- 
lu a stávku na jadrový konflikt. Preto sociálne, to znamená triedne 
súperenie medzi dvoma systémami! si imperialistickí ideológovia pred- 
stavujú ako vojnový konflikt, maskujúc sa pritom falošnými heslami 
o nevyhnutnosti boja proti »Červenému nebezpečenstvu«, plánom 
Moskvy »exportovať revolúciu«, zabezpečit obranu vzápadnej demokra- 
cie« proti »sovietskej hrozbe« atď. 

V týchto tvrdeniach nie je ani zrnko pravdy. Komunisti majú iné pre- 
svedčenie. Potvrdil to 1 generálny tajomník ÚV KSSZ a predseda Naj- 
vyššleho sovietu ZSSR Jurij Andropov, keď v júni 1983 na zasadaní ÚV 
KSSZ vyhlásil: »Komunisti sú presvedčení, že budúcnosť patrí socía- 
lizmu. Taký je vývoj dejín. To všetko však neznamená, že chceme „vy- 
vážať revolúciu“ a zasahovat do vecí iných krajín.« Súdruh Andropov 
ďalej vysvetlil, že to ani nie je vonkoncom možné, »lebo socializmus 
vyrastá len na póde objektívnych potrieb spoločenského vývoja každej 
danej krajiny« a potvrdzuje presvedčenie komunistov, že +»socializ- 
mus nakoniec dokáže svoje prednosti práve v podmienkach mierového 
spolunažívania s kapitalizmom, a preto komunisti vóbec nie sú pre sú- 
ťaženle vo vojenskej oblasti, ktoré socializmu vnucuje imperializ- 
mus<«.Ó | / 


Socializmus — hlavná záruka mieru 


Patologické zbrojenie a antikomunizmus dnešných vládnúcich kru- 
hov USA a ich západoeurópskych spojencov nie sú zacielené iba proti 
socializmu, revolučnému a národnooslobodzovaciemu hnutiu, ale- proti 
všetkému demokratickému a pokrokovému v dnešnom svete. Všade, 
kde presadzujú antikomuniízmus a zbrojenie, bujnie rasizmus, Šoviniz- 
mus, obmedzujúů sa demokratické slobody. Preto komunistické a robot- 
nícke strany a vlády socialistických krajín spájajú úlohy boja za mier 
s bojom proti reakcii vo všetkých jej prejavoch všade na svete, solida- 
rizujů sa s bojovníkmi za slobodu, nezávislosť, spoločenský pokrok 
v Ázii, Afrike, Latinskej Amerike, vo všetkých končinách sveta s hnu- 
tím nezúčastnených. »V tesnom spojení a vzájomnej súčinnosti so So- 
vietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami, s komunistic- 
kým, robotníckym a národnooslobodzovacím hnutím, s hnutím nezú- 
častnených, s ďalšímí revolučnými a demokratickými silaml sveta 
— zdórazňuje sa v uznesení ÚV KSČ z novembra minulého roku — je 
možné odvrátiť jadrovú katastrofu a ubrániť mier. Komunistická strana 
Československa a náš socialistický štát budú k tomu všemožne prispie- 
vať.«? 


6 Bratislava, Pravda 16. 6. 1983. 
7 Bratislava, Pravda 26. 11. 1983. 
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Sovietsky zváz a všetky krajiny socialistického spoločenstva upozor- 
ňujú národy a tých, čo zodpovedajů za politiku štátov, na čoraz zne- 
pokojivejší vývoj udalostí. Po pražskom zasadaní najvyšších predstaví- 
telov bratských socialistických krajín v januári a moskovskom v júní 
minulého roku sa v Sofil zišli ministri zahraničných vecí, po nich na 
mimoriadnom zasadaní výbor ministrov obrany členských štátov Var- 
šavskej zmluvy. Na všetkých týchto fórach sa zvlášť zdórazňovalo, akú 
hrozbu predstavuje snaha americkej vlády za každú cenu dostať na eu- 
rópske územle nové smrtonosné zbrane. Každý si musí byť jasne vedo- 
mý zhubných následkov terajšej politiky USA a tých, ktorí sú v ich vle- 
ku. Táto myšlienka je hlavným motívom vyhlásenia, ktoré vydali vedúci 
predstavitelia krajín socialistického spoločenstva. Predsedovia vlád 
členských štátov RVHP v októbri varovali vo vyhlásení, ktoré bolo 
schválené na zasadaní RVHP v Berlíne: podlomenie európskeho a sve- 
tového mieru a zvýšenie hrozby jadrovej katastrofy by sa vážne preja- 
vilo na hospodárskej a sociálnej situácii všetkého Iudstva. 

Na sofijskom stretnutí predstaviteřov parlamentov členských štátov 
Varšavskej zmluvy, ktorá sa konala V prvej polovici novembra, bola 
prijatá výzva k parlamentom účastníckych štátov Konferencie o bez- 
pečnosti a spolupráci v Európe. Hovorí sa v nej, že ak bude realizované 
rozmiestnenie nových amerických jadrových rakiet na európskom úze- 
mí, bude to krok nepriatelský pre mier.Š 

Sovietsky zváz a ďalšie socialistické krajiny, usilujůce sa o zastave- 
nie horúčkovitého zbrojenia, predložili rad významných a smelých ini- 
ciatív zameraných na hlboké a radikálne zníženie jadrových zbraní na 
čestnom, spravodlivom základe a skutočne prihliadajúcich na záujmy 
bezpečnosti každej strany. Iba návrhy ZSSR a jeho spojencov ukazujúů 
priamu cestu k dohode. 

Americkí imperialisti ešte viac zostrujů aj beztak fťažko riešitelné 
svetové problémy, vedů Iudstvo do slepej uličky rozporov, znehodnocu- 
já obrovské prostriedky, ktoré by svetové spoločenstvo mohlo využit 
na tvorivé ciele. Prehlbuje to hospodárske ťažkosti mnohých krajín, ve- 
die k nezamestnanosti, inflácii, obmedzuje a znižuje možnosti na po- 
skytovanie účinnej pomoci rozvojovým národom, deformuje a oslabuje 
medzinárodné vzťahy na úkor všetkého ludstva. 

Socializmus ukazuje opačnů cestu, cestu ku skutočnému rozkvetu 
všetkých národov. ZSSR, ČSSR, ďalšie socialistické krajiny ustavične 
zdorazňujů, že v ích politike je mier trvalou orientáciou. Ludstvo si za- 
sluhuje, ako zdóraznil Jurij Andropov, lepší údel ako žiť vo svete zmie- 
tanom konfliktml a pod bremenom smrtonosných zbraní. Móžu sa fudia 
poddať osudu, ktorý im chystajú imperialisti? 


8 Viď: Bratislava, Pravda 12. 9. 1983, 
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Rozum musí zvíťaziť. Socialistické krajiny na čele so Sovietskym 
zvázom sú odhodlané naďalej vytrvalo bojovať za bezpečnost a spolu- 
prácu medzi národmí. Taká je ich stratégia na ďalšie roky. Svedčí 
o tom, že šťastie svojich národov a ich bezpečnost úzko spájajú so 
šťastím a bezpečnostou celého fudstva. V tom je naša sila a predpoklad 
víťazstva nášho mierového úsilia. 

Ako to presvedčivo vyjadril ÚV KSČ na svojom novembrovom zasada- 
ní, »napriely všetkej zložitosti súčasnej sítuácie existujú možnosti na 
prekonanie nebezpečnej etapy medzinárodných vzťahov, ako o to usilu« 
je Sovletsky zvěz, ČSSR a ďalšie krajiny socialistického spoločen- 
stva... Sily mleru a zdravého rozumu, ktorým leží na srdci ďalší osud 
a samotná existencia Iudstva, sú dnes silnejšie ako egoistické záujmy 
tých imperialistických síl, ktoré by chceli riešiť historický spor medzi 
rozdielnymi spoločenskými systémami pomocou nukleárnych zbraní.«? 

Rozhodujúce pritom je, ako zdóraznil ÚV KSČ, že mohutné socialis- 
tické spoločenstvo dáva celý svoj politický, hospodársky a vojenský po- 
tenciál jednoznačne na váhy mieru. Je vela iných faktorov a ich kom- 
ponentov svetového významu, ako je boj Iudových más, demokratic- 
kých síl v kapitalistickom svete, komunistické a národnooslobodzova- 
cie hnutie, slobodymilovné krajiny na celom svete, vrátane realistických 
predstavitefov v buržoáznom tábore, ktoré prispievajů čČoraz dÓraznej- 
šie k tomu, že vojna nie je osudovo nevyhnutná, že mier móže byť za- 
chránený. : 

Také je presvedčenie KSČ, komunistického, robotníckeho a celého 
demokratického hnutia, taká je línia socialistickej zahraničnej politiky, 
požiadavka nášho fudu 1 ludu všetkých krajín sveta. 


9 Bratislava, Pravda 26. 11. 1983. 


Obžaloba imperialismu 
a plamenná výzva k boji 


LADISLAV DVOŘÁK 


Jednou z exponovaných oblastí, kde intenzívně probíhá světový revo- 
luční proces, soupeření mezi kapitalismem a socialismem o směr dal- 
šího vývoje, je rozlehlá zóna zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Im- 
perialismus na této »periférii« kapitalismu bez jakýchkoli skrupulí 
používá i těch nejbarbarštějších metod a forem, aby si zachoval své 
třídní pozice.í Proti politice neokolonizátorů se rozvíjí boj stami- 
liónů utiskovaných a vykořisťovaných národů, který zvláště v posled- 
ním období nabyl nejen mimořádných rozměrů a rozšířil se na všechny 
kontinenty a regiony rozvojového světa, ale pozvedl se na kvalitativně 
vyšší úroveň. Národně osvobozenecké hnutí, boj rozvojových zemí za 
upevnění politické suverenity a dobytí ekonomické nezávislosti nabývá 
stále více rysů širokého, i když velmí rozmanitého sociálního zápasu, 
v němž národně osvobozenecké revoluce v řadě zemí přerůstají v revo- 
luci za sociální obrodu. Tak se plní geniální předpověď V. I. Lenina, že 
»v nastávajících rozhodujících bitvách světové revoluce se hnutí větši- 
ny obyvatelstva celého světa, které bylo původně zaměřeno na národní 
osvobození, obrátí proti kapitalismu a imperialismu a sehraje možná 
mnohem větší revoluční úlohu, než předpokládáme.«? 

Problémům rozvojového světa bylo v posledních desítiletích věno- 
váno mnoho nejrůznějších analýz, zpráv a monografií majících velmi 
různorodý charakter, úroveň a zaměření. Kromě pamíletů otevřeně 
apologetického charakteru, vyrobených na objednávku vojenskoprůmy- 
slových komplexů, v nichž — jak K. Marx zdůrazňoval — již nejde o to, 
»zda je ta Či ona poučka správná, nýbrž o to, zda je kapitálu užitečná 
či škodlivá, pohodlná nebo nepohodlná«*, nabyly na Západě značnou 


1 Již K. Marx zdůrazňoval, že »hluboké pokrytectví buržoazní Civilizace a od 
ní neoddělitelné barbarství vyvstane před našimi zraky ve své pravé podobě, 
jakmile tuto civilizaci pozorujeme nikoli doma, kde si dává záležet na slušných 
* formách, nýbrž v koloniích, kde vystupuje v celé své nahotěe«. (K. Marx, Budou- 
cí výsledky britského panství v Indii. In: Marx, K. — Engels, B: Spisy. Sv. 
9. Praha, SNPL 1960, s. 249.) 

2 Lenin, V. L.: JII. kongres Komunistické internacionály. In: Spisy. Sv. 32. Pra- 
ha, SNPL 1955, s. 502. 

3 Marx, K.: Kapitál. Díl I. Praha, Svoboda 1978, s. 23. 
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popularitu různé materiály tzv. liberálního směru, často ostentativně 
zdůrazňující svou »objektivnost«a, »neutralítu« a »apolitičnost«. Za tako- - 
vé bývají vydávány mnohé zprávy Římského klubu,“ »nezávislých ko- 
misí« pod patronací Socialistické internacionály “ práce četných ústa- 
vů výzkumu míru a konfliktů, $ materiály OSN a jejích institucí, a do- 
konce i mezinárodních finančních organizací nacházejících se pod 
kontrolou mezinárodního kapitálu“ »Vědeckoste« a  »objektivnost« 
těchto prací je však jen zdánlivá. V nejlepším případě se v nich popisu- 
jí jednotlivé nejkřiklavější projevy těžké situace rozvojového světa, 
bída a zaostalost, ale neodhalují se jejich skutečné příčiny, které ne- 
spočívají v přírodních podmínkách či technických faktorech, ale V so“ 
ciálně ekonomické podstatě společnosti těchto zemí a zvláště v jejich 
závislosti na imperialismu. Neodhalují integrální spojitost těchto jevů 
se samotnou podstatou kapitalismu. Proto i »nejrevolučnější« odhalení 
a dramatická líčení situace vyúsťují prakticky do »ztracena«, docházejí 
k velmi krotkým závěrům a planým neadresným doporučením a nevy- 
tyčují reálné východisko z této neblahé situace. Tím tyto materiály, 
přes subjektivní snahu mnohých autorů »dobrat se pravdy«, zůstávají 
na půl cesty a ve skutečnosti sankcionizují existující stav »závislého« 
kapitalismu. : 

Od všech těchto prací se zásadně odlišují práce marxistů, a to samot- 
ným přístupem k těmto procesům, jejich historicko-materialistickým po- 
jetím, třídní interpretací 1 vyústěním. Jejich díla ukazují procesy v roz- 
vojovém světě jako součást světového revolučního procesu, jehož obsa- 
hem je historický přechod od kapitalismu k socialismu v celosvětovém 
měřítku. Tento proces se v rozvojovém světě uskutečňuje ve velmi 
složité, protikladné a specifické situaci, v ostrém bojl proti imperialis- 


4 D. Meadows et a., The Limits to Growth. New York 1972. — M. Mesarovic, 
E. Pestel, Mankind at the Turning Point. New York 1974. J. Tinbergen, Resha- 
ping the International Order, New York 1976. — A. Peceí, Testimonio sobre el 
futuro. Madrid 1981. i 


5 North-South: A Program for Survival. Londýn— Sydney 1980. — Der Pal- 
me-Bericht. Bericht der Unabhángigen Kommission fůir Abrůstung und Sicher- 
heit. Berlín 1982. 


6 World Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook 1983. Londýn 1983. 
— Armaments or Disarmament. SIPRI Brochure 1982. Londýn 1982. — The Mili- 
tary Balance 1982—1983. Londýn 1982. 


7 Partners in Development. Report of the Commission on International Deve- 
lopment. Chairman L. B. Pearson. Néw York—Washington—Londýn 1969. — W, 
Leontteff et a., The Future of the World Economy. New York 1977. — Transna- 
tional Corporatlons in World Development. A re-examination. New York 1982, 
— World Economic Survey 1983. Current Trends and Policies in the World Eco- 
nomy. New York 1983. 


8 The World Bank Annual Report 1982. Washington 1982. — World Develop- 
ment Report 1983. Washington, IBRID, 1983. 
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mu, který za pomoci místních reakčních sil se snaží novými formami 
a metodami udržet tyto země v orbitu kapitalistického vykořisťování. 
Marxistické práce odhalují sociálně ekonomické a třídní kořeny no- 
vých pokrokových hybných sil, proudů a tendencí, zákonitosti jejich 
vývoje, hlavní směry boje i konkrétní úkoly při realizaci východiska 
z tohoto zdánlivě »začarovaného kruhu« zaostalosti a závislosti. 


Jednou z nejvýznamnějších marxistických prací syntetického charak- 
teru o rozvojovém světě z posledního období je kniha Fidela Castra 
Ekonomická a sociální krize světa. Její důsledky pro méně vyspělé 
. země, jejich chmurné vyhlídky a nezbytnost boje, chceme-li přežít, 
kterou jako předseda hnutí nezúčastněných zemí předal jako“ svou 
zprávu šéfům států a vlád na 7. konferenci tohoto hnutí, která se ko- 
nala v březnu 1983 v Dillí.!l 


V knize je podána charakteristika celkové situace, v níž se nyní na- 
chází rozvojový svět, jsou ukázány hlavní problémy a projevy krajně 
nepříznivé sociální a ekonomické situace. rozvojových zemí, odhaleni 
skuteční viníci a nakonec vytyčeny cesty dalšího postupu a východiska. 
Konkrétní čísla a fakta byla vybrána skupinou autorových spolupra- 
covníků z oficiálních publikací mezinárodních organizací a dalších in- 
stitucí, aby je nebylo možné podezírat ze »zaujatosti«, 


Po zhroucení a rozpadu Koloniální soustavy imperialismu byl Západ 
nucen změnit strategii 1 taktiku olupování národů Asie, Afriky a La- 
tinské Ameriky. Dosavadní »tradiční« metody mimoekonomického do- 
nucování za pomoci koloniálního vojska a politické nadvlády byly od- 
Sunuty na druhé místo, i když je imperialisté neodložili do archívu. 
Svědčí o tom nesčetné případy agresí, vměšování, využívání rozvětvené 
sítě vojenských základen, paktů a další. Koloniální metody nadvlády 
byly nahrazeny neokoloniálními, ale samotné vykořisťování zůstalo. 


Autor zdůrazňuje, že svět prožívá nyní jedno z nejsložitějších období 


9 Z posledního období jsou z tohoto hlediska zvláště významné následující 
syntetické práce sovětských autorů: Gromyko, A. A.: Vněšňaja ekspansija ka- 
pitala. Istorija i sovremennosf. Moskva 1982. — Socialističeskaja orientacija 
osvobodivšichsja stran. Moskva 1982. — Revoljucionnyj process na Vostoke. 
Istorija 1 sovremennost. Moskva 1982. — Vostok. Rubež 80-ch godov. Osvobo- 
divšijesja strany v sovremennom mire. Moskva 1983. — Kapitalizm v Latinskoj 
Amerike. Očerki genezisa, evoljucil 1 krizisa. Moskva 1983. 

10 Fidel Castro, La crisis econÓmica y social del mundo. Sus repercusiones 
en los países subdesarrollados, sus perspectivas sombrías y la necesidad de 
luchars i gueremos sobrevivir. Informe a la VII Cumbre de los Países No Ali- 
neados. La Habana 1983, 238 s. Kniha vyšla též anglicky a francouzsky (odkazy 
na jednotlivé stránky této knihy budou uváděny v textu). 

11 Srv. recenze: Jermoškin, N.: Imperializm protív osvobodivšichsja stran, 
Kommuníst 1983, č. 10, s. 123—128; Valdés Vivó, R.: Přísná obžaloba. Otázky 
míru a socialismu 1983, č. 8, s. 82—84. 
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v celé historii lidstva, kdy se do vědomí člověka poprvé dostává otázka 
přežití. Z toho vyplývá celosvětový úkol — zodpovědnost za lidstvo 
(s. 8—7). Země rozvojového světa mají i své specifické problémy. Před- 
stavují velmí pestrý sociálně politický a geografický obraz, jsou značně 
odlišné svou ekonomickou úrovní i směrem cesty svého vývoje, ale zá- 
kladní věci jim jsou společné: nedávná koloniální minulost, ka- 
tastrofální bída převážné většiny obyvatel, nutnost likvidace zaostalo- 
sti, potřeba vytvořit vlastní průmyslovou základnu, rozvíjet zeměděl- 
ství, skoncovat s imperialistickým diktátem ve sféře ekonomické, poli- 
tické 1 duchovní. 2 


Vyspělé kapitalistické státy přenášejí těžké důsledky ekonomické 
a sociální krize, kterou nyní prožívá celý kapitalistický svět, na rozvo- 
jové země, kde se s dvojnásobnou silou projevují její zničující důsled- 
ky. »Svět prožívá nyní jednu z nejhlubších ekonomických krizí v celé 
své historii. Tato krize vznikla v předních kapitalistických zemích, ale 
nejtíživěji dolehla na méně vyspělé země, které dnes prodělávají nej- 
těžší ekonomické obtíže za celé poválečné období.« (s. 11) O tom 
svědčí prudký pokles ročních přírůstků hrubého domácího produktu 
absolutně i v přepočtu na jednoho obyvatele. Rozvojové země dosaho- 
valy v 60. a 70. letech ročního přírůstku 5—6 % a pro Třetí dekádu roz- 
voje byl stanoven přírůstek 7 %.lž Avšak realita je zcela odlišná. 
Roku 1979 bylo dosaženo 4,8 %, 1981 pouze 0,7 % a r. 1982 dokonce 
došlo ke snížení o 0,7 %.!5 Negativní důsledky se nejvíce odrazily v ze- 
mích dovážejících ropu, ale stále více se projevují i v zemích vyváže- 
jících ropu, které doposud sklízely plody »zlatého desítiletí« vysokých 
cen ropy.'$ 


V posledních desítiletích došlo rovněž k zásadním změnám ve struk- 
tuře I geografickém zaměření mezinárodního obchodu. Jeho objem pod- 
statně vzrůstal, ale podíl potravin, nápojů a Surovin představující zá- 
kladní položky exportu rozvojového světa v jeho struktuře klesal (mi- 
mo ropu). V důsledku. toho i podíl neropných rozvojových zemí na 
světovém exportu se snížil z jedné čtvrtiny roku 1950 na zhruba jednu 


12 Viz International Development Strategy for the Second U. N. Develop- 
ment Decade. New York 1970, s. 4—5. Document UN A/35/592/Adad. I., 27. XL. 
1980, s. 7—9. 

13 World Economic Survey 1983. Current Trends and. Policies in the World 
Economy. New York, UN, 1983, s. 3. 

4 Po r. 1979, kdy bylo v kapitalistickém světě dosaženo rekordu 2397 milió- 
nů tun, se těžba ropy postupně snižovala a r. 1982 dosáhla 1884 miliónů, tedy se 
vrátila na úroveň r. 1970 a v případě zemí OPEC ještě níže. Souběžně s tím se 
v rámci OPEC rozvíjely rozpory o stanovení cen a kvót těžby. Po řadě jednání 
byla na konferenci zemí OPEC v Londýně v březnu 1983 snížena cena lehké 
arabské ropy z 34 na 29 dolarů za barel a celková těžba omezena na 17,5 mil. 
barelů denně, tj. 875 mil. tun ročně. *' 
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desetinu v současné době. Podíl rozvojových zemí — exportérů ropy se 
v téže době zvýšil ze 7 % na více než dvojnásobek (s. 20). 

Jedním z nejtíživějších problémů rozvojového světa je problém potra- 
vin a hladu.!* Fidel Castro uvádí, že více než 2 miliardy lidí trpí pod- 
výživou, z toho 500 miliónů chronicky hladoví. Nejtíživěji jsou posti- 
ženy subsaharská Afrika a jižní Asie. Potravinový problém je jev, který 
se chronicky a V masovém měřítku objevil až po druhé světové válce 
souběžně s neokolohialismem. Jeho základ spočívá nejen v disproporci 
mezi výrobou a spotřebou, ale především v disproporci rozdělování po- 
travin ve světovém měřítku. Je to tedy problém především sociální, 
a ne výlučně přírodně technický či demografický, jak bývá na Západě 
většinou interpretován. Pro rok 2000 se odhaduje, že rozvojové země 
budou mít deficit obilnin ve výši 165 miliónů tun, tj. 24 miliard dolarů 
(ceny r. 1975), ale vyspělé kapitalistické země přebytek 213 miliónů 
tun, tj. 32 miliard (s. 21 a 125). 

Dalším problémem, který se velmi silně dotýká rozvojového světa 
jako celku i jednotlivých zemí, je tzv. energetická krize. Většina rozvo- 
jových zemí přijala zvýšení cen ropy v důsledku tlaku zemí OPEC cel- 
kem s pochopením a hodnotila to jako splnění v podstatě spravedli- 
vého požadavku ropných zemí, přičemž doufala, že tento krok bude mít 
podstatný vliv 1 na spravedlivější úpravu cen dalších surovin a přinese 
pomoc i neropným rozvojovým zemím. Avšak průběh tzv. energetické 
krize nejtíživěji postihl neropné země, zvláště nejméně vyvinuté. Pro 
tyto země vznikla »další neekvivalentní směna«, tentokráte ve vztahu 
S ropou: zvýšení cen ropy postihlo neropné země nejen při jejím dovo- 
zu, ale i nepřímo v důsledku zvýšení cen zboží, dováženého z vyspělých 
kapitalistických zemí, které bylo dokonce vyšší než zvýšení cen ropy 
(s. 22, 156—163). | 

Velkou pozornost věnuje autor problémům industrializace a ekono- 
mického rozvoje. Energicky odvrhuje »klasické schéma«, šířené dopo- 
Sud v nejrůznějších zamaskovaných variantách představiteli vyspělých 
kapitalistických zemí, podle něhož se prý má rozvojový svět »speciali- 
zovat« na zemědělskou výrobu a těžbu surovin a jejich prvotní zpraco- 
vání, zatímco průmyslově vyspělé země mají vyrábět a dodávat prů- 
myslové výrobky. Zdůrazňuje, že industrializace je pro rozvojové země 
»historickým imperativem« (s. 127). V současné době rozvojový svět 
vyrábí pouze 9 % světové průmyslové produkce (pro rok 2000 je odhado- 
váno 13,5 % ve srovnání s 25 %, které rozvojové země vícekrát při růz- 
ných příležitostech vyhlásily). Tato výroba se uskutečňuje na základě. 
zastaralé technologie a nízké produktivity práce, přičemž značná část 


35 Víz V. V. Zagladin, I. T. Frolov, Globalnyje problemy sovremennosti: 


naučnyje 1 socialnyje aspekty. Moskva 1981, s. 148—154. — N. N. Inozemcev: 
a kol., Globalnyje problemy sovremenností. Moskva 1981, s. 118—131. 
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výroby i exportu jde na účet filiálek nadnárodních monopolů. Současná 
vědeckotechnická revoluce se tedy rozvojovému světu prakticky vy- 
hýbá a ekonomická a vědeckotechnická propast ve srovnání S Vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi se dále prohlubuje (s. 128). I když 
v posledních desítiletích rozvojový svět dosahoval relativně značných 
přírůstků průmyslové výroby, od počátku 80. let došlo opět ke snížení. 
jejich industrializace vykazuje nejen četná slabá místa, ale je dokonce 
do značné míry fiktivní. Rozvíjí se velmi nerovnoměrně, poněvadž pro- 
ces koncentrace průmyslové výroby se uskutečňuje pouze v několika 
málo zemích, zatímco většina i nadále zůstává velmi zaostalá.!6 


Poměrně novou sférou neokoloniálního vykořisťování, jejíž význam 
v poslední době neobyčejně vzrostl, je oblast financí. Zahraniční dluh 
rozvojových zemí dosáhl koncem r. 1982 výše 628 miliard dolarů a dále 
se zvyšuje. V letech 1978—1992 průměrný roční přírůstek ekonomiky 
rozvojového světa činil 3,2 %, export se snížil ročně o 1,7 %, ale zahra- 
níční zadlužení vzrůstalo o 18,8 % (s. 89). Ještě rychleji než zadluženost 
rostla tzv. dluhová služba, tj. platby na úroky a amortizaci, jejíž roční 
přírůstek činil přes 23 % a r. 1982 dosáhla 131 miliard dolarů. Rozvojo- 
vé země jsou nuceny se stále více zadlužovat, aby mohly platit staré 
dluhy. Převážná část nových půjček (podle údajů Světové banky 78 % ' 
v r. 1980) představuje ne skutečný, ale fiktivní převod prostředků, tj. 
nové půjčky a úvěry na placení starých dluhů (s. 92). V roce 1981 ko- 
lem 90 % půjček rozvojových zemí — dovozců ropy bylo určeno na plat- 
by za staré dluhy (s. 94). Platby naúroky a amortizací spotřebují 
značnou část výnosů z exportu. U rozvojového světa jako celku se tento 
podíl zvýšil ze 14 % r. 1973 na více než 21 % do r. 1982 a u zemí dová- 
žejících ropu na 37 % (s.94). Pokud jde o další vývoj zahraničních dlu- 
hů, jsou odhady vesměs pesimistické. Pro r. 1990 je zahraniční dluh roz- 
vojového světa jako celku odhadován na 1473 miliard dolarů (běžné ce- 
ny), dluhová služba na 361 miliard, tj. 39 % exportu (u dovozců ropy 
dokonce 79 %). Je jasné, že tento problém se zásadním způsobem do- 
týká nejen rozvojových zemí, ale ceělého světa a je to zároveň jeden 
z charakteristických projevů krize neokolonialismu (s. 98). 


Nejpodstatnější otázkou, před kterou stojí v současnosti celé lidstvo, 
je otázka války a míru. Fidel Castro zdůrazňuje, že vláda USA jako 
součást své politiky nátlaku, vyhrožování, destabilizace a agresí začala 
realizovat rozsáhlý program eskalace zbrojení, svým rozsahem největší 


8 V roce 1980 bylo 61% průmyslové výroby rozvojového světa koncentro- 
váno pouze v 5 zemích (Brazílie, Jižní Korea, Indie, Mexiko, Argentina) a na 
zoylých 115 zemí připadalo méně než 40 % (z nich největší podíl zaujímají In- 
donésie, Pákistán, Venezuela, Kolumbie, Irán, Filipíny, Chile a Egypt). Pět sho- 
za uvedených zemí plus Hongkong, Tchaj-wan a Singapur zaujímá 70% expor- 
tu hotových výrobků rozv. světa (s. 132—134)... 
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v dějinách země v mírové době. Agresivní konfrontační kurs Reagano- 
vy administrativy je »nejvážnějším ohrožením míru a bezpečnosti všech 
národů světa« (s. 211). Imperialistická politika zvyšování mezinárod- 


ního napětí vtahuje do horečného zbrojení 1 rozvojové země, jejichž 


podíl na celosvětových zbrojních výdajích vzrostl z 7,9% r. 1972 na 
15,6 % r. 1981 (s. 215). Více než 30 rozvojových zemí dnes vyrábí zbra- 
ně, ozbrojené síly rozvojového světa dosáhly mnoha miliónů osob a do- 
voz zbraní z imperialistických zemí činil r. 1980 skoro 20 miliard dolarů. 

Tyto skutečnosti mají velmí negativní dopad na ekonomický a sociál- 
nÍ vývoj rozvojových zemí. Značná část obyvatel má velmi nízkou život- 
ní úroveň, živoří v podmínkách bídy a hladu. Zatímco ve vyspělých ka- 
pitalistických zemích existují velké »přebytky« potravin a podnikají se 
drastická opatření, aby se zabrzdila jejich výroba či dokonce dochází 
k jejich ničení, 40 miliónů osob, z nich polovina dětí, v rozvojovém 
světě umírá ročně podle údajů FAO hladem a podvýživou (s. 187). Dět- 
ská úmrtnost je zde desetkrát vyšší než ve vyspělých kapitalistických 
zemích. Podle údajů Světové zdravotnícké organizace zde umírá 
z každého tisíce živě narozených dětí 200 dětí do 1 roku, dalších 100 do 
5 let a jen 500 se dožívá 40 let věku (s. 192). Kolem půl druhé miliardy 
lidí zcela postrádá lékařskou péčí, dvě miliardy nemají stálý a spoleh- 
livý zdroj vody, více než 500 miliónů lidí, tj. polovina práceschopného 
obyvatelstva, je postižena úplnou Či částečnou nezaměstnaností. Více 
než jedna třetina městského obyvatelstva žije v brlozích a na ulicí. Li- 
dé rozvojových zemí se dožívají průměrného věku 55 let (ve Střední 
a Západní Africe jen 42—44 let), zatímco ve vyspělých kapitalistických 
zemích 72—74 let (s. 192). 

Viníkem této hrozné tragédie značné části lidstva je imperialismus, 
který se snaží dále utáhnout oprátku neokolonialismu. Ekonomika pře- 
vážné většiny rozvojových zemí tvoří zaostalou a závislou »periferní« 
součást světového kapitalistického hospodářství, plní v podstatě úlohu 
dodavatele surovin, polotovarů a v některých případech 1 určitých ho- 
tových výrobků, je zdrojem laciných pracovních sil, odbytovým trhem 
průmyslové produkce a sférou umístění kapitálu imperialistických ze- 
mí. Fidel Castro ostře odsoudil nedostatečné výsledky uskutečňování 
Nového mezinárodního ekonomického řádu, které za deset let jsou 
»velmi malé, prakticky nulové« (s. 25). V důsledku obstrukční politiky 
imperialistických zemí se nepodařilo uskutečnit ani jeden ze základ- 
ních spravedlivých požadavků rozvojových zemí. Imperialisté prakticky 
sabotovali veškerá jednání na půdě OSN 1 mimo ně (např. jednání 
v rámci tzv. dialogu Sever-Jih, vedená v Paříži r. 1976 a Cancůnu r. 
1981). 

Hlavními nástroji imperialismu pří vykořisťování národů rozvojových 
zemí jsou nadnárodní monopoly. Počátkem 70. let jich bylo kolem 10 


ť 
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tisíc a měly 30 tisíc filiálek na celém světě, a koncem 70. let již 11 tisíc 
a měly 82 tisíc filiálek.í7 Nadnárodní monopoly kontrolují 30—40 % 
světového obchodu a jsou klíčovým faktorem ekonomiky mnohých roz- 
vojových zemí, poněvadž kontrolují kolem 40 % průmyslové produkce 
a 50% zahraničního obchodu rozvojového světa jako celku (s. 150). Me- 
zinárodní kapitál dosahuje v rozvojovém světě podstatně vyšších zisků 
než jinde. Roční míra zisku amerických nadnárodních monopolů činila 
r. 1981 ve vyspělých kapitalistických zemích 16,6 %, ale v rozvojových 
241%. Fidel Castro uvedl výpočet, podle něhož americké nadnárodní 
monopoly v letech 1970—1980 získávaly za každý skutečně vyvezený 
dolar plných sedm dolarů (s. 146—147). 

Podíl rozvojových zemí na světovém exportu hotové produkce se sí- 
ce zvýšil, ale to vůbec není důkazem, že by činnost nadnárodních mo- 
nopolů přispívala ke skutečné industrializací a ekonomickému rozvoji. 
V mnohých případech růst určitých odvětví místního průmyslu, na- 
cházejících se pod kontrolou nadnárodních monopolů, představuje 
pouze »novou formu závislosti«, a to ještě hlubší a pevnější než dopo- 
sud. Určité rozvojové země se totiž mění ve vývozce konkrétního zboží, 
které je pevně spjato s výrobní i prodejní sítí nadnárodních monopolů, 
kontrolujících dovoz kapitálu i výrobních prostředků, rozdělování 
a prodej tohoto zboží. Nadnárodní monopoly za pomoci této fiktivní 
»industrializace« usměrňují vývoj daných zemí (s. 70). 

V poslední době západní propaganda rozvíjí velkou kampaň kolem 
tzv. »nových industriálních zemí«,!Š na nichž »dokazuje« domnělou 
prospěšnost čínnosti nadnárodních monopolů. Podstata této »transna- 
cionální ideologie« (s. 148) spočívá v tom, že rozvojovým zemím před- 
kládá »model nadnárodního vývoje«, který je má změnit ve »vývozní 
základny« hotových výrobků vyráběných filiálkami nadnárodních mo- 
nopolů pro světový trh (s. 148). Tato »nová forma 1industrializace« 
ve skutečnosti představuje »supervykořisťování rozvojových  zemí« 
[s. 149), utužení jejich závislosti a prospívá jedině nadnárodnímu kapi- 
tálu. Průměrná hodinová „mzda ve filiálkách nadnárodních monopolů 
V rozvojových zemích činila uprostřed 70. let 40 centů, ale na srovna- 
telných pracích v USA přes 4 dolary (s. 149). Cílem tohoto deformova- 
ného modelu »industrializace« tedy je zcela uvolnit ruce nadnárodním 
monopolům při využívání laciné a hojné pracovní síly v rozvojovém 
světě jako »vnější rezervní průmyslové armády«. Přívrženci »nadnacio- 
nalismu«, jejichž horlivost je ovšem přímo úměrná finančním a dalším 
stimulům ze strany mezinárodního kapitálu, proto prohlašují boj za 


U Transnational Corporations in World Development. A Re-examination. 
New York. U. N. 1982, tab. II-8. 

8 F. Castro uvádí, že v polovině 70. let existovalo přes 50 takových zemí, 
z toho 17 v Asii, 13 v Africe a 21 v Latinské Americe (s. 148). 
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úplné národní osvobození a ekonomickou nezávislost pejsn za zby- 
tečnou, ale dokonce za škodlivou činnost. 

Uvedené problémy a protiklady, vznikající v rámci nesocialistického 
světa, ve vztazích mezi vyspělými kapitalistickými a rozvojovými ze- 
měmi, jsou projevem nezvratné skutečnosti, že »neokolonialismus, tak 
jako dřívější kolonialismus, se dostal do krize« (s. 23). Její podstata 
spočívá v tom, že tento systém vytvořil problémy a rozpory, které jsou 
V jeho rámci neřešitelné. Přenášení břemena krize z vyspělých kapita- 
listických zemí na rozvojový svět jen tuto krizi neokolonialismu dále 
prohlubuje. 


Na závěr Fidel Castro zdůrazňuje, že řešení těchto složitých problémů 
je ztěžováno nejen neokoloniální politikou imperialismu, ale i nedosta- 
tečným vzájemným pochopením, egoismem a nadměrným! požadavky 
ze strany některých rozvojových zemí. Dospívá k závěru, že za této si- 
tuace existuje jediné východisko: »Nemáme jinou alternativu než bojo- 
vat za prosazení našich požadavků« (s. 223). Jejich podstata je násle- 
- dující: zavedení Nového mezinárodního ekonomického řádu, omezení 
a přísná kontrola činnosti nadnárodních monopolů a bank, liberalizace 
obchodu a odstranění protekcionistických bariér, odlehčení břemene 
obrovské zahraniční zadluženosti, spolupráce k odstranění hladu, ne- 
gramotnosti, za zlepšení lékařské péče a zvýšení životní úrovně národů 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Dosažení těchto cílů je bezpod- 
mínečně spojeno s odstraněním nebezpečí jaderné války, která by 
mohla znamenat i konec lidstva (s. 223). Proto je třeba uspokojení 
požadavků a tužeb rozvojových zemí spojovat s bojem za mír, za zlep- 
šení mezinárodní atmosféry, s omezením závodů ve zbrojení a využitím 
části takto uvolněných prostředků pro potřeby rozvoje. Kuba jako re- 
prezentant hnutí nezúčastněných zemí vytyčila v OSN rozsáhlý pro- 
gram, podle něhož se má do rozvojového světa převést 300 miliard do- 
larů (ceny r. 1977), z toho v prvních letech po 24 milíardách dolarů 
ročně, a to ve formě nenávratných darů a výhodných dlouhodobých 
půjček a úvěrů na nízký úrok (s. 25). 

Kniha Fidela Castra je nejen konkrétní přesvědčivou obžalobou 1m- 
perialismu, ale i plamennou výzvou k boji národů proti němu. Je přímo 
symbolické, že tato kniha je jakýmsi pokračováním linie, kterou jako 
mladý revolucionář zformuloval před 30 lety ve známé obhajovací řeči 
před batistovským soudním tribunálem v soudním líčení s účastníky 
„útoku na kasárna Moncada. Tehdy vytyčil konkrétní program lídové, 
demokratické, antiimperialistické revoluce, která během několika le: 
slavně zvítězila. V uvedené řeči dokázal, že »čestní lidé jsou mrtví ne- 
bo vězněni v republice, v níž je prezidentem zločinec a zloděj«.!9 Pro- 


13 Castro, F.: Vybrané projevy 1953—1977. Praha, Svoboda 1978, s. 63. 
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to nežádal milost a svobodu pro obžalované, ale vypověděl celému re- 
žimu nekompromisní boj. Ve své nové knize vyzývá k boji proti světo- 
vému imperialismu. 

Rovněž projev Fidela Castra na 7. konferenci nezúčastněných v Dillí 
vyúsťují v jednoznačný závěr: bojovat. »Tváří v tvář hrozící jaderné 
tragédii, dramatu zaostalosti a vykořisťování, které nás dusí, ekono- 
mické a sociální krizi, která nás vysiluje, nesmíme ani rezignovat, ani 
jít na kompromis. Jediné východisko hodné úrovně člověka je bojovat. 
Toto je mé poselství, když předávám funkci předsedy hnutí nezúčast- 
něných zemí. Bojovat!«2 Fidel Castro při všech příležitostech ukazuje, 
že od imperialistů národy a lidové masy nemohou očekávat nějakou 
»Spravedlnost«, poněvadž sama podstata kapitalismu je nespravedlivá 
a protilidová. Proto vybízí ne prosit a čekat od imperialistů milost, ale 
donutit je přijmout spravedlivé požadavky národů za lepší život. K to- 
mu je třeba dále bojovat za prohloubení jednoty hnutí nezúčastněných 
zemí, celého rozvojového světa a všech mírových pokrokových sil na 
světě. »Bojujme vytrvale za co nejpevnější jednotu hnutí nezúčast- 
něných zemí a všech států třetího světa. Nedopustme, aby kdokoliv ne- © 
bo cokoliv nás odcizovalo. Řešme problémy, které někdy vznikají mezi 
některými našimi zeměmi, cestou jednání a politickými formami. Se- 
mkněme pevně naše národy do nerozborného šiku, abychom ubránili 
naše ušlechtilé tužby, naše zákonné zájmy, naše nezadatelné právo na 
přežití jako země třetího světa a jako neoddělitelná součást celého lid- 
stva« (s. 229). 

Kniha Fidela Castra představuje cenný přínos, rozvíjející marxistický 
přístup k problematice rozvojového světa, a obsahuje i mnoho faktic- 
kého materiálu, který je u nás dosud neznámý. 


20 Discurso pronunciado por el comandante en jefe Fidel Castro Ruz en la 
VII. Conferencia Cumbre del Movimlento de Pafses No Alineados. Greanma. Re. 
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Zahraniční politika 
Reaganovy administrativy 
a mezinárodní právo 


JOSEF MRÁZEK 


Výrazný pokrok v ozdravení mezinárodních vztahů, ke kterému 
došlo v sedmdesátých letech, je v současnosti ohrožen. V Politické de- 
klaraci členských států Varšavské smlouvy z 5. ledna 1983 se důvodně 
konstatuje, že v důsledku další aktivizace agresivních sil vývoj události 
ve světě nabývá stále nebezpečnějšího rázu. Deklarace poukazuje ná 
skutečnost, že spolupráce je nahrazována konfrontací, podnikají se po- 
kusy podkopat mírové základy mezistátních vztahů, je zpochybňován 
rozvoj politických kontaktů, vzájemně výhodných hospodářských a kul- 
turních styků mezi státy. Celkově se mezinárodní situace stává stále 
složitější, zvyšuje se napětí, narůstá nebezpečí války. Politická deklara- 
ce znovu poukázala na rostoucí ohrožení míru a zároveň 1 na životní 
nutnost čelit zostřování mezinárodní situace. Nejhrubším porušením 
mezinárodního práva ze strany USA byla ozbrojená agrese proti Gre- 
nadě, zahájená 25. října 1983. USA svým útokem proti nezávislému 
členskému státu OSN spáchaly zločin protí míru. Porušily tím základ- 
ní zásady mezinárodního práva, kterými jsou zásada svrchovanosti, 
územní celistvosti a politické nezávislosti a zákaz použití síly zakotve- 
né v Chartě OSN a dalších významných mezinárodně právních 
dokumentech. 


Ozbrojený útok na Grenadu potlačuje svrchovaná práva lidu této 
země na svobodný a nikým nerušený rozvoj, zvyšuje napětí v oblastí 
Střední Ameriky a ohrožuje mír ve světě. Zločinné přepadení malé 
bezbranné Grenady naplňuje skutkovou podstatu definice agrese z ro- 
ku 1974, přijaté Valným shromážděním OSN na základě konsensu. Je 
v nejpříkřejším rozporu s deklarací zásad mezinárodního práva týkající 
se přátelských vztahů a spolupráce mezi státy v souladu s Chartou 
OSN z roku 1970 i se Závěrečným aktem KEBS. Připomeňme, že také 
ve výsledném aktu madridské schůzky účastnické státy včetně USA 
potvrdily, že »je nezbytné, aby byla důsledně a účinně dodržována 
zásada nepoužití síly nebo hrozby silou jako norma mezinárodního 
života«, 
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Vojenská intervence zdůvodňovaná »obavami o osudy amerických 
občanů« je z hlediska obecného mezinárodního práva naprosto proti- 
právní. Soudobé mezinárodní právo tzv. humanitární intervencí nedo- 
© voluje. Uvedený důvod však byl zcela vymyšlen. K ozbrojenému útoku 
se nelze uchýlit ani s odůvodněním, že došlo k »zhroucení« vlády 
na Grenadě. jedná se o otázku, která je vnitřní věcí Grenady. Právní 
opodstatnění nemá aní údajná žádost o invazi USA vznesená šesti 
zeměmi Organizace východokaribských států (OECS). OECS byla vy- 
tvořena roku 1981 jako subregionální organizace (Antigua, Dominika, 
Grenada, Monserrat, Svatý Kitts/Nevis, Svatá Lucie, Svatý Vincent a 
Grenadiny). Smlouva o vzniku organizace neposkytuje žádné oprávnění 
k vojenské intervenci proti jednomu z účastníků smlouvy. — 

Američtí představitelé nazývají ozbrojenou agresi »kolektivní akcí 
v odpověď na nebezpečnou situaci« ve východokaribské oblasti a tvrdí, 
že tato akce je v souladu s Chartou OSN a Chartou Organizace ame- 
rických států (OAS). Dovolávají se přitom neoprávněně článku 52 
- Charty OSN o oblastních dohodách. Avšak podle tohoto článku ne- 
brání nic existenci oblastních dohod nebo orgánů pro řešení otázek 
míru a bezpečnosti vhodných pro oblastní akci, jestliže takové dohody 
nebo orgány a jejich činnost lze sloučit s cíli OSN. Smyslem článku 
je nikoli oprávnění k vojenské intervenci, nýbrž pokojné řešení sporů. 
USA navíc nejsou členy OECS. Agrese proti Grenadě odporuje i zása- 
dám meziamerické smlouvy o vzájemné pomoci z roku 1947 a Chartě 
OAS z roku 1948. 

Je nepochybné, že vývoj situace ve světě v podstatné míře závisí na - 
úrovní sovětsko-amerických vztahů. V sedmdesátých letech došlo 
o K hmatatelnému zlepšení vztahů mezi Sovětským svazem a Spojenými 
. státy americkými. Avšak již koncem sedmdesátých a zvláště na počátku 
. let osmdesátých došlo k radikálnímu obratu v zahraniční politice USA 
, směrem ke konfrontací se socialistickými zeměmi a k zintenzívnění bo- 
je proti národně osvobozeneckému a pokrokovému hnutí. Tažení proti 
uvolňování mezinárodního napětí zahájila už vláda Jamese Cartera. Pří-. 
© činy obratu v zahraniční politice USA nejsou žádným tajemstvím. Jsou 
© to neúspěchy zahraniční politiky USA, vítězství národně osvobozenec- 
- kého hnutí v Angole, Mozambiku, Etiopii, Nikaragul a v jiných zemích 
| světa. Strach před novou revoluční vlnou vede imperialismus ke kři- 
“ žáckému tažení protí Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím, 
“ Je zde též souvislost se zostřením krize kapitalistického hospodářství, 
“ Jen v samotných Spojených státech je jedenáct a půl miliónu plně ne- 
zaměstnaných. Patrný je 1 další růst mezilmperialistických rozporů. Za 
vlády prezidenta Reagana napětí ve světě podstatně vzrostlo. 

„ Mezinárodní právo je pomocným, nicméně důležitým prostředkem S 
- Kk tomu, aby se spory a konflikty mezi státy řešily nikoli silou, nýbrž 
i 
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mírovými prostředky. Soudobé obecné mezinárodní právo (tj. právo 
platné pro všechny státy) je právem mírového soužití a vzájemně 
výhodné spolupráce mezi státy bez ohledu na jejich společenské zříze- 
ní. Politika z pozice síly, hrozba silou, vyhlašování sfér vlivu, záměrné 
stupňování horečného zbrojení a neplnění mezinárodních závazků 
představuje nepochybně jevy, které jsou v příkrém rozporu s platným 
mezinárodním právem. Hegemonismus ve všech jeho projevech je 
s obecným mezinárodním právem neslučitelný. 


Jak hodnotit politiku Reaganovy vlády z hlediska mezinárodního 
práva? Otázku nelze líčit zjednodušeně. Je nutno provést alespoň dílčí 
analýzu zahraničněpolitické aktivity americké vlády ve světle pří- 
slušných mezinárodně právních dokumentů. 


Ronald Reagan byl ve volbách 4. listopadu 1980 zvolen čtyřicátým 
prezidentem Spojených států. Dne 20. ledna 1981 byl inaugurován. Zá- 
kladním heslem budoucí politiky tohoto představitele republikánské 
strany (přešel z demokratické strany v r. 1962) byl »nový začátek«. Vy- 
hlašování podobných hesel patří již k tradicím amerických prezidentů. 
Mají být stručným vyjádřením vládního programu nové prezidenta. 


Vláda R. Reagana vystoupila s nejagresívnějším a nejkonzervativněj- 
ším programem v celém poválečném období, zaměřeným na zvyšování 
vojenské síly a dosažení vojenské převahy nad SSSR. Od amerických 
představitelů se světová veřejnost dozvěděla, že jsou věci »důležitější 
než mír« a že lze vést a vyhrát jadernou válku. Dosavadní období vlády 
R. Reagana je obdobím konfrontace a stále sílícího všestranného nátla- 
ku na Sovětský svaz a socialistické země. Antikomunismus a antiso- 
větismus byl povýšen na oficiální státní politiku. Prezident Reagan 
označil socialismus za »historickou anomálii« a Sovětský svaz za »říši 
zla«.! I na Západě je R. Reagan pokládán za nejideologičtějšího ame- 
rického prezidenta dvacátého století. Britský Časopis The Economist 
napsal, že to je názor nejméně »půl tuctu« nejbližších poradců prezi- 
denta, který není a nebyl ideologem. »Střídavá rovnováha« mezi porad- 
ci patřícími k »ideologům« nebo naopak k »pragmatikům« vysvětluje 
prý četné »výkyvy« v jeho politice.2 Časopis Foreign Affairs uvádí, že 
pro některé lidi ve »skupině« prezidenta je dlouhodobým cílem ame- 
rické zahraniční politiky »postupná transformace nebo zhroucení so- 
větského systému. vlády« a dokonce jeho »smetení do popelnice 
dějin«.Š 


-a 


1 New War of Words Over Nuclear Freeze, U. S. News and World Re- 
port, March 21, 1983, s. 7. 
2 Reading Reagan, The Economist, 26 March—1 April 1983, s. 39—42. 
3 Bialar Seweryn, Afferica Joan: Reagan anď Russia. Foreign Affairs, 
Winter 1982/83, sv. 61, č. 2, s. 261. 
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Podle představ a přání některých buržoazních politiků a ideologů by 
nátlak různého druhu na SSSR měl závažně ovlivnit nebo změnit jeho 
chování na mezinárodní scéně a působit též na jeho vnitřní vývoj. Tyto 
představy jsou naprosto nerealistické, stejně jako současná politika 
amerického prezidenta. V americké odborné literatuře je možné se na- 
př. setkat s názorem, že nynější »Reaganova politika nabízí sovětskému 
vedení pouze konfrontaci nebo kapitulaci.«í 

Nynější frontální útok imperialistických kruhů proti reálnému socia- 
lismu připomíná metody z konce čtyřicátých let. Léta studené války 
obdivuje např. i zástupkyně Spojených států v OSN Jeane J. Kirpatric- 
ková. V jednom článku napsala:.»...léta studené války byla poměrně 
šťastným obdobím, během něhož svobodné společnosti byly neobyčejně 
bezpečné. Západ byl sjednocený, silný a sebejistý. Spojené státy a 
étos, který jsme hájili, byly převládající, ne-li triumfující kdekoli na 
světě... Byli jsme silní, prosperující. Žádná země nebo skupina států 
nemohla s námi soutěžit na stejné úrovní aní ekonomicky, ani vojen- 
sky«. Podle této profesorky a přední americké diplomatky bylo zvolení 
R. Reagana prezidentem »předělem, který ukončil období ústupu« 
a stal se »novým začátkem pro Ameriku«.5 Slova americké zástupkyně 
v OSN obdivující ducha období studené války s přízraky Trumana 
a Dullese ostře kontrastují s cíli této organizace. Již v preambuli Char- 
ty OSN je vyjádřeno odhodlání lidu Spojených národů pěstovat snášen- 
livost a navzájem žít v míru jako dobří sousedé, sjednotit své síly 
k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti a používat mezinárodního 
- ústrojí k podpoře hospodářského a sociálního povznesení všech náro- 
dů. Cílům OSN je pak specificky věnován zejména článek 1 Charty. 


Politika Reaganovy administrativy je charakteristická jednoznač- 
nou tendencí k hegemonismu. USA by rády hrály úlohu středu světa. 
R. Reagan se snaží přenášet rozpory vznikající v průběhu objektivně 
- podmíněného třídního boje do oblasti mézinárodních vztahů a diplo- 
© macie. To vytváří vážné překážky pro řešení nejdůležitějších problémů 
- naší doby včetně odstranění nebezpečí jaderné války. 


I v USA se otevřeně přiznává, že prezident R. Reagan pokládá 'tzv. 

sovětské nebezpečí za základní problém světové politiky. Politika ne- 
| přátelství, provázená orientací na vojenskou sílu a vojenskou převahu 
- USA, nemůže nemít dopad na mezistátní vztahy. Do psychologické vál- 
ky proti socialistickým zemím, komunistickým a dělnickým stranám, 
národně osvobozeneckému hnutí jsou vtaženy prakticky všechny složky 
státního aparátu USA a řady kapitalistických zemí, především jejich 


4 Tamtéž, s. 271. 
S Kirkpatrick, Jeane, J.. A Respect of History, AET Foreign Policy and 
Defence. Review, 1982, sv. 3, č. 6. 
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zvláštní služby. Bojem proti komunismu se zabývají početné výzkumna 
ústavy. Jen v USA je jich více než sto padesát. 

„, Mírové soužití nepředpokládá zřeknutí se ideologického boje. Vzá- 
jemná souvislost zahraniční politiky a ideologie vyplývá z třídní pod- 
staty každého státu. To však neznamená, že je možno stírat hranice 
mezi zahraniční politikou a ideologií, že zahraniční politika má plnit 
hlavně ideologické funkce. 


Obecné mezinárodní právo je možno vymezit jako souhrn právních 
norem, které upravují především chování států (ale též dalších subjek- 
tů mezinárodního práva) v jejich vzájemných vztazích. Normy mezi- 
národního práva vznikají z potřeb mezistátní praxe států. Zahraniční 
politika států se má pohybovat v rámci platného mezinárodního práva. 
Normy mezinárodního práva tak po svém vzniku kladou zahraniční po- 
litice států určité právní meze. Lze je změnit jen na základě společné 
vůle a souhlasu států způsobem v mezinárodním právu obvyklým. 

Základním dokumentem soudobého mezinárodního práva je Charta 
OSN. K hlavním cílům OSN patří udržovat mezinárodní mír a bez- 
pečnost, rozvíjet mezí národy přátelské vztahy založené na úctě 
k zásadě rovnoprávnosti a sebeurčení národů a uskutečňovat mezi- 
národní součinnost řešením mezinárodních problémů rázu hospodář- 
ského, sociálního, kulturního nebo humanitárního. 


Jednou ze základních zásad mezinárodního práva zakotvených 
v Chartě OSN je zásada nepoužití síly a hrozby silou. V souladu S touto 
zásadou jsou státy povinny zříci se nejen použití a hrozby vojenskou 
silou, nýbrž 1 všech protiprávních forem nevojenského (např. ekono- 
mického) donucení. 


Pro nynější americkou administrativu je charakteristická militant- 
nost a riskantní nadšení pro jaderné programy a doktríny. Washington 
označuje celé subkontinenty za oblasti životních zájmů USA. K zajištění 
politických, ekonomických a vojenských zájmů USA slouží i tzv. jednot- 
ky rychlého nasazení (Rapid Deployment Force). V případě potřeby 
mají být nasazeny v Perském zálivu, na Blízkém a Středním východě, 
v Africe 1 v dalších oblastech světa. Za oblasti životních zájmů USA by- 
ly vyhlášeny různé oblasti světa bohaté na ropné a jiné suroviny. Mimc 
území USA existuje nejméně čtyři sta velkých a kolem dva a půl tisíce 
menších amerických vojenských základen a zařízení s celkovým 
počtem půl miliónu vojáků. Vytvoření jednotek rychlého nasazení, čet- 


6 Rusakov, K.: Obostrenije ideologičeskoj borby na mirovoj areně. Kom- 
munist 1982, č. 16, s. 35. 
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ná prohlášení, že tyto jednotky budou použity v případě »destabilizace 
situace« v té či oné oblasti světa, jsou jasným projevem amerického 
hegemonismu a hrozbou použití vojenské síly. Žádné zdůvodnění, zdů- 
razňuje se např. v Závěrečném aktu konference o bezpečnosti a spolu- 
práci v Evropě, »nemůže sloužit k ospravedlnění uchýlení se k hrozbě 
silou nebo použití síly v rozporu s tímto principem«.! 

USA všemi prostředky usilují o potlačení národně osvobozeneckého 
boje, a to 1 pod pláštíkem boje proti mezinárodnímu terorismu. Reaga- 
nova vláda všestranně podporuje reakční režimy ve Střední a Jižní 
Americe i jinde ve světě. Udržuje těsné kontakty s J'žní Afrikou a bez- 
ostyšně bere v ochranu např. teroristické skupiny UNITA, přímé po- 
sluhovače jihoafrických rasistů. Střední Ameriku vyhlásil prezident 
Reagan znovu za oblast amerických zájmů mj. v televizním projevu 
z 28. dubna 1983. 

V projevu k Národnímu sdružení výrobců ve Washingtonu R. Reagan 
10. března 1983 prohlásil, že »obrana karibské oblasti a Střední Amerl- 
ky proti marxisticko-leninskému převzetí moci je životně důležitá pro 
národní bezpečnost« USA. Situaci v Salvadoru označil prezident za 
ohrožení amerických bezpečnostních zájmů v »západní hemisféře« 
a zavázal se »ještě více usilovat o porážku levicových partyzánů v této 
zemi.«Š USA usilují též o destabilizaci situace v Nikaragui. 

Hegemonistická politika USA vede nezbytně k vměšování do vnitř- 
ních věcí jiných států. Deklarace zásad mezinárodního práva týkajících 
se přátelských vztahů a spolupráce z r. 1970 připomíná, že každý stát 
má nezcizitelné právo zvolit si své politické, hospodářské a kulturní 
zřízení bez jakéhokoliv vměšování ze strany jiného státu. Žádný stát 
ani skupina států nemá právo vměšovat se přímo nebo nepřímo, z ja- 
kéhokoli důvodu do vnitřních nebo vnějších záležitostí jiného státu. 
Proto ozbrojená intervence a všechny jiné formy vměšování nebo hro- 
zeb podniknutých proti osobnosti státu nebo jeho politickým, hospo- 
dářským nebo kulturním základům jsou porušením mezinárodního prá- 
va. Deklarace při vymezování zásady nevměšování dále stanoví: »Žád- 
ný stát nesmí použít ani povzouzovat k použití hospodářských, politic- 
kých nebo jiných donucovacích prostředků jiného státu, aby od něj zí- 
skal podřízení výkonu jeho svrchovaných práv a zajistil si od něj výho- 
dy jakéhokoli druhu«.9 


Ť Viz Dokumenty Konference o bezpečnost! a spolupráci v Evropě. Praha, 
Svoboda 1975, s. 11. 

8 U. S. News and World Report. March 21, 19833, s. 20—24. 

9 Viz Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky. Sv. I, Praha, 
SNPL 1963, s. 135; rezoluce VS OSN o změnách Charty OSN, viz v Doku- 
mentech ke stidiu mez'národního práva a politiky. Sv. Il, Praha, Svobo- 
da 1977, s. 707 a 7009. 
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Vyslání ozbrojených skupin, band, nepravidelných ozbrojených si! 
nebo žoldáků na území jiného státu může podle definice agrese přijaté 
na základě konsensu Valným shromážděním OSN v r. 1974 (rez. 
3314/XXIX) naplnit její skutkovou podstatu. 

V souvislosti se zákazem použití síly a hrozby silou v mezinárodních 
vztazích je třeba poznamenat, že podle čl. 51 Charty OSN žádné jej: 
ustanovení neomezuje v případě ozbrojeného útoku na některého člena 
OSN přirozené právo států na individuální nebo kolektivní sebeobranu, 
dokud Rada bezpečnosti neučiní opatření kK udržení mezinárodního 
míru a bezpečnosti. Stát má právo požádat o pomoc jiný stát nebo 
státy. Za tím účelem se uzavírají smlouvy o kolektivní sebeobraně. 
Zásada zákazu použití síly neomezuje právo národů koloniálních 
a závislých zemí bojovat všemi prostředky za Svou. svobodu 
a nezávislost. Podle soudobého mezinárodního práva jde 1 v tomto 
případě o legální sebeobranu. 

V rozporu s mezinárodním právem je politika horečného zbrojení 
podněcovaná státy NATO a zejména USA. V Závěrečném dokumeniu 
prvního zvláštního zasedání OSN o odzbrojení v r. 1978 bylo právem 
zdůrazněno, že závody ve zbrojení brání realizací cílů OSN a jsou ne- 
slučitelné s principy její Charty. V Závěrečném dokumentu z druhého 
-zvláštního zasedání OSN o odzbrojení v r. 1982 se uvádí, že nastal čas 
vyloučit použití síly v mezinárodních vztazích a hledat bezpečnost 
v odzbrojení. Podle čl. 11 Charty OSN patří úsilí o odzbrojení k obec- 
ným zásadám součinnosti při udržování mezinárodního míru a bez- 
pečnosti. Deklarace zásad mezinárodního práva stanoví, že státy jsou 
povinny vésti poctivě jednání s cílem brzkého uzavření univerzální 
smlouvy o všeobecném a úplném odzbrojení pod účinnou mezinárodní 
kontrolou a usilovat o přijeií vhodných opatření k snížení mezinárod- 
ního napětí a posílení důvěry mezi státy. Různé imperialistické doktri- 
ny odstrašení jsou v rozporu se zákazem hrozby silou a mají negativní 
dopad na mezinárodní bezpečnost. Ve zprávě generálního tajemníka 
OSN týkající se jaderného odzbrojení se uvádí, že »koncepce udržování 
míru, stability a rovnováhy na základě vzájemného odstrašení je prat- 
děpodobně nejnebezpečnější z existujících kolektivních omylů«. V do- 
kumentu se správně uvádí, že pouze systém mezinárodní bezpečnost 
spočívající na dodržování zásad Charty OSN a ostatních obecně uzna- 
ných norem mezinárodního přáva »může vytvořit vzájemně přijatelný 
základ bezpečnosti«.!0 

Aniž bychom se pouštěli do rozboru podrobností odzbrojovacích jed- 
nání, je zřejmé, že postoj USA a zemí NATO požadavkům na odzbrojení 
neodpovídá. Dosažení vojenské převahy nad SSSR a socialistickými ze- 


10 Doc. A/35/392, z 8. září 1980, str. 202 (ruský text). 
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měmi si dala za cíl již vláda J. Cartera. Připomeňme, že v r. 1978 přijalo 
NATO rozhodnutí o zvyšování vojenských rozpočtů svých členů každo- 
- ročně o tři procenta. Pod tlakem USA přijala Rada NATO v prosinci 
1979 rozhodnutí o umístění 572 nových amerických raket středního do- 
letu v Evropě a odmítla zahájení rovnoprávných rozhovorů o řešení- 
- problému. Krajně politováníhodným činem bylo americké odmítnutí ra- 
tifikovat smlouvu SALT II. Neodpovědná politika R. Reagana značně 
© zkomplikovala situaci ve světě. Obecně se přiznává, že ještě nikdy po 
. druhé světové válce nebyla situace tak vážná. USA zesílily tendenci 
© K získání vojenské převahy nad SSSR, provázenou zjevnou neochotou 
Reaganovy administrativy hledat cesty k uzavření vzájemně přijatel- 
„ ných dohod o omezení zbrojení a snížení výzbroje. USA se snažily . 
a snaží vydávat americkou linii konfrontace za společný kurs NATO. 
Vyvíjejí proto ekonomický 1 jiný tlak na své spojence, aby v duchu 
»atlantické solidarity« podporovaly americkou zahraniční politiku 
- zbrojení a zvyšování mezinárodního napětí. 

2 2 Charty OSN a jiných důležitých mnohostranných 1 dvoustranných 
- mezinárodních dokumentů vyplývá zásada mírové spolupráce států. 
. Deklarace zásad mezinárodního práva z 1970 rozvádí podrobněji obsah 
- této zásady. Státy mají »povinnost navzájem spolupracovat bez ohledu 
. na rozdíly v jejich politickém, hospodářském a společenském zřízení, 
v různých sférách mezinárodních vztahů, aby udržely mezinárodní mír 
a bezpečnost, jakož 1 podpořily mezinárodní hospodářskou stabilitu 
a pokrok, obecný blahobyt národů a mezinárodní spolupráci zbavenou 
© diskriminace založené na takových rozdílech«.H Deklarace také uvádí, 
- že státy jsou povinny řídit své mezinárodní styky v oblasti hospodář- 
ské, sociální, kulturní, technické a obchodní podle zásad svrchované 
rovnosti a nevměšování. 


Velkým přínosem k realizaci a rozvoji zásady spolupráce států se 
stala Konference o bezpečnosti v Evropě. Myšlenka všestranné spolu- 
práce účastnických států prostupuje celým obsahem Závěrečného aktu. 
Třicet pět států v něm vyjádřilo svůj společný zájem o rozvoj spolu- 
práce v celé Evropě a mezi sebou a vyjádřilo svůj úmysl vyvíjet k tomu 
patřičné úsilí. Zásada spolupráce mezi státy zakotvená v Závěrečném 
aktu zavazuje zúčastněné státy rozvíjet svou spolupráci navzájem a se 
všemi státy ve všech oblastech v souladu s cíli a zásadami Charty OSN 
a zákony té či oné země. Zúčastněné státy prohlásily, že na základě 
rovností budou podporovat vzájemné porozumění a důvěru, vzájemné 
přátelské a dobré sousedské vztahy, mezinárodní mír, bezpečnost 
A spravedlnost. Zásada spolupráce zformulovaná v. helsinském 


o 


U Viz Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky. Sv. III. Pra 
Na, Svoboda 1977, s. 710. 
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Závěrečném aktu stanoví nejen povinnost vzájemné spolupráce účast- 
nických států, nýbrž 1 povinnost »usilovat o rozvíjení těsnějších vztahů 
mezi sebou na zlepšené a trvalejší základně ku prospěchu národů.«l2 

Přímým porušením řady zásad mezinárodního práva a Závěrečného 
aktu helsinské konference včetně zásady spolupráce byla již rozhodnu- 
tí J. Cartera jednostranně omezit obchodní a hospodářské styky se So- 
větským svazem a dokonce zavést sankce. Zákon o úpravě exportu 
z r. 1979 zpřísnil kontrolu vývozu zboží za hranice USA a snažil se bio- 
kovat i vývoz evropských filiálek amerických firem do SSSR. Zákaz vý- 
vozu se vztahoval na vývoz velkých počítačů, zařízení pro průzkum 
a těžbu ropy a zemního plynu, dokonce 1 na zemědě!ské stroje a [Íos- 
fťáty atd. Byla zpřísněna kontrola nad prodejem technologického za- 
řízení a byly zrušeny některé licence. Jednostranně byla odvolána prá- 
videlná zasedání mezivládních komisí z oblasti vědy a techniky, ze- 
mědělství, stavebnictví, lékařství. Některým sovětským odborovým, 
vědeckým a jiným delegacím bylo znemožněno zúčastnit se mez.národ- 
ních a národních konferencí na území USA. V lednu 1980 vyhlásil 
J. Carter embargo na vývoz amerického obilí do SSSR bez ohledu na 
dříve uzavřené smlouvy. Záminkou mu byla vojenská pomoc SSSR 
Afghánistánu, uskutečněná v souladu se Smlouvou o přátelství a spolu- 
prácí mezi SSSR a Afghánistánem. Přitom je známo, že celou řadu 
diskriminačních opatření nařídil Carter dávno před událostmi v A'ehí 
nistánu. Zakázán byl rovněž vývoz obilí a potravin na Kubu, do Íránu, 
Vietnamské socialistické republiky a dalších zemí. Ze strany USA byl 
vyvinut 1 značný nátlak k tomu, aby další západní země omezily své 
obchodní, hospodářské a kulturní styky se socialistickými zeměmi. Car- 
terovo embargo na vývoz obilí skončilo naprostým fiaskem a jeho ne- 
gativní důsledky postihly především samotné Spojené státy. 

S ohledem na zájmy amerických farmářů musel prezident Reagan to- 
to embargo přes jeho původní prodloužení v dubnu 1981 zrušit. Podle 
amerických pramenů přišly USA v důsledku embarga o 22 miliard dola- 
rů. 


Spojené státy se 1 nadále pokoušejí využít obchodu jako prostředku 
politického nátlaku. Předposlední den roku 1981 vyhlásil R. Reagan hos- 
podářské sankce proti SSSR a Polsku. Došlo k dalšímu omezení obchod- 
ní výměny a styků v oblasti kultury, vědy a v jiných oblastech. Reaga- 
nova vláda zakázala vývoz zařízení pro výstavbu plynovodu Uren- 
goj—západní Evropa, rozšířila seznam tzv. strategického zboží. Embar- 
go bylo uvaleno 1 na americké licence evropským firmám. Byla přijata 
rozsáhlá a trvalá opatření v úvěrové politice. Cílem této hegemonistic: 


12 Viz Dokumenty Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropžš. Praha 
Svoboda 1975, s. 9 a 15. 
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ké hospodářské politiky USA bylo a je poškozování hospodářské a poli- 
tické spolupráce mezi Západem a Východem. Americký kapitál má vý- 
znamné postavení v zemích západní Evropy. Celková Částka kapitálo- 
vých investic USA v západní Evropě činila v r. 1980 95,7 miliardy dolarů 
(ve srovnání s 65 miliardy v r. 1960).5 Tento finanční kapitál je 
pro USA dostatečnou ekonomickou pákou k prosazování vlastních cílů. 
USA používají nejrůznějších forem a prostředků donucení vůči svým 
nejbližším spojencům bez ohledu na jejich ekonomické zájmy. 

Postup Spojených států vyvolal kritiku nejen v hospodářských kru- 
zích, nýbrž také v politických kruzích EHS a Japonska. Státy EHS daly 
jasně najevo, že opatření USA jsou v rozporu se zásadami mezinárod- 
ního obchodu a mezinárodním právem. R. Reagan byl 14. listopadu 1982 
výrobci donucen zrušit embargo na vývoz zařízení pro stavbu plynovo- 
du do SSSR. USA však 1 nadále vyvíjejí silný tlak na země EHS a Japon- 
sko, aby omezily své hospodářské styky se socialistickými zeměmi. To 
se jim ale nedaří tak snadno. Západní Evropa a Japonsko nejsou ochot- 
ny bez výhrad přijmout pochybnou politiku USA. Zasedání ministrů za- 
hraničních věcí EHS v dubnu 1983 vyjádřilo protest proti Reaganovu 
návrhu zákona, jehož cílem je ještě více omezit obchod se socialistic- 
kým! státy. Historie se zákazem vývozu některých zařízení do SSSR 
ukázala, že se USA snaží rozšiřovat platnost amerických zákonů 1 na 
jiné země. 

USA se v rozporu s mezinárodním právem snaží bránit přirozenému 
rozvoji obchodních vztahů mezi státy s rozdílným společenským zříze- 
ním a vytváří záměrně umělé překážky. Úřad pro technologické posud- 
ky v Kongresu USA uveřejnil 9. května 1983 zprávu, že úsilí Reaganovy 
vlády uvalit hospodářské sankce na SSSR poškozuje více ekonomiky 
USA než hospodářství Sovětského svazu. Ve zprávě se uvádí, že politic- 
ky motivované sankce neměly prakticky žádný dopad na sovětské hos- 
podářství, ale prohloubily rozpory v západní alianci a získaly Spoje- 
ným státům pověst nespolehlivého dodavatele. 

Politická deklarace států Varšavské smlouvy z ledna 1983 upozorňuje 
na skutečnost, že vytváření překážek pro normální rozvoj hospodářské 
a vědeckotechnické spolupráce, uplatňování hospodářských sankcí 
a embarga jako nástroje politiky ještě více komplikuje řešení existu- 
jících hospodářských problémů. Deklarace mj. zdůraznila nezbytnost, 
aby se dodržovala zásada zřeknutí se použití síly nebo hrozby silou, 
aby se ani jedna velmoc nesnažila provádět politiku hegemonie a sta- 
novovat sféry zájmu nebo sféry vlivu. 


Hegemonismus v mezinárodních vztazích je nelegální, nepřípustný 


15 Astapovič, A.: Orudije gegemonistskoj politiky Vašingtona. Meždunarod- 
naja žizň 1983, č. 1, s. 49. 
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a představuje hrubé porušení obecně uznaných zásad a norem mezi- 
národního práva.!l4 V prosinci 1979 přijalo VS OSN na základě iniciati- 
vy Sovětského svazu většinou 111 hlasů rezoluci »O nepřípustnosti po- 
litiky hegemonismu v mezinárodních vztazích« (rez. 34/103). Čtyři de- 
legace hlasovaly proti (USA, Izrael, Kanada a Austrálie) a dvacet šest 
delegací se hlasování zdrželo (hlavně státy NATO a Japonsko). Hege- 
monismus byl vymezen jako projev politiky státu nebo skupiny států, 
usilující o politickou, ekonomickou, ideologickou nebo vojenskou kon- 
trolu, nadvládu nebo podrobení jiných států, národů nebo oblastí světa. 
Rezoluce odsoudila hegemonismus ve všech jeho formách a projevech, 
a to v globálním, regionálním 1 subregionálním měřítku. Rozhodně od- 
mítla politiku nátlaku, hrozby silou nebo jejího použití, přímé nebo ne- 
přímé agrese, okupace a rovněž praxl otevřeného nebo skrytého vmě- 
šování do vnitřních věcí států. Rezoluce zdůraznila, že hegemonismus 
vážně ohrožuje mezinárodní mír a bezpečnost. 

Nep'nění a porušování mezinárodních závazků činí z USA nespolehli- 
vého partnera v politických, obchodních a hospodářských záležito- 
stech. Je nepochybné, že dodržování a plnění mezinárodně právních 
závazků podle staré zásady pacta sunt servanda je nezbytným požadav- 
kem fungování mezinárodně právního řádu. Deklarace zásad mezi- 
národního práva. poukázala na to, že »poctivé dodržování zásad mezi- 
národního práva, jakož 1 plnění závazků převzatých v dobré víře státy 
v souladu s Chartou, má největší význam pro udržení mezinárodního 
míru a bezpečnosti a též pro uskutečnění jiných cílů Spojených náro- 
dů« I? Zásada svědomitého plnění závazků podle mezinárodního práva 
je také poslední, desátou zásadou, jimiž se řídí vztahy mezi signatář. 
skými státy Závěrečného axtu Konference o bezpečnosti a spolupráci 


v Evropě. Státy zúčastněné na helsinské konferenci se zavázaly uplat- 


ňovat všechny zásady ve svých vzájemných vztazích bez ohledu na poli- 
tický, hospodářský a sociální systém, jakož 1 bez ohledu na velikost, ze- 
měpisnou polohu a stupeň hospodářského rozvoje té které země. Vý- 
znam přísného dodržování smluv a dohod a.s ohledem na Evropu 
1 zásad a ustanovení helsinského Závěrečného aktu znovu zdůraznila 
také Politická deklarace států Varšavské smlouvy. 

Pro vývoj celkové mezinárodní situace mají mimořádný význam vzta- 
hy mezi SSSR a USA. V dokumentu Zásady vzájemných vztahů mezi 
SSSR a USA, podepsaném dne 29. května 1972, obě strany zdůraznily, 
že v nukleárním věku neexistuje jiný základ pro udržování vztahů mezi 


M K různým aspektům hecemonistické politiky imperialismu viz např. ko- 
lektivní práci pod redakcí S. N. Morozova: Gegemonizm s epochoj v kon- 
fliktě, Moskva 1982. 

15 Viz Dokumonty ke studiu mezinárodního práva a politiky. Sv. VI. Pra- 
ha, Svoboda 1982, s. 278. 
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nimi kromě mírového soužití. USA se tak poprvé ve své historii výslov- 
ně přihlásily k zásadě mírového soužití. V tomto závažném dokumentu 
se obě strany mj. zavázaly: předcházet situacím, které by mohly vyvo- 
lat nebezpečné zhoršení vzájemných vztahů a činit vše, aby se vyhnuly 
vojenským konfrontacím a předešly nukleární válce; projevovat zdr- 
ženlivost ve vzájemných vztazích a řešit rozpory mírovými prostředky 
v duchu vzájemného respektování stanovisek a vzájemných výhod; či- 
nit vše, co je v jejích silách, 1 z titulu funkce stálých členů Rady bez- 
pečností, aby nevznikaly konflikty nebo situace, které by mohly zvý- 
šit mezinárodní napětí; vynakládat nezbytné úsilí, aby dvoustranné 
smlouvy a také mnohostranné smlouvy a dohody, jichž jsou účastníky, 
byly důsledně plněny; usilovat o omezení zbrojení na dvoustranném 
1 mnohostranném základě a v případě, kdy to bude možné, uzavírat 
konkrétní dohody, přičemž za konečný cíl tohoto úsilí bylo označeno 
řešení problému všeobecného a úplného odzbrojení. Obě strany se také 
zavázaly přispívat k růstu vzájemných obchodních a hospodářských 
styků, jakož i ke zlepšení vzájemného námořního a leteckého spojení. 
Podobně se zavázaly rozvíjet vzájemné styky a spolupráci ve vědecko- 
technické a kulturní oblastí a uzavírat příslušné dohody o konkrétní 
spoluprácí. Přitom prohlásily, že budou usilovat o to, aby se vzájemné 
styky a spolupráce ve všech uvedených oblastech a dalších oblastech 
společného zájmu vytvářely na pevném a dlouhodobém základě. 

Zvlášť je třeba zdůraznit, že dokument vycházel z uznání zájmů bez- 
pečnosti stran založené na zásadě rovnosti a zřeknutí se použití síly 
nebo hrozby jejího použití jako z nezbytného předpokladu pro udržení 
a upevnění mírových vztahů mezi SSSR a USA. 

Srovnáme-li výše uvedené závazky a realistické principy s nynější za- 
hraniční politikou Reaganovy administrativy, vyvstane okamžitě mezí 
ními propastný rozdíl. Zájmy míru a přežití lidské civilizace vyžadují 
jednání a zlepšení vztahů mezi oběma zeměmi 1 situace ve světě. K to- 
mu je zapotřebí 1 návrat USA k plnění mezinárodních závazků a dodr- 
žování všeobecně uznaných zásad mezinárodního práva včetně Charty 
OSN. 


Stranická práce a politický systém 


+ 


Základní princioy 
vedoucí úlony strany 


JEVGENIJ JOSIFOVIČ BUGAJEV 
Psáno pro Novou mysl 


Dělnická třída nemůže bez skutečně revoluční politické strany ani 
zvítězit nad buržoazif, ani vybudovat novou společnost bez vykořisťo- 
vatelů, založenou na společenském vlastnictví výrobních prostředků. 
Tuto skutečnost již znali zakladatelé marxismu-leninismu. B. Engels 
napsal: 

»Má-li mít proletariát v rozhodující chvíli dost síly k vítězství, je tře- 
ba — a toto stanovisko jsme s Marxem hájili od roku 1847 —, aby vy- 
tvořil samostatnou stranu, která by byla odlišná od všech ostatních 
a stála proti nim a která by byla uvědomělou třídní stranou.«xi 

Pří přípravě k založení strany dělnické třídy v Rusku V. I Lenin 
usoudil, že na rozdíl od oportunismu rozbitých soc'álně demokratic- 
kých stran západní Evropy, to musí být skutečně revoluční, marxistic- 
ká, přísně třídní strana, která bude za smysl své činností pokládat »ne 
vymýšlení plánů na reorganizaci společnosti, ne kázání kapitalistům 
a jejich nohsledům o zlepšení postavení dělnictva, ne organizování 
spiknutí, ale organizace třídního boje proletariátu a řízení tohoto boje, 
jehož konečným cílem je vydobytí politické moci proletariátem a zor- 
ganizování socialistické společnosti.«ž 

V takové samostatné, nesmiřitelně marxistické revoluční straně děl- 
nické třídy viděl Lenin »jedinou záruku vítězství socialismu a cestu 
k vítězství, nejvíce prostou jakéhokoli kolísání«.* 

Historická praxe potvrdila správnost názovů zakladatelů marxis- 
mu-leninismu. Zkušenosti všech zemí, které vstoupily nebo vstupují na 
socialistickou cestu vývoje, zkušenosti z úspěšného postupu na této 


1 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 379. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1952, s. 212—213. 
5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 8. Praha, SNPL 1954, s. 149. 
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cestě, stejně jako poučení z porážek, které musela získat nejedna ze- 
© mě, jednoznačně potvrzují, že vedení revolučního zápasu dělnické 
třídy, pracujících mas marxisticko-leninskou stranou představuje jednu 
z obecných zákonitostí výstavby socialistické společnosti. 


Oojektivní zákonitost růstu vedoucí úlohy marxisticko-lenínských 
stran v social:stické přeměně realizují živí lidé — členové strany, její 
kádry a vedoucí orgány. Jestliže začnou považovat vedoucí úlohu stra- 
ny v životě společnosti a její růst za něco samozřejmého, jakoby 
zděděného, potom tato vedoucí úloha po chybách v politice, v organi- 
zaci vnitřního života strany i v jejím vedení společnosti, může sláb- 
nout, což se zhoubně projeví ve všech oblastech Života společnosti a 
vytvoří velké nebezpečí pro samu věc socialismu. Události roku 1956 
v Maďarsku, 1968 v Československu a v letech 1956 a 1980 v Polsku jsou 
„ toho přesvědčivým svědectvím. 


Vedoucí úloha strany se musí stále obnovovat v souladu s objektivní 
nezbytností jejího růstu a upevňování. Úkolem strany je nikdy 
neztrácet ze zřetele tuto životní nutnost. Je to mimořádně důležité za 
- prvé proto, že výstavba socialismu a komunismu v každé zemi staví 
. před stranu stále nové a stále složitější úkoly, jejichž řešení je třeba 
provádět všemi silami; za druhé proto, že imperialisté a jejich »učení 
přisluhovači« a pomocníci si velmí dobře uvědomili, co znamená ve- 
doucí úloha komunistických stran, a proto všechny síly zaměřují v prvé 
. řadě na podrývání vedoucí úlohy strany marxisticko-leninského typu 
v socialistických zemích. Nemalou pomoc jim přitom poskytují sociální 
reformisté a revizionisté nejrůznějších odstínů. 


Úlohu uvědomělého předvoje dělnické třídy v boji za vítězství socia- 
listické revoluce, politického vůdce, organizátora a vychovatele mas 
v období výstavby a zdokonalování soclalismu může strana plnit jen za 
podmínky, že ovládá a že se řídí v celé své činnosti jedinou vědeckou 
teorií rozvoje společnosti — marxismem-leninismem. 


Pouze zvládnutí vědecké teorie dává straně znalost zákonů rozvoje 
společnosti, umožňuje jí v každém okamžiku správně analyzovat kon- 
krétní situaci, vzájemné vztahy tříd uvnitř země i na mez'návodní 
aréně, dovoluje jí vídět perspektivu a stanovit při jakémkoli obratu 
událostí správnou taktiku, což dodává veškeré činnosti strany vysokou 
míru autority. 


V. I. Lenin, jako před ním K. Marx a B. Engels, se posmívali všem, 
kdo předpokládali, že živelné dělnické hnutí samo ze sebe zrodí socia- 
listické uvědomění; vyžadoval, aby vědecký socialismus byl chápán ja- 
ko věda, aby jej členové strany studovali a jeho znalosti předávali ma- 
sám. »Stojíme cele na půdě Marxovy teorie, z níž všichni čerpají své 
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názory... které používají ke svým způsobům boje a formám činnos- 
ti.«4 

Pouze tuto jedině vědeckou teorii vyzýval V. I. Lenin bránit od všeho 
revizionistického komolení, chránit čistotu jeho principů a rozvíjet je 
ve všech směrech tak, aby nebyly odtrženy od Života a odpovídaly 
úrovní ideového vůdce dělnické třídy a všech pracujících. V rozvoji 
této teorie stojí Leninovo jméno vedle osobností K. Marxe a B. Engelse. 

Studium, šíření a obrana čistoty marx-leninské teorie je základní po- 
vinností člena KSSS. Strana dává ideologické práci stále větší význam 
a považuje ji za jednu z nejdůležitějších součástí výstavby komunismu. 
V projevu na plénu ÚV KSSS v červnu 1983 řekl J. V. Andropov: »Stra- 
nické výbory všech stupňů a všechny stranické organizace sí musí 
uvědomit, že přes veškerou závažnost ostatních problémů, kterými se 
zabývají (hospodářské, organizační a jiné), se ideologická práce do- 
stává stále více na přední místo.«* Na tomto fóru bylo řečeno, že 
»utváření vědomí komunistů a všech občanů naší socialistické společ- 
nosti je záležitostí nejen profesionálních ideologů, propagandistů 
a pracovníků hromadných sdělovacích prostředků. Je to věc celé stra- 
ny.«$ Plénum ÚV KSSS naznačilo základní směry zlepšení přípravy ká- 
drů v ideologické oblasti, zvýšení úrovně Iideové a teoretické práce 
v oblasti společenských věd, zejména ekonomických, změny stylu práce 
v organizaci politického vzdělávání: »Především je třeba skoncovat 
s formalismem a mechanickým, od života odtrženým memorováním 
(nebo předčítáním) různých všeobecných tezí. Smysl politického vzdě- 
lávání je v tom, aby každý hlouběji pochopil politiku strany v součas- 
ných podmínkách, aby uměl uplatňovat získané poznatky v praxi a jas- 
nějí si uvědomoval a skutečně plnil své povinnosti.«7 Plénum připo- 
mnělo 1 zostření ideologického boje v mezinárodním měřítku: »Bojuje 
se o myšlení a cítění miliard lidí na celém světě. Budoucnost lidstva 
závisí do značné míry na výsledku tohoto ideologického boje.«Ž Komu- 
nísta musí být proto dostatečně teoreticky vyzbrojen, aby mohl V ja- 
kýchkoli podmínkách znát pravdu o novém společenském řádu, být 
schopen postavit se na odpor imperialistické propagandě odhalením je- 
jí neudržitelnosti a lživosti, jejích třídních cílů. 

Podobnými otázkami se zabývají všechny marxisticko-leninské stra- 
ny. Jejich zkušeností potvrzují, že jakékoliv nedocenění marxistic- 
ko-leninské teorie , »úzce propagandistické chápání jejích úkolů, opo- 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1952, s. 212—213. | 

5 Aktuální otázky ideové a masové politické práce KSSS. Praha, Svoboda 
1983, s. 9. 

6 Tamtéž, s. 10. 

* Tamtéž. 

8 Tamtéž, s. 10—11. 
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míjení základních problémů teorie, převaha ke konjunkturalismu nebo 
scholastické teoretizování hrozí vážnými politickými a ideologickými 
následky.«? 

Život přináší stále nové teoretické problémy, s nimiž se až dosud 
společenská praxe buď nesetkávala, nebo pokud byly ve své době ře- 
šeny, potřebují nová řešení, která budou odpovídat novým historickým 
podmínkám. Současně předpokládá přezkoumání jednotlivých teoretic- 
kých východisek, jež odpovídaly skutečnosti v době svého vzniku, ale 
které v nových podmínkách jsou již zastaralé. Přezkoumání některých 
zastarávajících tezí vědeckého komunismu či řešení nových sociálních, 
politických a dalších problémů vyžaduje od každé marxisticko-leninské 
strany hlubokou analýzu současného stavu vycházející z dialekttckého 
materialismu, důkladný výzkum a srovnávání zkušeností bratrských so- 
cialistických zemí, které nejsou vždy shodné. 

Je samozřejmé, že v tomto směru nepřinášejí níc podstatného lehko- 
myslné, čast až naivní »inovace«, které prasknou jako mýdlové bubll- 
ny při setkání s tvrdou realitou. Stejně jako za Marxova, Engelsova 
a Leninova života vzníkají 1 dnes různé »nové směry« (přesněji nové 
snahy o revizí) marxismu, založené na nacionálním, regionálním čl po- 
dobném základě, které ve skutečnosti nejsou »níčím jiným než novou 
odrůdou oportunismu«./“ Svoboda kritiky základních pouček marxis- 
ticko-leninského učení je stejně jako v době vydání Leninova »Co 
dělat?« svobodou vnášet do socialismu buržoazní myšlenky a buržoazní 
prvky.«ll 

Závěrem je možno shrnout, že zabezpečení vedoucí úlohy strany v ži- 
votě společnosti a její růst na všech vývojových stupních socialismu je 
podmíněno tím, že se v celé své činnosti bezpodmínečně řídí marxistic- 
ko-leninskou teorit, chrání čistotu jejích základů a rozvíjí tuto teorit 
v těsném spojení s potřebami společenského pokroku. 

Hlavním úkolem strany při plnění její vedoucí úlohy je vypracování 
generální linie rozvoje, která zahrnuje všechny oblasti života společ- 
nosti. Správnost politiky strany je nejdůležitější podmínkou růstu její 
úlohy, její autority ve společnosti. 

Správná je taková politika, která je realistická jak v posouzení do- 
saženého stupně vývoje, tak potřeby řešení nazrálých problémů. »Vidět 
fakta taková jaká jsou, chápat složitost a rozpornost jevů společen- 
ského života, nic nepřikrášlovat, ale také nesnižovat, co již bylo vyko- 
náno, to jsou nezbytné předpoklady vědecky fundované politiky.«lž 


9 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 24. 

1W0 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 5. Praha, SNPL 1953, s. 366—367. 

ll Tamtéž. 

12 Uchovávat a rozvíjet cenné zkušenosti minulých generací. Rudé právo, 
18. 8. 1983, s. 7. 
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Politika vládnoucí strany, v níž jsou zahrnuty a v níž se odrážejí nej- 
důležitější faktory rozvoje společnosti — ekonomické, sociální, národ- 
nostní a demografické a mezinárodní — představuje sílu, která sjed- 
nocuje všechny vrstvy lidu pro uspokojování materiálních a duchov- 
ních potřeb lidu, jež je cílem Činnosti strany. Její mimořádnou vlast- 
ností je čestnost a otevřenost. Komunistická strana hovoří otevřeně 
o tom, které ekonomické, sociální a další úkoly mohou být řešeny do 
určité lhůty a které musí počkat, až budou vytvořeny předpoklady pro 
jejich splnění. Tak se upevňuje důvěra ke straně, její společenská 
váha. Naopak, jestliže se rozcházejí slova a činy, pak nesplnitelná 
prohlášení oslabují pozicí strany. 

Ve svém prvním programu vystoupila leninská strana poprvé v histo- 
rli dělnického hnutí s myšlenkou vítězství diktatury proletariátu jako 
nutné podmínky socialistické přeměny. společnosti. Poprvé také pro- 
hlásila, že dělnická třída chce zastupovat zájmy všech pracujících, pře- 
jímá roli jejich vůdce a považuje neproletářské vrstvy za svého spojen- 
ce v boji proti všem formám útlaku. Program a politika bolševícké stra- 
ny v agrární a národnostní otázce přispěly k tomu, že proletariát získal 
v rolnictvu a pracujících neruských národů a národností spojence ve 
všech etapách revoluce. 

Přitom, když bolševíci vstupovali do spojenectví a koalic s jinými po- 
ltickými stranam! proto, aby dosáhli konkrétní výhody pro všechny 
pracující, nikdy neopouštěli své principy a přesně vytyčovali podmín- 
ky, cíle a lhůty takových dohod a přísně dbali na svou nezávislost, na 
úlohu organizátora všech revolučních sil. Když po vítězství socialistic- 
ké revoluce nabízeli bolševici levým eserům vytvoření vládní koalice, 
prohlašovala strana Leninovýmí ústy, že tento blok bude vyjádřením 
spojenectví dělníků a rolníků: »To je poctivá koalice, poctivý svazek, 
ale tento svazek bude poctivou koalicí i nahoře mezi vedoucími, mezi 
levými esery a bolševiky, jestliže leví eseři určitěji vyjádří své pře- 
svědčení, že revoluce, kterou prožíváme, je revoluce socialistická.«lŠ 

Vládní koalice komunistů s demokratickými politickými stranami 
v Československu, NDR, Polsku a Bulharsku byly podmíněny tím, že 
partneří komunistů uznávali hegemonii dělnické třídy v revoluci a její 
vedoucí úlohu V budování socialismu 1 v životě nové společnosti, že 
podporovali politiku komunistických stran orientovanou na výstavbu 
socialismu. Jestliže podmínky tohoto spojenectví byly narušeny, potom 
vznikaly politické potíže a bzdila se socialistická výstavba. 

Správná, na vědeckém základě postavená politika, zastupující zájmy 
všech vrstev a skupin pracujících, rozhodně zastávající vývoj směřující 
k vytvoření sociálně spravedlivě společnosti s perspektivou plné so- 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1957, s. 318. 
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cičlní rovnosti, komunismu je zárukou neustálého růstu vedoucí úlohy 
strany. Zakladatelé vědecczého socialismu považovali Za naprosto 
nezbytnou podmínku úspěchu jednotu myšlenek a činů. Tato jednota je 
straně ještě více nezbytnou, když se stává vládnoucí a kdy vede společ- 
nost v období socialistické výstavby. Přitom, když V. I. Lenin přistupo- 
val k zakládání strany nového typu, považoval za bezpodmínečně nut- 
né sjednotit v ní lidi naprosto stejného ideového přesvědčení a považo- 
val za nepřípustné myšlenky o ideovém »pluralismu« V proletářské 
stvaně. 

Ideová jednota předpokládá takovou marxisticko-leninskou jednotu 
názorů v principiálních otázkách třídního boje a výstavby nové společ- 
nosti, která z této strany vytváří svazek lidí stejného smýšiení. Ovgani- 
zace bez ideové jednoty by se podobala armádě vydávající se na pochod 
bez znalosti kam a proč má jít. »Bezideová organizovanost je nesmysl, 
Který v praxi přeměňuje dělníky v žalostné nohsledy buržoazie mající 
moc.«!“ Tato leninská myšlenka neztratila svou aktuálnost ani dnes, 
kdy v SSSR již není dávno ani buržoazie, ani vykořisťovatelé a kdy se 
fronta třídního boje přemístila na mezinárodní jeviště, 

Citovaná myslenka V. I. Len'na je dnes na vyšší úrovni stále aktuální 
ve vyspělých kapitalistických zemích, kde se buržoaz:e snaží všemi 
prostředky rozložit ideovou jednotu komunistických stran a přitom 
projevuje velkou vynalézavost, ale i v těch socialistických zemích, kde 
dosud nejsou dokončeny socialistické přeměny společnosti (například 
v Polské lidové republice) a kde trvá ostrý třídní boj, chvíli skrytou, 
chvíli otevřenou formou. Tato třídní střetnutí jsou vždy podněcována 
zvenčí imperialisty, kteří projevují v tomto nečislém díle vysoký stupeň 
jednoty a umění poučit se z dřívějších neúspěchů. 

Pouze ideová jednota by však straně nestačila. Tu je třeba bezpod- 
mínečně upevnit organizační jednotou, vyžadující přesně vymezené 
a pro všechny komunisty závazné normy a pravidla. Bez nich by se stra- 
na podobala armádě bez štábu, bez schopností zaujmout bojové posta- 
vení či dokonce vytvořit pochodovou kolonu. Demokratický centralis- 
mus, který V. I. Lenin rozpracoval jako základní princip organizační 
výstavby strany, přijaly všechny marxisticko-leninské strany. Protí nim, 
zejména proti nezbytnosti podřízení menšiny většině a proti závaznosti 
usnesení vyššího orgánu pro nižší orgány, vedli a dosud vedou zuřivé 
útoky revizionisté všech odstínů. 

Leninský princip v žádném případě nežádá, aby ve straně neexisto- 
vala rozdílná stanoviska v některé z otázek. Lenin a celá strana vždy 
bojovali za rozvoj iniciativy, aktivity stranických organizací 1 všech ko- 
munistů při posuzování všech otázek stranického života a politiky: »[e- 


M Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1956. s. 315. 
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dině ten sl zasluhuje jméno člena strany... kdo pozorně zkoumá, 
promýšli a samostatně řeší otázky a osudy své strany.«l5 Jestliže však 
byla některá z otázek ve stranické organizaci či v celé straně prodis- 
Kutována a bylo-li přijato rozhodnutí, potom se končí diskuse a začíná 
práce a všichni komunisté pracují jako jeden člověk. Jinak nelze mluvit 
o stranické disciplíně nebo vůbec o organizované činnosti strany a už 
vůbec ne o její vedoucí úloze při budování komunismu, v celém životě 
společnosti. 

KSSS stejně jako ostatní marxisticko-leninské strany se řídí lenin- 
skou myšlenkou: »Strana je dobrovolný svazek, který by se nevvhnutel- 
ně rozpadl, nejprve ideově, ale pak 1 materiálně, kdyby se nezbavoval 
členů, kteří hlásají protistranické názory. Hranici mezi stranickým 
-a protistranickým určuje však stranický program, taktické rezoluce 
strany a její stanovy.«l) 

Historické zkušenosti komunistického a dělnického hnutí jsou svě- 
dectvím, že jakékoliv porušení ideové a organizační jednoty strany 
dělnické třídy na kterékoli etapě boje za socialismu hrozí komunismu 
ztrátami a dokonce porážkami. Bolševická strana dobře rozeznávala 
smrtelné nebezpečí pro vybudování socialismu, jakým bylo kolísání 
v řadách vládnoucí avantgardy dělnické třídy, která byla obklíčena 
masou drobných vlastníků a které hrozilo nakažení ma!oburžoazními 
ideami a tradicemi. X. sjezd KSSS proto přijal rezolucí koncipovanou 
Leninem o jednotě strany, která zakazovala jakoukoliv frakční činnost 
a zavazovala ústřední výbor, aby vyloučil ze strany frakcionáře bez 
ohledu na jejích funkce a předešlé zásluhy. 

Po úplném vítězství socialismu mizí sociální základna oportunismu. 
Ale ani v těchto podmínkách není strana chráněna od pronikání poli- 
ticky nepevných lidí, jednostranně chápajících rozpory socialismu, od- 
suzujících socialismus a podléhajících protisocialistickým vlivům, do 
jejích řad. Proto předvídavě jsou do stanov vloženy záruky proti všem 
projevům frakcionářství. 

Nerozborná ideová a organizační jednota strany představuje hlavní 
pramen její neporazitelnosti, nezbytnou podmínku růstu její vedouci 
úlohy ve společnosti, která buduje a zdokonaluje socialismus, která 
kráčí ke komunismu. 

Proto, aby rostla úroveň vedoucí strany v řízení ekonomických, so- 
ciálních a ideových procesů v životě společnosti, je třeba, aby se při 
všech velkých úspěších, jichž dosáhla, nepoddávala sebeuspokojení, 
aby vychovávala své kádry nespokojovat se s dosaženým k tomu, aby 
byly připraveni. k sebekritické analýze své činnosti. Tyto zásady se 
v rovné míře týkají celé strany i jednotlivých komunistů. 


I Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 19. Praha, SNPL 1957, s. 151. 
15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 10. Praha, SNPL 1354, s. 40—41. 
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B. Engels napsal: »V každé revoluci se stejně jako jindy dělá 
nezbytně mnoho hloupostí, a když je zase konečně dost klidu ke kritic- 
kému pohledu, dojde se nutně k tomuto závěru: udělali jsme leccos, co 
by bylo lépe neudělat, a neudělali jsme leccos, co by bylo lépe udělat, 
a proto to nevyšlo.«l? Každá strana, která vládne v socialistických ze- 
mích, může při všech nepochybných úspěších nalézt ve své práci ne- 
Využité rezervy, připomenout si své chyby a opomenutí. Ty nejsou tak 
strašné, jestliže se nesnaží je skrývat a směle v pravý čas je odhaluje 
a napravuje. Přiznání a náprava vlastních chyb nepoškozuje prestiž 
strany, ale naopak posiluje její autoritu a upevňuje důvěru ve stranu. 
Jakákoliv nadutost, samolibost a chvastounství, nechuť otevřeně při- 
znat chyby a nedostatky (k tomu, aby bylo možno nalézat jejich příči- 
ny a neodkladně provést nápravu), jsou schopny postavit některé čle- 
ny strany mimo její řady a podemlít vedoucí úlohu strany, snížit její 
autoritu v masách. Žádný komunista, žádná základní organizace ani 
žádný výbor nejsou pojištění před chybami. »Poměr politické strany 
k vlastním chybám je jedno z nejdůležitějších a nejsprávnějších mě- 
řítek, jak vážně chápe strana své poslání a jak v praxi plní povinnosti 
ke své třídě a k pracujícím masám. Otevřeně přiznat chybu, odhalit 
její příčiny, rozebrat situací, ze které vzešla, uvážit bedlivě cesty k ná- 
pravě chyby — to je rys strany, která vážně chápe své poslání, to je 
známka, že strana koná své povinnosti, to je výchova a školení třídy 
a potom masy.«l5 

Všechny zkušenosti naší strany i všech bratrských stran potvrzují, že 
bez pozorné kritické analýzy toho, co již bylo uděláno, co zůstalo nedo- 
končeno nebo ve spěchu opomenuto, nelze postupovat vpřed ani v teo- 
vii, ani v politice, ani ve výstavbě ekonomiky. Kritika a sebekritika jsou 
již dávno součástí základních práv a povinností komunistů. XXVI. sjezd 
KSSS podtrhl nutnost »pěstovat ve všech stranických organizacích 
ovzduší sebekritiky a nesmířitelnosti k nedostatkům«.!9 

Zvláštní pozornost si zasluhuje rozvoj kritiky a sebekritiky v základ- 
ních organizacích, které pracují přímo uprostřed pracovních kolektivů. 
Nejlepším způsobem upevnění soudružských vztahů je vytvoření takové 
situace, kdy veřejné, náročné a dobře míněné posouzení činnosti kte- 
réhokoliv z členů organizace, kritika třeba i ředitele podniku či mi- 
nistra řadovým pracovníkem bude běžným jevem, normou života orga- 
nizace. Protože v situaci blahodárné spokojenosti nemohou vzniknout 
ani originální názory, aní pokusy vážně proniknout k jádru posuzova- 
ného problému a skutečně kolektivně připravit jeho řešení. »Čím od- 


17 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 18. Praha, SNPL 1966, s. 554. 

18 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 51. 

19 XXVI. sjezd Komunistické strany Sověiského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. 80. 
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vážněji a konkrétněji budou komunisté vystupovat při posuzování ak- 
tuálních otázek života strany a celé země, čím aktivněji se budou po- 
dílet na plnění přijatých usnesení, tím úspěšněji bude mocí naše strana 
plnít své historické poslání.«% 

Kritika představuje ostrou zbraň a je třeba s ní umět zacházet. Je tře- 
ba v ní organicky spojovat náročnost a vážnost k lidské důstojnosti 
(pokud ji člověk sám předtím neztratil) tak, aby se stala projevem 
uvážlivé starosti o nápravu nedostatků, o zlepšení práce. 

Právo kritizovat představuje, řečeno Leninovými slovy, svobodu kriti- 
ky, úplnou a všude, pokud se tím neporušuje jednota určité akce 
-— a nepřípustnost jakékoli kritiky, která podrývá nebo ztěžuje jednotu 
akce, na níž se strana usnesla.?l 

KSSS ve snaze podporovat kritiku a sebekritiku vystupuje protí »kri- 
tikaření«, proti pustému pomlouvání, očerňování, proti nihilistickému 
poměru k tomu, co již bylo dosaženo a vybojováno usilovnou prací. 

Marxisticko-leninská strana zvyšuje růst své vedoucí úlohy v životě 
společnosti 1 tím, že je stranou internacionalistů. Ve své činnosti spoju- 
je obětavou službu zájmům pracujícího lidu své země se stejnou odda- 
ností věcí osvobození pracujících celého světa. Tento rys posiluje 
důvěru pracujících všech národností vůčl straně a zvyšuje její morálně 
politickou autoritu. 

Zakladatelé vědeckého socialismu K. Marx a B. Engels objevili objek- 
tivní základ internacionálního charakteru komunistického a dělnic- 
kého hnutí, kterým je jednota třídních zájmů jeho národních oddílů, 
jednota jejich třídních cílů 1 jednota sil stojících protí němu. 

K. Marx upozorňoval, že »zanedbá-li se ono bratrské pouto, které by 
mělo spojovat dělníky různých zemí a povzbuzovat je, aby ve všech bo- 
jích za osvobození stáli pevně při sobě, jejich nejednotné úsilí je potre- 
stáno společným nezdarem«.“? B. Engels tuto myšlenku objasňoval 
tak, že »v dělnickém hnutí jsou skutečně národní myšlenky... vždy 
zároveň skutečnými myšlenkami internacionálními«.“5 Zakladatelé 
vědeckého socialismu vyhlásili nesmrtelné heslo »Proletáři všech zemí 
světa, spojte sel« a celý život bojovali za jeho uskutečnění. 

V. I. Lenin učil dělnickou třídu v duchu Marxových a Engelsových 
idejí, aby se v boji za uskutečnění svých třídních cílů a zájmů vystříha- 
la národní omezenosti, izolovanosti a sobeckosti, aby podřizovala své 
úzce národní zájmy obecným. V. I. Lenin označoval nacionalismus za 
světový názor cizí proletariátu a nepřátelský revolučnímu boji, pro- 


2 Aktuální otázky ideologické a masové práce KSSS. Praha, Svoboda 1983, 
s. 26. 

21 Lenin, V. I: Spisy. Sv. 10. Praha, SNPL 1954, s. 439—440. 

22 Marx, K.—Enaels, B.: Spisy. Sv. 16. Praia, SNPL 1965, s. 44, 

23 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 33. Praha, Svoboda 1971, s. 498. 
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tože »svou taktikou rozdělování a tříštění úplně ruší velký příkaz sbli- 
žování a sjednocování proletářů všech národů, všech ras, všech jazy- 
ků«.2í 

Leninská strana založená na internactonálních principech sjednotila 
dělnickou třídu mnohonárodnostního Ruska. Působila ve všech oblas- 
tech obrovské země, jejíž obyvatelé nejenže hovořili různými jazyky 
a vyznávali všechna hlavní náboženství, ale současně stáli na růz- 
ných stupních sociálně ekonomického a kulturního vývoje a příslušeli 
k různým společensko-ekonomickým formacím včetně prvobytně po- 
spolné občiny. Kdyby byli ponechání sami sobě, mnozí z nich by neměli 
sil dospět k vyšším stupňům civilízace. Jestliže tedy v historicky krátké 
době všechny národy Sovětského svazu dospěly k socialismu současně, 
a přitom mnohé z nich přeskočily jednu a jiné dokonce dvě společen- 
skoekonomické formace, je to výsledek národnostní politiky strany, je- 
jího boje za osvobození všech národů vytvořit vlastní stát, za úplnou 
rovnoprávnost všech národů a národností. 

Nevídaně rychlý vzestup ekonomiky a kultury dříve zaostalých náro- 
dů je důsledkem toho, že při studiu jednotlivých národních a historic- 
kých zvláštností různých oblastí země strana nezapomínala na obecné 
zájmy, které nerozdělují, ale spojují pracující všech národností: jejich 
touhu po svobodě, nezávislosti, sociální spravedlnosti, na zájem sjedno- 
tit síly všeho lidu k boji za lepší budoucnost, za socialismus. 

Není hloupějšího a lživějšího výmyslu než ten, který rozšiřují bur- 
žoazní Ideologové a politici spolu s revizionisty, jako by sovětští komu- 
nisté odmítali respektovat národní či jiné zvláštnosti různých zemí 
a požadovali na všech komunistických stranách pracovat podle jejich 
vzoru. 

V. I. Lenin učil a všechny marxisticko-leninské strany se hlásí k to- 
mu, že umění řídit revoluční přeměny společnosti uskutečňované děl- 
nickou třídou spočívá v umění přizpůsobovat obecně platné principy 
marxismu konkrétním podmínkám každé země. V praxi neexistuje jedi- 
ná země anl v Evropě, aní v Asii či v Americe, kde by revoluce a pro- 
ces socialistických přeměn byly mechanickým opakováním cizího vzo- 
ru. To je jistě známo 1 autorům zmíněných výmyslů, kteří však mají ji- 
ný vyhraněný cíl: pod rouškou národních zvláštností přispívat k tomu, 
aby do komunistických stran pronikaly názory o národní výjimečnostt 
a tím se odkláněly od marxisticko-leninských internacionalistických 
principů. 

KSSS se považuje za neoddělitelnou část armády komunistů celého 
světa. Vždy byly jejímu srdci blízké úspěchy i nezdary revolučních 
osvobozeneckých bojů a budovatelských zápasů v kterékoli zemi, 
Zvlášť velkou pozornost věnovala a věnuje KSSS činnosti zemí socialis- 


24 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 6. Praha, SNPL 1953, s. 525. 
113 


tického společenství. Sovětský svaz, který prošel zatím nejdelší cestu 
komunistické výstavby, plnil funkci průkopníka. Bratrským národům 
vždy poskytoval všemožnou ekonomickou, politickou a morální pomoc 
a vší silou je pomáhal hájit před pokusy Imperialistů o ozbrojenou 
agresi. Činil tak bez ohledu na úporné útoky imperialismu, počínající 
intervencí a občanskou válkou let 1917—1922, ekonomickou blokádou, 
neustálé provokace až po napadení SSSR fašistickým Německem a mili- 
taristickým Japonskem, poválečnou politiku »zadržování« a »odrážení«, 
ekonomický bojkot a ostatní nepřátelskou činnost USA, snažících se 
brzdit rozvoj sovětského státu, přinést mu co nejvíce škod, bídy, eko- 
nomických potíží. 

Podobná politika sil imperialismu je politikou obrany dožívajícího 
světa. O jejich prvních pokusech napsal V. I. Lenin: »Nesvrhly nový 
řád, vytvořený revolucí, avšak nedovolily mu také učinit hned tako- 
vý krok kupředu, který by potvrdil správnost předpovědí socialistů a 
umožnil jim s ohromnou rychlostí povznést výrobní síly, rozvinout 
všechny ony možnosti, z nichž by vyrostl socialismus, názorně a jasně 
dokázat celému světu, že socialismus chová v sobě mohutné síly a žc 
lidstvo nyní vstoupilo do nového vývojového stadia, přinášejícího ne: 
obyčejně skvělé možnosti.«““ Stejný cíl sleduje 1 politika dnešních 
představitelů USA, která přináší závody ve zbrojení, sankce a provoka: 
ce všeho možného druhu vůči SSSR i dalším zemím socialistického spo- 
lečenství. 

Z hlediska vnitřního vývoje představuje nejcennější a. nepomíjejíc: 
část toho co KSSS, sovětský lid a jeho socialistický stát se snaží předa: 
všem bojovníkům za socialismus nejbohatší a nejvšestrannější zkuše- 
nosti z výstavby společnosti nového typu. Na I. všeruském sjezdu rac 
národního hospodářství, který jednal v době, kdy Sovětský svaz čini! 
první ne již teoretické, ale skutečné kroky k socialismu, V. I. Lenin 
prohlásil: »Tyto zkušenosti nebudou zapomenuty... nechť by obraty 
ruské revoluce byly sebetěžší, tyto zkušenosti dělníkům vzít nelze. 
Vešly do dějin jako vymoženost socialismu, a na základě těchto zkuše- 
ností bude mezinárodní revoluce v budoucnu stavět svou socialistickou 
budovu. «2Ď 

V současné době jsou zkušenosti SSSR obohaceny zkušenostmi dal- 
ších socialistických zemí: »Tyto zkušenosti ukazují, jak složité jsou čet- 
né problémy, jež vyvstávají na cestě socialistické výstavby. Svědčí však 
zároveň o tom, že jedině socialismus dokáže řešit nejsložitější otázky 
společenského života.«?! 


23 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955. s. 498. 
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Internacionalistická politika KSSS, její boj za svobodu a nezávislost, 
za sociální pokrok všech velkých l malých národů, neustávající boj za 
mír, proti podněcovatelům války upevňuje autoritu strany v celém 
světě i uvnitř země. Tím více proto, že mír již není jen nejlepší zárukou 
blahobytu, ale v termojaderné éře i samé existence lidstva. 

Strana může zajišťovat růst své vedoucí úlohy jen za podmínky, že 
nikdy nezapomíná, že lid je tvůrcem dějin. Ne strana, ale lid pod jejím 
vedením dovršuje revoluci, buduje novou společnost. Lid se však ne- 
skládá pouze z dělníků. Již v roce 1864 poznamenal K. Marx: »Jeden 
prvek úspěchu je v rukou dělnické třídy — jejich početnost; ale počet 
padá na váhu jen tehdy, spojuje-lí ho organizace a vede-lí ho vědomí.«2Š 
Oboje dává dělnické třídě a masám pracujících marxisticko-leninská 
strana. Tehdy, když strana skutečně prohlubuje své spojení s masamíi, 
žije jejich starostmi a potřebami, roste její síla a její úloha ve spole- 
čenském životě. Tvůrčí schopnosti a síla lidu roste potom pod vedením 
marxisticko-leninské strany. Důvěru mas však strana nedostává jednou 
provždy. Nelze si například myslet, že spolu s úspěchy pří výstavbě so- 
cialismu zvítězí a navždy se zakotví u všech pracujících socialistický 
světový názor, že jej přijímají jako samozřejmost. Vědomí a přesvědče- 
ní pracujících se formuje působením různých faktorů, vnitřních i vněj- 
ších vlivů, ideovým vlivem jak komunistů, tak zahraničních nepřátel 
socialismu. A každé nové pokolení lidí se setkává s problémem získání 
socialistického vědomí, které není součástí genetického kódu. 

Proto V. I. Lenin učil, že strana musí na všech etapách výstavby so- 
cialismu »střízlivě sledovat skutečný stav uvědomělosti a připravenosti 
právě celé třídy (a nejen jejího komunistického předvoje) právě celé 
pracující masy (a nejen jejích uvědomělých příslušníků)«.29 A to je 
možné jen tehdy, když strana žije skutečně tepem mas, zná dokonale 
jejich náladu 1 stupeň připravenosti porozumět a přijmout za své ta či 
ona hesla vyhlašovaná stranou. 

Pracující budou poslouchat doporučení strany tehdy, budou-li odpo- 
vídat jejich základním zájmům, jestliže si politika strany vzala po- 
učení z úspěchů a proher, jestli se masy přesvědčily o pevnosti a dů- 
slednosti politické linie strany, její připravenosti přinést jakékoliv oběti 
ve jménu jejího uskutečnění, o tom, že slova se nerozcházejí s činy. 

Strana sí nemůže pohrávat s masami, kreslit jasnými barvami obráz- 
ky překrásné budoucností, která snad přijde sama sebou jen působe- 
ním objektivních zákonů společenského vývoje. Věc socialismu a komu- 
nismu je trvalá tehdy, jestli si masy vedené komunistickou stranou 
uvědomí, že jsou dílem jejich rukou, rozumu a vůle. 


28 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, SNPL 1965, s. 44. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 52. 
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Zde spočívá 1 důležitost rozvoje socialistické demokracie ve všech 
sférách činnosti společnosti, o který se starají KSSS 1 ostatní bratrsué 
strany povzbuzováním iniciativy pracujících, aktivity státních orgánů 
a společenských organizací, v prvé řadě sovětů, odborů, svazu mládeže. 

Smysl a obsah sovětské demokracie nevidí KSSS ve formálních ak- 
cích, ale ve skutečném zainteresování co nejširších mas na pevném 
a rozhodném řízení země a života společnosti tak, aby všechna Činnost 
politického systému směřovala ke zdokonalování rozvinutého socialis- 
mu a k výstavbě komunismu. Heslem strany je vše pro člověka. Strana 
objasňuje masám, že realizace tohoto hesla může být jen výsledkem 
uvědomělé, organizované a cílevědomé činnosti všech organizací pra- 
cujících a každého člověka. 

K důležité otázce skutečné lidovlády obrátilo pozornost 1 červnové 
plénum ÚV KSSS v roce 1983: »Musíme vyhlásit opravdovou válku tako- 
vé praxi, kdy naše demokratické normy a zásady nejsou podloženy či- 
ny, kdy se spokojují jen formální stránkou, jen zdáním. Jaký užitek při- 
náší například schůze, jestliže se, jak se nezřídka stává, koná v podsta- 
tě podle připraveného scénáře, jestliže chybí otevřené a zainieresova- 
né posouzení otázek, jestliže diskusní příspěvky účastníků jsou předem 
redigovány a Iniciativa, a zejména kritika, je potlačována a usměrňo- 
vána? A jakou cenu má práce odborové organizace, která se neodvažu- 
je ozvat na obranu zájmů pracujících nebo proti různým nešvarům ve 
výrobě? Nebo k čemu je práce lidových kontrolorů, jestliže se nedbá 
na jejích upozornění a nedělají se potřebná opatření?«%, 

Ústava SSSR zaručuje široká práva každému jednotlivci 1 pracovním 
kolektivům, organizacím 1 společenstvím pracujících. Stupeň jejich vy- 
užití, účasti pracujících na řízení společnosti je ohraničen pouze mate- 
riálními možnostmi společnosti a úrovní politického poznání mas. 

Buržoazní ideologové a revizionisté, kteří útočí na tezi o rostoucím 
významu vedoucí úlohy strany marx-leninského ražení (otázka vedoucí 
úlohy strany stojí již dávno ve středu zápasu marxistů s buržoazními 
ideology a jejich revizionistickými spojenci) představují důvěřivým li- 
dem tuto otázku tak, že posilování vedoucí úlohy strany v socialistic- 
kých zemích označují za útok proti demokracil a lidské svobodě. Důka- 
zy nacházejí tak, že uvádějí jako příklady nezákonnosti odsouzení těch, 
kdo byli pohnání k zodpovědnosti za špionáž či protistátní činnost, 
i když se tak děje na základě zásad schválených lidem a vycházejících 
z ústavy. Otázku demokracie si nelze plést s anarchistickou svévolí. 
Vedení mas komunistickou stranou nejenže neomezuje inic'ativu, 
samostatnost a práva všech pracujících, ale přímo podporuje jejich 
neustál“í rozvíjení a rozšiřování. 


% Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Praha, Svo- 
boda 1983, s. 19. 
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Posilování svazku Ss masamí si vyžaduje takový styl práce strany, je- 
jích výborů a organizací a všech komunistů, kdy hovoří vážně a otevře- 
ně s lidmi, neobcházejí choulostivé otázky a pomáhají zvyšovat politic- 
kou kulturu pracujících; usilují o to, aby každý člověk byl nejen 
svědomitým a poctivým pracovníkem, ale i uvědomělým účastníkem 
společenského života. 

Podstata celého problému úlohy marxisticko-leninské strany v poli- 
tickém systému socialistické společností se nakonec redukuje na otáz- 
ku svazku strany S masami, na umění a schopnosti strany organizovat, 
vychovávat a politicky vést uvědomělou činnost mas. Nikdy nezestárne 
Leninova myšlenka: »čím těžší, čím větší, čím odpovědnější je nová his- 
torická úloha, tím více musí být lidí, jichž je třeba získat, milióny 
k samostatné účasti na řešení těchto úkolů.«>l 

Jako jádro politického systému sovětské společnosti dává KSSS všem 
příklad demokratickou organizovaností celého svého života. Strana vy- 
tváří a rozvíjí demokratické principy, které pronikají do všech sfér so- 
cialistického života. To představuje »jeden z nejdůležitějších projevů 
vedoucí úlohy strany V životě společnosti, jejího inspirujícího vlivu na 
masy.«*ž 

Při rozvíjení zakladatelských idejí K. Marxe a B. Engelse V. I. Lenin 
učil, že komunistická strana je součástí dělnické třídy, její avantgar- 
dou, jdoucí v čele své třídy a přijímající první, nejtěžší údery nepřítele 
a vedoucí za sebou dělnickou třídu a její spojence a po provedení so- 
cialistické revoluce je strana »bezprostředně vládnoucí avantgarda 
proletariátu«. 5 Tuto pozici ve společnosti strana chrání a upevňuje 
pečlivou regulací svých řad. 

Již v podmínkách tvrdého »přirozeného« výběru v období carismu, 
kdy příslušnost k bolševické straně znamenala těžký boj plný nebez- 
pečí uvěznění, nucených prací ba i trestu smrti, vyjadřoval V. I. Lenin 
myšlenku: »Radějl, ať se deset těch, kteří pracují, nenazývá členy stra- 
ny (skuteční pracovníci se nepachtí za tituly!), než aby měl právo být 
členem strany jeden žvanil.«** | 

Po Říjnové revoluci V. I. Lenin upozorňoval, že k vládnoucí straně se 
budou snažit přimknout různí prospěcháři, kariéristé, lidé bez tvrdého 
komunistického přesvědčení, schopní vnášet do strany maloburžoazní 
vlivy. Očištění od cizích prvků se stává každodenní starostí strany, 
každé její organizace. Strana může být vůdcem dělnické třídy, »je-ll 
opravdu předvojem revoluční třídy, sdružuje-li všechny její nejlepší pří- 


51 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 469. 

32 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 21. 

35 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 96. 

A Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 6. Praha, SNPL 1953, s. 507. 
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„slušníky, skládá-li se z naprosto uvědomělých a oddaných komunistů, 
vychovaných a zocelených zkušenostmi získanými v úporném revoluč- 
ním boji« © | 

Do vítězství Říjnové revoluce činil podíl počtu dělníků mezi členy 
strany do roku 1905 — 58,6 %, v letech 1905—1916 — 645 % av r. 1917 
— 63,8 %. V den vítězství Říjnové revoluce 7. listopadu 1917 publikoval 
menševický list »Novaja žizň« článek V. Bazarova »V čem spočívá síla 
bolševiků«, v němž autor přiznával, že »jádro bolševické strany před- 
stavuje výkvět ruské dělnické třídy, její nejuvědomělejší, organizova- 
nou, nejpevnější a tvůrčím talentem obdařenou část«. 

Pouhá formální příslušnost k dělnické třídě, zvláště když do ní mo- 
hou přicházet příslušníci jiných sociálních vrstev, nemůže ještě stačit 
pro přijetí do komunistické strany. V. I. Lenin považoval za nezbytné 
»nechceme-l1 klamat sebe i jiné, stanovit pojem „dělník“ tak, aby se 
jím rozuměli jedině ti, kdo si opravdu svým životním postavením osvo- 
jili proletářskou psychologii«.*“ Tento leninský požadavek neztratil 
svou sílu ani dnes, kdy všechny třídy a sociální skupiny sovětské spo- 
lečnosti přešly na třídní pozice dělnické třídy a strana dělnické třídy 
se stala avantgardou všeho sovětského lidu. Zvláště důležité je dodržo- 
vat tuto zásadu v těch zemích, kde stále existují rozpory přechodného 
období a při prudkém rozvoji průmyslu většína nebo značná část pří- 
slušníků dělnické třídy jsou dělníky v první generaci, kteří nedávno 
vyšli z jiných sociálních vrstev. 

Skutečnost, že v řadách strany jsou lidé, kteří si toho zasluhují, myš- 
lence komunismu oddaní příslušníci dělnické třídy, kolchozního rolnic- 
tva a inteligence spolu s tím, že jsou doplňovány aktivními budovateli 
komunismu, nejlepšími ze všech kategorií pracujících, je zárukou toho, 
že strana plní svou historickou úlohu. 

Proto KSSS sleduje tak přísně čistotu stranických řad, aby se do 
strany nevstupovalo kvůli prospěchu, ale v zájmu obětavé práce ve 
prospěch komunismu. | 

Rozhodně bojuje proti smířlivectví vůči těm, kdo porušují stanovy 
strany a normy stranického života a předkládá komunistům mnohem 
přísnější požadavky než nestraníkům. Komunista musí být nejpředněj- 
ším dělníkem komunistické výstavby, v jakémkoliv kolektivu je před- 
stavitelem strany a její politiku neobjasňuje pouze slovy, ale v první 
řadě činy, osobním příkladem v práci, ve společenském životě, v poli- 
tické aktivitě i ve způsobu života. 


Komunisté jsou vždy na očích. Zvláště důležité je toto V pracovním 
kolektivu, kde bok po boku pracují komunisté a bezpartijní. Zde je vi- 


% Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 182—183. 
% Lenin, V. L: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 254. 
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dět, jak jsou komunisté principiální v boji s různými antisocialistic- 
kými projevy, jak se chovají k nedbalosti a nezodpovědnosti v práci, 
k falšování a skrývání nedostatků vedoucími pracovníky, jak jsou 
nároční k sobě 1 svým soudruhům, jak jsou nesmiřitelní k projevům 
egoismu a měšťáctví, hrabivosti, opilství a jiným způsobům porušování 
disciplíny a právního řádu 1 k lhostejnosti vůči starostem a práci ji- 
ných lidí. 

Podle různých projevů vnitrostranických vztahů, podle chování jed- 
notlivých komunistů v různých životních situacích soudí často bezpar- 
tijní pracující o straně jako celku. Denní poznání, živené přesvědčivým! 
příklady, které nepocházejí z novin, ale ze skutečného života, může se 
stát předsudkem, který lze jen těžko vyvrátit nejdokonalejšími před- 
náškami, aktivy a besedami. Zvláště silně podrývají autoritu základních 
organizací, a tím nepřímo vrhají stín na celou stranu, případy zne- 
užívání státního či společenského vlastnictví a služebního postavení. 
J. V. Andropov je charakterizoval na červnovém zasedání ÚV KSSS v ro- 
ce 1983 jako »podrývání samé podstaty našeho státního zřízení«. Na se- 
tkání se starými členy strany v srpnu t.r. zdůraznil, že je třeba nezbyt- 
ně se starat nejen o ideologické zabezpečení ekonomiky, ale 1 o ekono- 
mické, nebo v širším smyslu společenské, zajištění ideologické práce. 
»Vždyť jakýkoli nepořádek, nehospodárnost, porušování zákonů, zisku- 
chtivost a úplatkářství znehodnocuje prácí tisíců agitátorů a propagan- 
distů.«*/ 

Vysoká míra morální odpovědnosti, která musí být vlastní každému 
komunistoví, je nezbytnou podmínkou udržení a zvýšení autority a ideo- 
vého vlivu na masy, které si strana vydobyla. Bez důvěry a podpory 
mas pracujících je nemyslitelné úspěšné uplatňování vedoucí úlohy 
strany ve společnosti. 


Usnesení ÚV KSSS k 80. výročí II. sjezdu SDDSR podtrhuje principiál- 
ní rozdíly mezi bolševickou stranou a revolučních činů neschopnými 
stranami Druhé internacionály: »Charakteristické rysy a zvláštnosti 
strany nového typu, jež jí byly vlastní od okamžiku jejího vzniku a jež 
vykrystalizovaly v procesu dalšího vývoje, spočívají v tom, že strana: 

— je vedena marxisticko-leninským učením a tvůrčím způsobem je 
rozvíjí, zajišťuje organickou jednotu revoluční teorie a revoluční pra- 
xe; 

— je kolektivní politickou vůdkyní dělnické třídy, nejvyšší formou 
její organizace a předvojem všech pracujících; zdrojem její nevyčerpa- 
telné síly je co nejtěsnější sepětí s masamt; 


35 Uchovávat a rozvíjet cenné zkušenosti minulých generací. Rudé právo, 
18. 6. 1983, s. 7. 
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— rozvíjí svou čínnost na základě demokratického centralismu, neu- 
stále upevňuje ideovou a organizační jednotu svých řad, uvědomělou 
disciplínu a rozvíjí aktivitu členů strany; 

— je nesmiřitelná vůči jakémukoli frakcionářství a skupinkaření, 
vůči projevům revizionismu, oportunismu a dogmatismu; 

— kriticky analyzuje výsledky své revoluční přetvářející činnosti, 
své politiky, neustále studuje, hodnotí a využívá zkušenosti získané 
mezinárodním komunistickým hnutím; 

— důsledně uplatňuje zásady proletářského internacionalismu.«*Š 

Máme-li zformulovat nejkratší odpověď na otázku »Jak zabezpečovat 
růst vedoucí úlohy strany?« dojdeme asi k tomuto závěru: Chránit 
a rozvíjet všestranně tý rysy a zvláštnosti, které jsou charakteristické 
pro marxisticko-leninské strany; sledovat správnost své politické linie, 
protože jakýkoli ústupek v politice se draze platí. Zabezpečovat vedou- 
cí úlohu komunistů ve všech oblastech činnosti, jejich vysokou komu- 
nistickou ideovost, přesvědčení a životní aktivitu, jejich osobní příklad 
v práci, společenském životě a v morální oblasti. 

Tímto způsobem se stává růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské 
strany v životě společnosti nejen objektivně nutným, ale i řízeným pro- 
cesem. A jeho řízení je svěřeno právě straně. 


38 © 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 1983, Nová 
mysl XXXVII., 1983, č. 6, s. 120—121. 
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Lenin a počátky budování 
základů socialismu 
v sovětském Rusku 


MIROSLAV BENEŠ 


V dějinách mezinárodního dělnického a komunistického hnutí se se- 
tkáváme s řadou vynikajících osobností. K nejvýznamnějším z nich pa- 
tří V. I. Lenin — pokračovatel v díle Marxe a Engelse, vůdce ruského 
1 mezinárodního proletariátu a zakladatel Komunistické strany Sovět- 
ského svazu a sovětského státu. Leninova zásluha tkví zejména v tom, 
že tvůrčím způsobem rozvinul teorii marxismu se zřetelem k novým 
historickým podmínkám společenského vývoje a zkušenostem z rus- 
kých revolucí. Pod jeho vedením dokázala mladá sovětská republika 
uháiit svou existenci v boji protl vnitřním 1 vnějším nepřátelům a při- 
stoupit k budování základů socialismu. Lenin rovněž vypracoval kon- 
krétní ucelený program socialistické výstavby v SSSR, který se stal 
podnětným návodem 1 pro další země. Tvořivý charakter leninismu se 
projovil zvláště v teorii revoluce a diktatury proletariátu a v učení 
o komunistické straně jako vedoucí a organizátorské síle dělnické 
třídy i jejích spojenců. Dílo V. I. Lenina, jehož 60. výročí úmrtí letos 
vzpomínáme, představuje novou, vyšší etapu rozvoje všech součástí 
marxismu. Jeho práce, věnované nejrůznějším otázkám filozofie, ekono- 
mie, politiky 1 kultury, jsou obecně a trvale platnými, nepřekonanými 
vzory aplikace dialektiky na praktický život. 


Zvlášť obdivuhodný je Leninův široký teoretický 1 empirický rozhled, 
schopnost rychlé, přesné orientace v sebesložitější problematice 
a schopnost bystré, přísně logické a přitom reálné úvahy. Také rozsah 
a mnohostrannost aktivity V. I. Lenina jako teoretika, vedoucí osobnos- 
ti bolšovické strany a představitele sovětského státu jsou vpravdě mi- 
mořádné. Lze to na příkladech dokumentovat charakteristikou jeho Čin- 
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nosti na pozadí jednoho z nejsložitějších, nejtěžších období vývoje so- 
větské moci — období obrany a počátků socialistických přeměn sovět- 
ského Ruska bezprostředně po Velké říjnové socialistické revoluci. 


V průběhu první poloviny roku 1918 odňala sovětská vláda politicky 
poražené buržoazii ekonomické pozice, znárodnila rozhodující hospodář- 
ská odvětví, odstranila buržoazní státní aparát a zlikvidovala první po- 
kusy kontrarevoluce o svržení lidové moci. Tempo a úspěšnost přecho- 
du od starého vykořisťovatelského režimu k výstavbě základů socialis- 
tického ekonomického systému závisely od skončení války, do níž Rus- 
ko zatáhla carská vláda. Protahující se válka s Německem a Rakous- 
ko-Uherskem, totální blokáda, organizovaná imperialistickými kruhy 
Západu, a vzrůstající odpor vnitřních reakčních sil proti opatřením so- 
větských státních orgánů zesilovaly rozvrat v zemi a prohlubovaly vyži- 
vovací krizí. V. I. Lenin dokazoval, že pouze uzavření míru umožní so- 
větskému Rusku získat krátký oddech, nutný k upevnění lidového 
zřízení, k vytvoření sovětských branných sil a k postupnému budování 
základů socialistické ekonomiky. 

Dne 3. března 1918 došlo přes četné překážky a průtahy k podepsání 
brestlitevské mírové smlouvy. Po jejím uzavření zahájil sovětský stát 
postupný proces socialistické výstavby země. 

Týden po podepsání mírové smlouvy s Německem napsal Lenin 
článek Hlavní úkol našich dní, v němž vysvětlil, že pouze výstavba so- 
cialismu přemění bezmocnou, rozvrácenou Rus V mocnou a bohatou ze- 
mi. Právě probíhající období hodnotil jako jeden z největších a nejob- 
tížnějších dějinných zvratů, jako pozvolný, komplikovaný přechod od 
strádání, hladu, utrpení a otupělostí k upevnění dosažených vítězství, 
k obnově zničených výrobních sil, k zavedení pořádku a kázně v národ- 
ním hospodářství, k světlé budoucnosti komunismu. V závěru března 
roku 1918 dokončil V. I. Lenin první náčrt článku Nejbližší úkoly sovět- 
ské moci; v průběhu měsíce rozšířil tento článek v obsáhlou zásadní 
stať, kterou 28. dubna uveřejnil jednak ústřední tiskový orgán Komu- 
nistické strany Ruska (bolševiků) Pravda, jednak list Izvestija VCIK 
(Všeruského ústředního výkonného výboru). Ve své statí shrnul Lenin 
první zkušenosti z počátků socialistické výstavby, nastínil nový pro- 
gram, zaměřený k vybudování základů socialistického ekonomického 
systému, a konkrétně rozebral hlavní aktuální úkoly, jejichž splnění 
podmiňovalo realizaci stanoveného programu. Tím postavil ekonomic- 
kou linii KSR(b) a sovětského státu na vědecký základ. 


Zvláštní pozornost věnoval V. I. Lenin mezinárodnímu postavení so- 
větského Ruska a otázkám upevňování, obrany 1 rozvíjení lidové mocí. 
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Poukazoval na to, že mírovou smlouvou získaný oddech je velice vrat- 
ký, že může být kdykoli přerušen vojenskou intervencí ze strany impe- 
rialistických států. 


Situace byla ještě o to složitější, že Německo tehdy obsadilo a odtrh- 
lo od Ruska Pobaltí, Finsko, Bělorusko a Ukrajinu; tím odňalo sovět- 
skému Rusku obrovské vyživovací zdroje a hlavní uhelnou a hutní zá- 
kladnu. Posléze porušilo podmínky mírové smlouvy okupací Krymu, 
proniknutím k Donu (kde aktivně podporovalo bělogvardějského gene- 
rála Krasnova), plánováním vpádu na Kavkaz a přípravou (spolu s Tu- 
reckem) vojenského obsazení Baku. 


Uzavření brestlitevské mírové smlouvy urychlilo přípravy vojenské 
intervence USA, Velké Británie, Francie a Japonska proti mladé sovět- 
ské republice. Počátkem března roku 1918 obsadili američtí a britští 
vojáci oblast Murmanska, v dubnu téhož roku se americké a japonské 
oddíly vylodily ma Dálném východě. Současně vlády USA, Velké Brí- 
tánie a Francie vyprovokovaly v květnu 1918 protisovětské vystoupení 
československých legií, které měly se souhlasem sovětských orgánů 
odjet přes Sibiř do své vlasti. 


Sovětské Rusko všemožně usilovalo o prodloužení dosaženého míro- 
vého oddechu, o upevnění lidové moci, o konsolidaci válkou rozvráce- 
ného hospodářství a o zabezpečení účinné obrany země před vpády in- 
terventů. V. I. Lenin počítal s tím, že válka s imperialistickou interven- 
cí i s vnitřní kontrarevolucí bude těžká a zdlouhavá. Připomínal, že bez 
dalšího postupu socialistické výstavby, opírajícího se o výsledky prv- 
ních socialistických přeměn v ekonomice země, bez hospodářského 
vzestupu sovětského Ruska nelze dosáhnout podstatného zvýšení jeho 
obranyschopnosti. ; 


Vnitřní situace Ruska byla v tomto období rovněž velice složitá a ob- 
tížná. Němečtí okupanti obnovili v dočasně obsazených územích moc 
místních statkářů a kapitalistů, což — spolu s přípravou a počátkem 
rozsáhlé vojenské intervence ze strany Západu — značně zaktivizovalo 
domácí kontrarevoluci v sovětském Rusku. S podporou imperialistic- 
kých mocností organizovalo kontrarevoluční podzemí sabotáže a vzpou- 
ry vesnických boháčů. Kulaci odmítali dodávat státu zemědělské pro- 
dukty dokonce i výměnou za nedostatkové průmyslové zboží, spekulo- 
váli s obilím, ukrývali či ničili je, a tím se snažili Rudou armádu a oby- 
vatelstvo průmyslových center vyhladovět. Současně menševici a »leví« 
eseři tajně připravovali ozbrojené povstání v Moskvě i v jiných měs- 
tech. Chtěli zatknout a zavraždit Lenina, Stalina, Sverdlova a další so- 
větské představitele, nastolit koaliční vládu protisovětských sil, odstra- 
nit sovětské zřízení a obnovit v Rusku předrevoluční buržoazně stat- 
kářský režim. Avšak revoluční bdělost, organizovanost a jednota děl- 
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nické třídy pod vedením bolševické strany jim uskutečnění těchto 
plánů znemožnila. 


V. I. Lenin zdůrazňoval, že společným úkolem zvítězivšího proleta- 
riátu je plánovitá výstavba základů socialismu, spojená s postupným 
omezováním zbývajících ekonomických pozic vnitřní reakce a s upevňo- 
váním diktatury proletariátu. Velký význam přikládal organizátor- 
skému aspektu socialistické výstavby. Bylo-li nutné dříve organizovat 
statisíce lidí, aby dělnická třída dobyla v zemi politické moci, pak budo- 
vání socialistického společenského řádu vyžaduje nyní organizování 
desítek miliónů lidí na základě jednotného plánu a pod jednotným ve- 
dením. V protikladu k živelnému vývoji kapitalismu probíhá výstavba 
socialistického zřízení plánovitě, za uvědomělé a organizované účasti 
pracujících pod vedením komunistické strany. 


Při formulování hospodářské politiky bolševické strany a sovětského 
státu vycházel Lenin ze specifičnosti ekonomiky Ruska v tomto období. 
Úspěšná realizace leninského programu prvních socialistických pře- 
měn umožnila vznik, postupné upevňování a rozvoj nových, socialistic- 
kých prvků. Znárodnění bank, nejdůležitějších průmyslových podniků. 
vodní dopravy, soukromých železnic atd. založilo počátkem jara roku 
1918 socialistický hospodářský sektor. Zároveň existovala v zemi roz- 
sáhlá síť individuálních, převážně naturálních rolnických hospodářství, 
drobná řemeslná výroba, soukromé kapitalistické podniky a soukromé 
podniky se státní účastí. Všechny tyto odlišné typy společenskoekono- 
mického systému se navzájem prolínaly. 


Sovětský stát pochopitelně přednostně zajišťoval upevňování, rozšiřo- 
vání a rozvoj socialistického sektoru postupným znárodňováním dalších 
odvětví. V dubnu roku 1918 došlo k znárodnění zahraničního obchodu 
a k zavedení státního monopolu zahraničního obchodu. V průběhu 
května až července téhož roku byl znárodněn cukrovarnícký průmysl, 
hlavní podníky strojírenské a chemické výroby a všechny naftařské 
podniky v Baku. Na svém zasedání 28. června 1918 schválila Rada li- 
dových komisařů RSFSR dekret o zestátnění všech větších průmyslo- 
vých podniků. Protože v zemi převládala malovýroba, mohlo ekonomic- 
ké spojení mezi socialistickým sektorem a milióny individuálních roli- 
níckých hospodářství existovat a rozvíjet se pouze na základě trhu 
s využitím zbožně peněžních vztahů. Tento přístup, později nazvaný 
Nová ekonomická politika (NEP), nahrazoval dosavadní politiku tzv. 
válečného komunismu. Zabezpečoval ustavení pevného svazku dělnické 
třídy s rolnictvem, umožňoval fungování a růst socialistického hospo- 
dářského potenciálu a vytvářel podmínky, za nichž nemohla mocensky 
poražená, avšak ekonomicky dosud zcela nezlomená buržoazie an: 
dlouhodoběji existovat, ani znovu vznikat. 
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Lenin se neomezil jen na všeobecnou formulací programu budování 
základů socialistické ekonomiky; ve svých pracích i četných projevech 
stanovil a vyřešil řadu konkrétních, zásadních problémů a úkolů vý- 
stavby socialismu, kupř. otázku evidence a kontroly, způsoby a metody 
zvyšování produktivity práce, problematiku výchovy k nové, socialistic- 
ké kázni, otázku organizace socialistického soutěžení, nový princip 
řc2ní socialistických podníků apod. 

Organizaci přesné a přísné evidence a soustavné, důsledné kontroly 
všech materiálových, finančních a lidských zdrojů 1 rezerv, zvláště 
výroby a distribuce výrobků, pokládal V. I. Lenin za jednu z klíčových 
povinností sovětů a odborových svazů. Jedině tímto způsobem lze 
— zdůrazňoval — prosadit v praxi všechna vydaná opatření, upevnit 
a čále zmnožit 1 rozvíjet dosažené výsledky revoluce, znemožnit ne- 
přátelům sovětského zřízení a maloměšťákům sabotovat výstavbu a ne- 
přirěřeně se obohacovat a úspěšně dovršit boj s buržoazií. Při různosti 
složek ekonomického systému Sovětského Ruska mělo mimořádný 
význam zavedení všeobecné evidence a státní kontroly činnosti soukro- 
mých podnikatelů a ma!lovýrobců. 

Zvlášť důležitým, naléhavým úkolem se stalo zřízení evidence a kon- 
troly produkce a distribuce obilí jako základu výživy dělnictva, Rudé 
armády a vesnické chudiny, Sovětské Rusko mělo obilí dostatek. V cen- 
trálních guberniích kolem Moskvy, v Kurské, Orelské a v Tambovské 
gubernii existovaly dokonce milióny pudů obilních přebytků, avšak 
kulaci, nenávidící sovětskou moc, kefasili s obilím a rozvraceli obílní 
monopol. V důsledku kulackých sabotáží obyvatelstvo velkých měst 
a průmyslových center hladovělo. Na Leninův podnět zavedl proto stát 
zásobovací diktaturu. Dekret ústředního výkonného výboru a Rady li- 
dových komisařů z 9. května 1918, podepsaný Leninem a Sverdlovem, 
potvrzoval neporušitelnost obilního monopolu a pevných výkupních 
cen. Osoby, které ukrývaly před státními orgány obilní přebytky nebo 
ničily obilí, byly prohlášeny za nepřátele lidu a odsuzovány revo- 
lučními tribunály k trestu odnětí svobody minimálně na 10 let a ke 
konfiskaci veškerého majetku. Dekret zároveň vyzýval vesnickou chudí- 
nu, aby se aktivně zapojila do boje proti kulakům. 

Podle návrhu V. I. Lenina došlo k vytváření dělnických zásobovacích 
odd lů, které na vesnicích prosazovaly dekret o zásobovací diktatuře, 
nutily kulaky k odvádění obilí, dbaly na evidenci a hospodárné roz- 
dělování zemědělských produktů, organizovaly místní chudinu a pro- 
váděly mezi rolníky sovětskou propagandu. Na základě dekretu Všerus- 
kého ústředního výkonného výboru z 11. června 1918 vznikaly ve ves- 
nicích výbory vesnické chudiny (tzv. kombědy), které se pod vedením 
pokrntavých dělníků činně účastnily likvidace kulacké obilní stávky 
a tvořily významnou oporu diktatury proletariátu na venkově. 
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Lenin pokládal za vhodné a potřebné využít k zavedení všeobecné 
evidence a kontroly také družstevní (spotřební) organizace, které měly 
v Rusku mnohaletou tradici a značný vliv. V roce 1918 existovalo na 
ruském území asi 30 tisíc takových organizací s 10—12 milióny členů; 
připočteme-lí k tomu 1 rodinné příslušníky členů, pak tyto organizace 
ovlivňovaly zhruba 50 miliónů lidí. Dekretem sovětské vlády o spotřeb- 
ních družstvech z 11. dubna 1918 byla družstva podřízena kontrole Li- 
dového komisariátu výživy a Všeruské rady národního hospodářství. 
Spotřební družstevnictví se široce rozvětvenou sítí spolků ve městech 
1 na vesnicích se tak stalo důležitým nástrojem evidence a kontroly 
distribuce výrobků, který působil za dozoru sovětského státu v zájmu 
socialismu. 

Realizace všeobecné evidence a kontroly přispěla 1 k výchově lidu 
v duchu nového, socialistického poměru ke společenskému vlastnictví. 
Úsilí o ochranu společenského majetku se stalo povinností nejen stát- 
ních orgánů a veřejných institucí, nýbrž všech pracujících. V. I. Lenin 
prosazoval, aby heslo »nekraď« tvořilo jednu ze základních zásad so- 
clalístické výstavby. Navrhl, aby rozkradači státního majetku byli tvr- 
dě trestání, popřípadě 1 zastřelení. V tomto období patřilo totiž roz- 
krádání nebo ničení státního majetku k nejrozšířenějším způsobům 
ekonomického záškodnictví kontrarevolučního podzemí 1 různých zlo- 
dějů a podvodníků, kteří se chtěli obohatit na úkor společnosti. Lenin 
v díle Nejbližší úkoly sovětské moci vyjádřil ve zhuštěné formě myš- 
lenku nutnosti skutečně hospodárného využívání státních prostředků: 
veď přesně a svědomitě peněžní účtování, hospodař úsporně, nelenoš. 
nekraď a dodržuj pracovní kázeň. Praktické uplatňování těchto norem 
bylo chápáno jako projev socialistického uvědomění, jako projev 
správného, třídně politického přístupu k naléhavým úkolům doby. 


Tempo a efektivita rozvoje národního hospodářství sovětského Rus- 
ka závisely do značné míry také na zvyšování produktivity práce s vy- 
užíváním výsledků vědeckotechnického pokroku. Hmotnou základnou 
zvyšování produktivity práce, konstatoval V. I. Lenin, je růst průmyslo- 
vé velkovýroby. Rusko mělo všechno, čeho bylo zapotřebí k neomeze- 
nému rozvoji výrobních sil, avšak carismus jejich rozvoj spoutával 
a brzdil. Obrovské přírodní bohatství Ruska buď leželo ladem, nebo by- 
lo využíváno zahraničními kapitalistickými společnostmi. Vítězství Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce odstranilo překážky pormanentního 
hospodářského vzestupu země, umožnilo převést disponibilní přírodní 
zdroje do všelidového vlastniciví a uvolnilo prostor tvořivé budovatel- 
ské iniciativě a aktivitě pracujících. 

V dubnu roku 1918 sestavil Lenin Koncept plánu vědeckotechnic- 
kých prací. Navrhl, aby Akademie věd ustavila odbornou Komisi, která 
urychleně zpracuje plán reorganizace průmyslu a všeobecného hospo- 
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dářského vzestupu sovětského Ruska. V této souvislosti doporučoval 
intenzívně řešit otázky racionálního rozmístění průmyslu, elektrifikace 
průmyslové výroby a dopravy, využití elektrické energie v zemědělství 
a otázku zajištění úplné ekonomické nezávislosti země. Již na jaře roku 
1918 vydala Rada lidových komisařů na Leninův podnět rozhodnutí 
o stavbě na tu dobu velké Volchovské elektrárny. Značnou pozornost 
věnoval Lenin zavedení rozhlasu. Podle jeho pokynu byla v srpnu 1918 
zřízena v Nižním Novgorodu rozhlasová laboratoř, resp. Státní vědecko- 
technický ústav pro rozhlas — první nejen v Rusku, nýbrž na celém 
světě. 

Pří plnění plánu svého ekonomického rozvoje pociťovala sovětská re- 
publika kritický nedostatek specialistů z různých oborů vědy a techni- 
ky; bez nich byl efektivní hospodářský vzestup sovětského Ruska 
těžko realizovatelný. Proto V. I. Lenin stanovil dvojjediný úkol: získat 
a zapojit do socialistické výstavby buržoazní odborníky, kteří dosud 
stáli stranou, a zároveň zajistit výchovu nových odborných kádrů z řad 
dělníků a rolníků oddaných myšlenkám socialismu. Získání a využívání 
buržoazních odborníků mělo nejen praktický, nýbrž také velký politický 
význam; vedlo k oslabení protirevoluční buržoazie tím, že ji izolovalo 
od vrstvy inteligence a přimykalo tuto inteligenci k sovětské moci. Při 
uskutečňování tohoto závažného úkolu se strana bolševiků opírala 0 po- 
- krokové vědce a techniky, jako byl K. A. Timirjazev, N. I. Žukovski)j, 
- I. P. Pavlov, V. L. Komarov, V. R. Viljams aj., kteří přivítali vítězství pro- 
letářské revoluce a dali své znalosti i schopnosti do služeb socialismu. 

V zájmu rozšiřování vědeckých a technických poznatků, nezbytných 
k výchově socialistických odborníků i k podstatnějšímu zvyšování pro- 
duktivity práce, uskutečnila sovětská vláda již v roce 1918 úplnou de- 
mokratizaci středního a vysokého školství. Současně otevřela několik 
nových vysokých škol a stovky různých kursů, zabezpečujících odbor- 
nou, všeobecnou i politickou průpravu mladých, talentovaných dělníků 
- a rolníků. Uvědomělí a zkušení příslušníci dělnické třídy — členové or- 
- gánů dělnické kontroly, závodních rad atd., byli pověřováni odpověd- 
nými funkcemi v důležitých úsecích národního hospodářství. Tak vzni- 
kala a rozvíjela se základna sovětských odborných a řídících kádrů. 

Daiší závažný faktor v procesu úsilí o zvyšování produktivity práce 
. představovala výchova k socialistické pracovní kázni, založené na 
. uvědomělém poměru k práci. Převýchova dělnické třídy v tomto směru 
„ probíhaia za dlouhodobého, úporného překonávání starých, přežilých 
o návyků a tradic zděděných po kapitalismu. V období imperialistické 
války — uváděl V. I. Lenin — přicházelo do velkých podniků, které 
sloužily výhradně válečným účelům a jejich zaměstnanci tudíž nepod- 
léhali povinnosti vojenské služby, mnoho příslušníků buržoazie a ma- 
- loburžoazie, kteří se chtěli vyhnout povolání do armády a odvelení na 
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frontu. Majitelé menších závodů, drobní obchodníci, řemeslníci, synové 
úředníků a kulaků se náhle měnili v dělníky. Menševici, eseři, anar- 
chisté a jiní nepřátelé revoluce se snažili všemožně využívat těchto 
maloměsiáků k přímému Skůdcovsíví ve státních podnicích, v boji proti 
sovětské moci. Oživovali v nich soukromovlastnické cítění a touhu obo- 
hacovat se na úkor společnosti, podněcovali je k organilování stávek, 
brali sabotéry a zahaleče v ochranu, podrývali pracovní morálku děl- 
níků apod. Lenin konstatoval, že zbohatlíci a darmojedi jsou hlavními 
druhy příživníků, že jako noioričtí narušitelé pracovní kázně, vlastně 
přispívají k udržení chudoby lidu, a proto musí být bez slitování tvrdě 
trestáni. 

Nejvyšší rada národního hospodářství a místní rady národního hospo- 
dářství, Všesvazová ústřední rada odborů a ústřední výbory odborových 
svazů podnítiiy na výzvu V. I. Lenina a dalších představitelů KSR([b) 
široké lidové hnutí proti sabotérům, lajdákům a zahalečům. Nejvyšší 
rada národního hospodářství projednala na svém zasedání 1. dubna 
1918 za Leninovy účasti návrh rezoluce O pracovní morálce, před'o- 
žený Všesvazovou ústřední radou odborů. Na základě Leninových při- 
pomínek, návrhů a podněíů byla pak zpracována její konečná verze. 
Koncem dubna schválil tuto rezoluci všcruský sjezd komisařů práce a 
počátkem června všesvazový sjezd rad národního hospodářství. Stala 
se dokumentem mobilizujícím členy odborových svazů k všestrannému 
úsilí o upevnění a prohloubení pracovní kázně. 

Vedení KSR(b), odborových svazů a státní orgány se neomezily jen 
na širokou agitaci a na propagování leninských myšlenek o výchově 
k nové, socialistické pracovní kázni. Všesvazová ústřední rada odborů 
vypracovala vzorová pravidla pracovního jednání a chování, podle 
nichž vytvářely jednotlivé odborové svazy své konkrétní normy se zře- 
telem k místním specifickým podmínkám. V. I. Lenin zvlášť příznivě 
hodnotil Prozatímní předpisy vnitřního pořádku, pečlivě sestavené 
počátkem května 1918 závodní radou a dělnickým vedením znárod- 
něného mechanického závodu v Brjansku. Obdobné předpisy jednotli- 
vých průmyslových podniků byly výsledkem iniciativy pokrokových pří- 
slušníků dělnické třídy při praktickém uplatňování Leninových pod- 
nětů. Zajiš.ovaly centralivované řízení výroby, vyhlašovaly rozhodný 
boj absenci, fluktuaci, nekvalitní práci a svévolnému neplnění stanove- 
ných norem produktivity, legalizovaly existenci a působení tzv. spolko- 
vých soudů s narušiteli pracovní kázně; členové těchto soudů byli vo- 
„deni na cetozávodních dělnických schůzích. 

Zavádění pevného řádu do chodu a činnosti sovětských státních pod- 
niků, který výrazně přisn'val k zlepšcní pracovní morálky a ke zvyšo- 
vání produktivity práce, úzce souviselo se změnou v metodách řízení 
hospodářských organizací. Bezprosiředně po Velké říjnové socialisiic- 
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ké revolucí vycházelo řízení průmyslových podniků, železnic apod. ze 
zásady volitelnosti vedoucích pracovníků a z široce uplatňované kole- 
giality dělnických kolektivů. V počátcích diktatury proletariátu byl ta- 
kový způsob zajišťování výrobních 1 jiných úkolů jedině možný. Zásada 
volitelnosti umožňovala nahradit dosavadní buržoazii poplatné ředitele 
dělnickými řediteli a uplatňovaná kolegialita, založená na iniciativě, 
tvořivosti, soudržnosti a uvědomění dělníků, vyvažovala alespoň zčásti 
nedostatek věcně odborných a řídících znalostí, dovedností i zkušenos- 
tí. V započaté etapě budování základů socialistického ekonomického 
systému pokládal Lenin za. nezbytné postupně přecházet v řízení 
národního hospodářství k přísné centralizaci, k jmenování vedoucích 
hospodářských pracovníků vyššími orgány, k bezpodmínečnému podří- 
zení podniku jediné odpovědné osobě. Tento princip řízení, významně 
napomáhající upevňování pracovní i občanské kázně a odpovědností, se 
začal šířeji uplatňovat již v průběhu první poloviny roku 1918. 

V úsilí o zvyšování produktivity práce přikládal V. I. Lenin zvláštní 
význam socialistickému soutěžení. Kategoricky odmítl názor buržoaz- 
ních teoretiků, že Komunismus popírá jakoukoli soutěživost. Poukázal 
na to, že právě kapitalismus znemožňuje zdravou, společensky pro- 
spěšnou soutěživost a nahrazuje ji bezohlednou konkurencí, která ve 
svých důsledcích vede k nedocenění a nezřídka i k znehodnocování 
tvořivých sil a schopností lidu. Naproti tomu socialismus tím, že od- 
straňuje všechny formy vykořisťování, poskytuje pracujícím široké 
možnosti rozvoje i sebeuplatnění a zabezpečuje jejich faktickou účast 
na správě a řízení státu, umožňuje každému jednotlivci projevit jeho 
nadání, rozvíjet a uplatnit jeho znalosti, dovednosti £ schopnosti, a tak 
otevírá prostor k rozmachu iniciativy, aktivity a tvořivosti lidí v ne- 
bývale širokém měřítku. Lenin doporučoval zveřejňovat praktické zku- 
šenosti, konkrétní hodnoty a ekonomickopolitické přínosy, vzešlé ze 
soutěžení, hmotně oceňovat kolektivy, které dosáhly vynikajících vý- 
sledků a pokládat organizování, usměrňování a rozvíjení socialistické 
soutěže za jeden z nejdůležitějších úkolů sovětské moci. 

Úspěšné plnění plánu socialistické výstavby záviselo do značné míry 
na dalším upevňování a rozvoji diktatury proletariátu, namířené proti 
kontrarevoluci, spekulantům, příživníkům i jiným narušitelům prole- 
tářské organizovanosti a kázně. Šlo zde především o zajištění jednot- 
nosti základních přístupů a postupů a 0 posilování akceschopnosti celé 
soustavy sovětských správních orgánů na základě principu demokratic- 
kého centralismu, v jehož rámci iniciativa a samostatná činnost míst- 
ních správních orgánů byla spojena s jejich důsledným podřízením 
ústřední moci. Naléhavost tohoto úkolu byla podtržena 1 skutečností, 
že do vedení zvláště místních orgánů začali postupně různými způsoby 
pronikat nepřátelé sovětského zřízení, kteří odmítali plnit příkazy cen- 
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trálních orgánů, stavěli lokální zájmy nad zájmy celospolečenské, oží- 
vovali a prosazovali separatistické tendence, obsazovali veřejné funkce 
svými stoupenci, a tím se snažili podlomit diktaturu proletariátu. Při 
překonávání těchto obtíží a překážek sehrála významnou úlohu první 
ústava Ruské sovětské federativní socialistické republiky, vypracovaná 
za vedení a osobní účasti V. I. Lenina a schválená počátkem července 
roku 1918 V. všeruským sjezdem sovětů. V průběhu léta a podzimu 
roku 1918 docházelo postupně na Leninův pokyn k očistě sovětů 
od reakčních sil — od menševiků, eserů a tzv. »levých« eserů — 
k širokému zapojování pracujících do činnosti orgánů státní správy. 
V. I. Lenin zdůrazňoval, že dobrovolná účast lidu v prácí sovětů pod- 
statně přispěje k dalšímu rozvoji sovětské demokracie, k užšímu sepětí 
správních orgánů s reálnými potřebami, úkoly a záměry socialistické 
výstavby, k zvýšení jejich Činorodé aktivity a k odstranění byrokratic- 
kých i jiných negativních prvků z jejich Činnosti. 

V. I. Lenin se ve svých dílech nejednou důkladně zabýval problemati- 
kou vedoucí úlohy bolševické strany v procesu budování socialismu. 
Poukazoval na to, že bolševici přesvědčili Rusko, vybojovali je z rukou 
bohatých pro chůdé a nyní je úkolem strany Rusko spravovat, řídit. 

Počátkem roku 1918 vystoupil do popředí úkol ideově stranu sjedno- 
tit a organizačně ji upevnit. Po VII. sjezdu KSR(b) z března roku 1918 
byla v průběhu dubna a května provedena přeregistrace členů strany, 
spojená s výměnou stranických průkazů. Toto opatření přispělo k očis- 
tě strany od opozičních 1 kolísavých živlů a k jejímu vnitřnímu posílení 
i stmelení. Zároveň vstoupila v platnost zásada pečlivého prověřování 
nových členů; pro přijetí do Komunistické strany Ruska (boiševiků) 
musel být každý uchazeč doporučen dvěma ručiteli s nejméně šesti- 
měsíčním členstvím ve straně. V zájmu zvýšení akceschopnosti strany 
schválil ÚV KSR(b) dne 18. května 1918 usnesení, jímž se všem členům 
komunistické strany bez ohledu na vykonávanou práci a zastávané 
funkce ukládá povinnost přímo se účastnit práce ve stranických orga- 
nizacích a nevyhýbat se úkolům, které jim uloží příslušný stranický or- 
gán. Heslo Není člena strany bez stranických povinností se stalo výra- 
zem hodnocení stupně a výsledků angažovanosti sovětských komunistů. 
V polovině roku 1918 se začaly formovat gubernské a újezdní výbory 
KSR(b), vzrostl počet stranických buněk vc městech i na vesnicích 
a podstatně se zlepšila práce stranických skupin v odborových svazech 
a v sovětech. 

Realizace těchto opatření, vycházejících z Leninových myšlenek 
a podnětů, významně prohloubila vnitřní jednotu a semknutost bolse- 
vické strany, podstatně zvýšíla její autoritu a posílila její organizátor- 
skou, vedoucí a usměrňující úlohu v ekonomickopolitickém a sociálním 
rozvoji země. Strana se tak stala inspirující silou a garantem úspěšné- 
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ho plnění širokého souboru mimořádně náročných, historicky nových, 
převratných úkolů, před nimiž stanulo Sovětské Rusko po vítězství Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce. 


Není nadsázkou ani frází, konstatujeme-li, že V. I. Lenin byl de facto 
hlavním, rozhodujícím subjektem veškeré poznávací, programátorské, 
ideové a organizátorské činností KSR(b) a sovětského státu, rozhodu- 
jícím subjektem celkového procesu obrany a výstavby lidové moci. 
Rejstřík aktuálních otázek, které jako čelný představitel strany 
a státu v první polovině roku 1918 řešil, byl daleko rozsáhlejší a mno- 
hostrannější, než jsme v tomto příspěvku mohli postihnout. Rozsah je- 
ho teoretické i praktické, koncepční i operativní práce dokumentuje 
skutečnost, že v tomto poměrně krátkém časovém údobí zpracoval 
téměř 30 článků a statí, přednesl takřka 50 referátů a projevů, osobně 
řídil celkem 80 zasedání ÚV KSR(b), Rady lidových komisařů 1 růz- 
ných odborných komisí, sestavil více než 70 návrhů, usnesení, rezolucí, 
dekretů, provolání, směrnic 1 dalších obdobných materiálů a realizoval 
téměř 20 významných setkání se zástupci různých vrstev pracujících, 
s vedoucími pracovníky sovětských orgánů a organizací i s delegacemi 
mezinárodního dělnického a komunistického hnutí. 

Studium Leninova díla umožňuje poznat, jak V. I. Lenin viděl daleko 
dopředu, jak zasvěceně, se znalostí věci určoval cesty a metody výstav- 
by socialismu, jak velká byla jeho víra v tvůrčí schopnosti pracujících, 
jak hluboké bylo jeho přesvědčení, že jedině socialismus zajistí plný, 
všestranný rozvoj a racionální využití iniciativy, tvořivosti a aktivity li- 
du, kterou kapitalismus podceňoval a potlačoval. 

Dějinná zkušenost, koncentrovaná v díle V. I. Lenina, je obecně a 
trvale platná. I dnes mají Leninem vyslovené myšlenky a podněty vel- 
ký teoretický 1 praktický význam pro všechny země socialistického spo- 
lečenství, které řeší — sice v jiných, změněných podmínkách a souvis- 
lostech, avšak s týmž cílem — v podstatě stejné problémy, s jakými se 
tehdy vyrovnávalo Sovětské Rusko. Uvědomujeme si, že bez soustavné 
výchovy lidu v duchu socialistického poměru k práci, ke společen- 
skému vlastnictví £ k státu, bez důsledné evidence a kontroly, bez rych- 
lého uplatňování výsledků rozvoje vědy a techniky, bez zavedení přís- 
ného pořádku v oblasti organizace, normování a odměňování práce, bez 
stálého zdokonalování plánovitého řízení národního hospodářství, bez 
zvyšování produktivity práce i bez přeměny socialistického soutěžení 
v celonárodní, skutečně přínosné hnutí nelze dosáhnout vytyčeného zá- 
kladního cíle: důsledné intenzifikace a vysoké efektivnosti ekonomic- 
kého systému. 
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Školství 


Aktuální problémy 
komunistické výchovy 
mladé generace 


JAROSLAV PAKOSTA 
DOBROSLAV ŠIMONKA 


Výchova socialistického člověka je proces složitý, dlouhodobý. For- 
mování socialisticky myslícího a jednajícího člověka, všestranně se 
rozvíjející osobnosti se neodehrává odtrženě od společnosti, od řešení 
praktických úkolů budování socialismu. Probíhá v kolektivu, v aktivní 
účasti člověka na životě a rozvoji společnosti. Tento proces je podmiňo- 
ván mnoha činiteli, z nichž žádný nelze ve výchovně vzdělávací práci 
ani přehlížet, ani přeceňovat. Z toho vyplývá požadavek komplexního 
a diferencovaného přístupu k výchovně vzdělávací prácí, který se ne- 
obyčejně umocňuje v práci s mládeží. 


Otázky výchovně vzdělávací práce a zvyšování její efektivnosti jsou 
v posledním desetiletí středem pozornosti celé naší strany. Souhrnně 
se výchovně vzdělávacími problémy mládeže zabýval ÚV KSČ na svém 
zasedání v červenci 1973. Na tomto zasedání byla vytyčena zásadní li- 
nie zvyšování efektivnosti výchovně vzdělávací práce a zdůrazněn po- 
žadavek komplexního přístupu ke komunistické výchově. 


Náročnost úkolů při realizaci školské politiky strany dále zákonitě 
vzrostla po XV. a hlavně po XVI. sjezdu KSČ. Rozpracování a realizace 
požadavků politiky komunistické strany v oblasti komunistické výcho- 
vy mladé generace se staly trvalým úkolem celé naší společnosti. Tímto 
příspěvkem chceme ukázat, jak je problematika komunistické výchovy 
rozpracována a realizována na Vysoké škole chemickotechnologické 
v Pardubicích. K problematice komunistické výchovy na vysokých ško- 
lách existuje řada fundovaných teoretických a praktických prací. Omě- 
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zíme se tedy na některé otázky a zkušeností, které považujeme za pod- 
nětné pro dosažení dalších pozitivních výsledků ve výchově mladé gene- 
race. | 


Pojetí a přístupy ke komunistické výchově mladé generace 


Stranické a vládní orgány i společenské organizace věnují výchově 
a přípravě mladé generace pro práci a život v rozvinuté socialistické 
společnosti velkou pozornost. Vzhledem k tomu, že výchova mladé ge- 
nerace probíhá za existence třídně rozděleného světa, vystupují otázky 
výchovného působení jako jedna ze základních sfér probíhajícího tříd- 
ního boje. 

Při formování a upevňování socialistického vědomí mladé generace 
má nezastupitelnou úlohu socialistická škola, která působí jednoznačně 
v socialistickém duchu, V zájmu komunistické výchovy. Tento požada- 
vek vyplývá z nároků na účinnou ideologickou a politickovýchovnou 
práci, zajišťující především dobrou orientaci ve složitých celospolečen- 
ských otázkách. Výchovné působení školy je zaměřeno nejen na pře- 
dávání znalostí, ale 1 na formování socialistické aktivity jednotlivců, 
formování socialistických vztahů mezi nimi a také na rozvíjení vědomí, 
že jen poctivá práce je zdrojem uspokojení každého člověka. 

Je zřejmé, že řešení všech těchto velmi složitých otázek komunistické 
výchovy mladé generace není a nemůže být snadné ani nahodilé. Dů- 
sledky našeho jednání a mnohých našich dnešních činů mohou nebo 
budou mít vliv na život příštích generací.! 

Znamená to, že k řešení problémů výchovy mladé generace musíme 
být připravení i vybaveni, což představuje dlouhodobý složitý proces. 
Při jeho naplňování je nezbytné brát v úvahu tři základní teoretická 
východiska: 

1. Nezbytnost poznání, pochopení, respektování a realizace zákonito- 
stí výstavby komunistické společností. 

2. Využití podstaty i povahy marxismu-leninismu ve smyslu jeho ne- 
slučitelnosti s pasivitou a voluntarismem. V podstatě to znamená svět 
nejen vysvětlovat, ale i ukazovat zákonitosti jeho změny a vývoje 
a dávat návod k jednání. 

3. Respektovat postavení marxismu-leninismu jako jediné společen- 
ské vědy přinášející zdůvodněnou teorii dějinného pokroku založenou 


1 K 31. 12. 1981 tvořila mládež (ve věku od 0 do 29 let) 47,62 % obyvatel 
ČSSR. Mladých lidí ve věku od 15 do 29 let bylo k tomuto datu celkem 
3 560 000, což představuje 23,440% obyvatelstva. (Statistická ročenka Česko- 
slovenské socialistické republiky 1982. Praha— Bratislava, SNTL—Alia 108), 
s. 118.) 
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na poznání objektivně působících zákonitostí společenského vývoje. 
Metodologie marxismu-!leninismu je podmínkou vědeckého | přístupu 
k formování výchovného procesů. 

Problémy komunistické výchovy jsou velmi široké a složité a maj 
mnohostranný charakter. Jednostranný přístup k nim již nemůže dosta- 
čovat. Jedině komplexním a diferencovaným přístupem ke komunistické 
výchově dosáhneme žádoucího utváření pozitivních vlastností vycho- 
vávaného člověka. Z metodologického hlediska lze komplexní a dife. 
rencovaný přístup k výchově charakterizovat jako princip komunistic- 
ké výchovy. Tento princip logicky navazuje na poznatky o komunistic. 
ké výchově, vyjádřené klasiky marxismu-leninismu, a zároveň zdůrazňu- 
je skutečnost, že všechny základní komponenty komunistické výchovy 


mají objektivně komplexní charakter. Ve své jednotě zahrnují vývoj. 


člověka v jeho přirozeném celku a orientují výchovně vzdělávací pro- 
ces na formování základních socialistických charakteristik osobnosti. 

Komplexní a diferencovaný přístup ke komunistické výchově je důle- 
žitým prostředkem prosazení společenského vývoje od.  živelnosti 
k uvědomělosti a sjednocení cílového působení subjektů výchovy, 
prostředkem koordinace složek komunistické výchovy a aktivního 
chápání objektů komunistické výchovy (v tom smyslu, že objekt je, 
případně bude sám subjektem výchovy), prostředkem časové optima- 
lizace komunistické výchovy v jednotlivých ročnících studia 1 prostřed- 
kem pochopení složitých vztahů mezi subjektem a objektem výchovně 
vzdělávacího procesu. 

Metodologický význam komplsskíhá a diferencovaného přístupu jako 
principu komunistické výchovy spočívá v tom, že k výchovnému proce- 
su přistupujeme z mnoha různých aspektů. Za nejdůležitější aspekty 
považujeme: 

1. Zajištění komplexnosti výchovného působení na mladou generaci 
ve všech oblastech její činnosti a zájmů. 

2. Rozvíjení komunistické výchovy z jejího teoretického základu, kte- 
rým je v nejobecnějším smyslu slova marxismus-leninismus, dialektic- 
kohistorická světonázorová výchova, zásada jednoty teorie a praxe 
a jednotné odborné a politické působení. 

3. Využití časově uceleného dialektického poznávání ve smyslu dia- 
lektické návaznosti historie, současnosti a budoucností. Jedině konkrét- 
ně historický přístup k mladé generaci nám umožňuje poznávat ji a vy- 
chovávat. Při výchově mladé generace to znamená vycházet z konkrét- 
ní situace, z konkrétní třídní struktury společnosti, z reálných cílů, po- 
třeb a zájmů mladých lidí. 

4. Prosazení objektivního nepředpojatého vztahu Starší generace 
k mládeži. 

o. Vytvoření podmínek pro reálně kritické zhodnocení objektivního 
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vývoje společnosti a požadavků, se kterými se nová generace setkává 
a které musí řešit. Protože nám zkušenosti ukazují, že další etapa vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti nebude méně náročná než 
etapy dosavadní, musíme kriticky a obezřetně rozpoznávat, co z pří- 
tomností patří minulosti a není schopno dalšího vývoje, a naopak, če- 
mu patří budoucnost. 

6. Respektování zvláštností mládeže vyplývajících ze specifických 
zkušeností mladé generace získaných životem v současné etapě vývoje 
naší společnosti. Jedná se o zvláštnosti související se životními podmín- 
kami, rodinným životem, pracovními podmínkami, zálibami, sympatie- 
mi čí antipatiemi, zvyky apod. Z uvedeného výčtu vyplývá potřeba dife- 
rencovaného přístupu k mládeži nejen ve vztahu dospělí — mládež 
(mládež se nevyhnutelně musí přibližovat k soclalismu jinak, jinou 
cestou, v jiné formě, za jiné situace než její otcovéž), ale uvnítř skupin 
mládeže, z hlediska jejich různých věkových a sociálních znaků. 

7. Zvážení vlivu rozvoje výrobních sil, projevujícího se nejen ve 
všech věcných aktivitách vědeckotechnické revoluce (rozvoj výrobních 
sil a s ním související požadavky na vzdělání, kvalifikaci apod.), ale 
hlavně v sociálně politické a ideologické oblasti. Překotný celosvětový 
rozvoj výrobních sil nachází odraz nejen v požadavcích na vysokou vý- 
konnost, opírající se o vědecké poznání, všestranné znalosti, vysoké po- 
litické uvědomění a morální a charakterové vlastností, ale i v poku- 
sech o absolutízaci vědeckotechnické revoluce a v hledání jejího ne- 
třídního základu, jakéhosí nadspolečenského subjektu. 


Cíle a účinnost komunistické výchovy mladé generace 


Komunistická výchova mladé generace musí být v souladu s hlavními 
směry rozvoje celé výchovně vzdělávací soustavy. Stává se nedílnou 
součástí programu KSČ. Podstatným rysem komunistické výchovy je 
přesun těžiště z jednotlivých izolovaných akcí do uceleného soustav- 
ného neformálního působení všech subjektů komunistické výchovy. 

Cílem komunistické výchovy je mladý člověk, připravený nejenom po 
stránce odborné profese, ale také ideově, politicky, charakterově, 
mravně a světonázorově. Z formulace cíle naprosto jasně vyplývá, že 
dobrá politická práce musí být vždy těsně spjata s kvalitní prací odbor- 
nou. Jednota političnosti a odbornosti se tak stává úhelným kamenem 
komunistické výchovy. Vedle uvedených aspektů zahrnuje naše pojetí 
komunistické výchovy rovněž schopnost praktického rozhodování a ře- 
šení životních problémů a k tomu potřebné vytváření zásad chování 
a jednání. Z uvedených charakteristik je zřejmé, že kategorie komunis- 


2 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 23. Praha, SNPL 1959, s. 170. 
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tické výchovy je širší než politickovýchovná práce, která ale tvoří jádro 
a vtiskuje jí socialistický charakter. 

Základní cíle komunistické výchovy se projeví v individuální 1 spole- 
čenské stránce profilu osobnosti. K nejdůležitějším cílům patří získání 
přehledu o celkových úspěších 1 problémech spojených s budováním 
rozvinuté socialistické společnosti, o problémech světového dění, anga- 
žovaný vztah k řešení těchto problémů, získání znalostí, které pomáha- 
jí pochopit základní světonázorové otázky a umožňují mladé generaci 
řešit tyto otázky 1 nést za řešení odpovědnost. Neméně důležitým cílem 
je i motivace aktivní spoluúčasti mladé generace na řízení dalšího roz- 
voje naší společnosti. Dále mezi cíle zahrnujeme získání dovedností 
© z aktivního praktického rozhodování mladé generace a osvojení si me- 
tody kritické analýzy při řešení společenských problémů. 

Shrneme-li, pak vidíme, že účinnost komunistické výchovy mladé ge- 
nerace se projeví v rozvoji aktivity této generace. Svým aktivním půso- 
bením na okolní realitu mění mladý člověk nejen tuto realitu, ale sou- 
časně i sebe, své vztahy k ostatním lidem a mění i společnost. Rozho- 
dujícím pro posouzení této aktivity bude její efekt, neboli nakolik bylo 
dosaženo plánovaného cíle a zda byl uspokojen iniciující zájem. 

Komunistická strana a socialistická společnost, která nechce a ani 
nemůže být lhostejná k tomu, jak se její mládež utváří, hodnotí účin- 
nost komunistické výchovy porovnáním vývoje aktivity mladé generace 
Ss požadovanými rysy soudobé mladé generace.* Hodnotí přitom, jaké 
vzory chování se stávají jejími ideály, jaké vlastnosti považuje za vý- 
znamné, jaké má skutečné zájmy a potřeby, životní plány, jak je reali- 
zuje. Cílem analýzy je posouzení, jak tyto jevy ovlivňují myšlenky, city, 
přesvědčení a nálady mládeže z hlediska základního hodnotového prv- 
ku, kterým je oddanost komunismu. 


Probiémy komunistické výchovy na vysoké škole technické 


Na nejvyšší stupeň československé výchovně vzdělávací soustavy, na 
vysoké školy, jsou kladeny náročné výchovné úkoly. Jejich cílem není 
pouze odborná příprava posluchačů pro budoucí povolání, ale rovněž 


$ Žádoucí rysy soudobé mladé generace lze vysledovat ze závěrů XIV., 
XV. a XVI. sjezdu KSČ. Mezi ně patří: vyhraněné ideové přesvědčení, věr- 
nost ideálům socialismu a komun'smu, vzdělanost, uvědomělá a ukázněná 
práce, aktivita, iniciativa, energičnost, kolektivismus, semknutost a jedno- 
myslnost, zaujetí a nezištnost při obraně společných zájmů, nesmiřitelnost 
vůči třídnímu nepříteli; tvůrčí aktivita (nikoli formalismus, schematismus, 
biflování) apod. (Viz Fazik, A.: Růst aktivní úlohy mladé g"nerace v etapě 
budování rozvinuté soc'alistické společnosti. In: Dynamika sociálních pro- 
cesů v etapě budování rozvinuté socialistické společnosti. Praha, Horizont 
1981, s. 82.) 
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příprava posluchačů pro funkce vedoucích pracovních kolektivů a ve- 
řejných činitelů. Posláním vysokých škol je komplexně připravovat po- 
liticky uvědomělé a vysoce kvalifikované odborníky a veřejné pracov- 
níky pro všechny oblasti společenské činnosti a podílet se na rozvoji 
našeho národního hospodářství, vědy, kultury a politického života So- 
cialistické společnosti. Ideologická a politickovýchovná práce na vy- 
sokých školách je společně s odbornou, mravní, estetickou a fyzickou 
výchovou realizována jako komunistická výchova. 

Profil absolventa vysoké školy je ztvárňován komplexním způsobem. 
Konkretizace výchovy je přizpůsobena jednak požadavkům“-na odbor- 
nou úroveň se zdůrazněním schopnosti aplikace, adaptivity a Samo- 
statného myšlení a nabývání poznatků, jednak požadavkům na světo- 
názorovou a morálně politickou úroveň absolventa.“ Podle svého zamě- 
ření formulují vysoké školy základní rysy profilu absolventa, které lze 
zachytit v těchto bodech: 

— ovládnutí teorie marxismu-leninismu a jeho aplikace 

— politickoideové a společenskovědní znalosti a rozhled 

— dokonalé zvládnutí přednášených základních předmětů 

— hluboké poznání speciálních disciplín Výuky na profilujících ka- 
tedrách 

— osvojení praktických návyků získaných 1 upevněných na výrob- 
ních či odborných praxích 

— připravenost na rychlou adaptaci a měnící se podmínky praxe 

— uplatňování dialektického přístupu při řešení problémů 

— rozvíjení tvůrčího myšlení a předpokladů pro tvůrčí práci 

— připravenost k týmové práci 

— předpoklady pro využívání automatizace, robotizace i pro práci 
s moderními informačními prostředky 

— vysoká úroveň iniciativy a předpoklady pro socialistický životní 
styl. 

Je nasnadě, že jenom teoreticky formulovaný, cílový profil absolven- 
ta školy sám o sobě nezaručuje úspěšné naplnění cílů komunistické vý- 
chovy. Účinnost a cílevědomost komunistické výchovy zajistí jedině 


4 Klíčovým prvkem výchovy je samostatnost v poznávání nového, Zzdo- 
konalování znalostí a tvůrčí přístup nejenom v oblasti světonázorové. Z toho 
vyplyvají i požadavky na metodiku přípravy. Z hlediska didaktiky by ne- 
měly být profily inženýrů formovány již hotovými poznatky, pravidly, sché- 
máty, ale specialisté by měli být vedení především k pochopení cílů a 
úkolů, které podněcují k formulaci daného problému a jeho řešení.« (Lu- 
žin, O. V.: Příprava inženýrů a techniků pro XXI. století. Referát na mezí- 
národní konferenci vědeckotechnických společností socialistických zemí, 
Ekonomika a řízení vědeckotechnického rozvoje, 3, 1980, s. 116.) © 

> Rámcový cyklický plán komunistické výchovy posluchačů. Pardubice, 
VSCHT 1981, s. 5, 6. 
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perspektivní, vědecky zdůvodněný program této výchovy, vypracovaný 
s ohledem na polřeby vývoje Společnosti a rozvoje vědních oborů. 
Efektivnost systému komunistické výchovy snižuje ale zařazení nereál- 
ných, voluntaristických, subjektivistických požadavků do programu vý- 
chovy. Velmi škodlivé je také »zvyšování« náročnosti a podáván: 
»důkazů« o účinnosti komunistické výchovy pouze na základě admini- 
strativně organizačních opatření. 

Při tvorbě a naplňování programu komunistické výchovy na vysoké 
škole musíme respektovat nejen zvláštnosti mladé generace jako celku, 
ale především specifické zvláštnosti vysokoškolských studentů. Tyto 
zvláštnosti se projevují v následujících momentech: 

— ve střetu individuálních zájmů a osobních životních ambicí s ce- 
lospolečenskými potřebami 

— ve způsobu myšlení a vztahů emocionální složky psychiky ke 
složce rozumové 

— ve vztahu mentálního vývoje vysokoškolského studenta k jeho 
praktickým životním zkušenostem. 

Naznačené zvláštnosti prolínají celým obdobím vysokoškolského stu- 
dia, od přijímacích pohovorů až ke státní závěrečné zkoušce. Na počát- 
ku studia se velmi výrazně projevuje snaha prosadit individuální zájmy 
na úkor celospolečenských potřeb již ve výběru studijního oboru. 
V tomto jevu se skrývá celá řada příčin, společenskou prestiží oboru 
a jeho atraktivností počínaje a nepřesnými představami o něm konče. 
Během studia se posluchači charakterově vyhraňují ve smyslu výraz- 
ného posílení rozumové složky psychiky vůči složce emocionální. Živel- 
nost a impulsívnost ustupují narůstajícímu sebevědomí a kritičnosti. 
Mentální vývoj posluchače vytváří předpoklady pro rozvoj iniciativy 
a aktivity studentského kolektivu ve všech směrech. Není-li zdravá cti- 
žádostivost studentů cílevědomě usměrňována, může se tvůrčí myšlení 
přeměnit v nekritickou nekázeň a individualismus, ovlivňující eventuál- 
ně celý kolektiv.é Uvedenou tendenci ovlivňují také malé životní prak- 
tické zkušenosti, doprovázené sklonem k abstraktnímu teoretizování. 
Řešení spočívá v praktické realizací důležitého principu komunistické 
výchovy, kterým je spojení školy se životem a praxí v odborné a spole- 
čenskopolitické oblasti. Dílčí problematika se uzavírá v závěrečné fázi 
studia, ve které se opět u části studentů začíná projevovat vyhraněně 
individuální přístup K praxi. Studenti v tomto období výrazně preferují 
otázku svého zařazení v praxi, aniž by se v dostatečné míře zabývali 
problémem, jak kvalitně, kvalifikovaně a uvědoměle budou svojí práci 


6 Tato vlastnost studující mládeže byla a zůstává i v současnosti jedním 
ze zásadních problémů komunistické výchovy. (Viz Němec, B.: Aktuální 
problémy komunistické výchovy na vysokých školách. Referát na kon- 
ferenci k metodám politickovýchovné práce. Praha, VSE 1974, s. 19.) 
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vykonávat. Řešení rozporů před vstupem na vysokou školu, v průběhu 
studia i v období nástupu do praxe považujeme za jeden ze základních 
úkolů komunistické výchovy. 


Systémové řízení komunistické výchovy 


Systém je chápán jako určitá jednota, souvislost, celek jevů. Pro naše 
účely je obzvlášť důležitá ta vlastnost systému, podle níž soulrn objek- 
tů, které systém tvoří, vyvolá v rámci vzájemného působení vznik no- 
vých integrativních vlasiností, které nebyly jednotlivě vzatým kompo- 
n.eniům, tvořícím systém, inherentní. Systémový přístup k řízení komu- 
nistické výchovy na vysoké škole umožní jednak poznat historicky věc- 
né 1 formálně strukturní vlastnosti a zákonitosti daného objektu a poté 
tento citlivě řídit a kontrolovat. 

Systémový přístup k řízení komunistické výchovy zajišťuje systema- 
tickou spojitost a plynulou návaznost celého procesu komunistické vý- 
chovy, programové řízení realizace a aktivní koordinovanou účast 
všech organizátorů a realizátorů. 

Koncentrovaně lze zvolený přístup vyjádřit ze čtyř hledisek, která 
jsou základem dekompozice systému řízení komunistické výchovy:! 

1. Principy a zásady řízení komunistické výchovy. 

2. Subjekty řízení komunistické výchovy. 

3. Nástroje řízení komunistické výchovy. 

4. Složky komunistické výchovy. 


Subjekty řízení komunistické výchovy 


Pod kategorií subjektů komunistické výchovy na vysoké škole si ne- 
lze představovat pouze učitele školy. Na objekty výchovy působí mini- 
málně čtyři kolektivy pracovníků školy: 

— výchovné kolektivy, představované vedoucími učiteli ročníků 
(VUR) a studijních skupin (VUSS) 

— učební kolektivy, skládající se z učitelů jednotlivých předmětů 

— výzkumné kolektivy, tvořené pracovníky výzkumných skupin 

— kolektivy ostatních pracovníků vysoké školy a jejích účelových za- 
řízení. 

Pracovníci vysoké školy se tak dostávají se studenty do mnohostran- 
ných vzájemně působících vztahů. Podle našich zkušeností máme za to, 
že činnost učitelů ve výchovných kolektivech (ve funkcích VUR 


7 Způsob dekompozice a volba dalších doplňujících hledisek předurčují 
vlastní řízení. Naznačená hlediska lze dále doplňovat. Progresívnost zvo- 
leného přístupu tkví v zajištění komplexnosti a provázanosti řídícího pro. 
Cesu a zároveň jeho otevřenosti a tím možnosti dalšího doplňovéní a roz- 
střování. 
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a VUSS) je jedním z nejúčinnějších výchovných činitelů. Aniž by zproš- 
ťovali ostatní pracovníky vysoké školy výchovné funkce, nesou vedoucí 
učitelé ročníků a studijních skupin podstatnou část zodpovědnosti za 
výsledky komunistické výchovy na vysoké škole. Jejich činnost se dá 
formulovat jako dvojjediný úkol — podporovat formování zdravého 
studentského kolektivu 1 rozvoj osobnosti každého jednotlivce, jakož 
i koordinovat působení všech ostatních subjektů výchovy. Při realizaci 
této úlohy naplňují učitelé řadu funkcí — od plánovacích, přes usměr- 
ňování až po kontrolu, a to v různých problémových okruzích (odborný 
a poiitickospolečenský vývoj posluchače, osobní potíže, gnozeologie 
vývoje posluchače, jeho postoje, podpora slabších studentů, rozvíjení 
posluchačů nadaných apod.). 

Jako velmi nebezpečný se jeví názor, že svým ustavením přebírají ve- 
doucí učitelé ročníků a skupin veškerou výchovnou práci a ostatní pra- 
covníci vysoké školy se zabývají pouze odbornou činností. Smysl půso- 
bení vedoucích učitelů spočívá především v koordinaci a kontrole kom- 
plexního výchovného působení, což ze žádného pracovníka vysoké ško- 
ly odpovědnost za výchovné působení nesnímá. 

Stejně nesprávné jsou i názory zužující komplexní výchovné působe- 

ní a vztah mezi učitelem a posluchačem na pouhý subjektoobjektový 
vztah včetně názoru, že po určité době se dobrý vedoucí učitel ročníku 
nebo skupiny učiní sám svou prací zbytečný. Není třeba příliš dlouho 
rozvádět, že stupeň dosažený ve výchově studenta spolu s rozvojem je- 
ho tvůrčí iniciativy nečiní z této dvojice nikoho zbytečným, ale činí 
z nich rovnocenné partnery ve všech oblastech činnosti. 
— Neméně důležitým bodem činnosti vedoucích učítelů je konkrétnost 
a adresnost při vytyčování cílů Činnosti vedené skupiny. Přitom je po- 
třebná i individuální diferenciace, především v nižších studijních 
ročnících, kdy studenti ještě vykazují rozdílné předpoklady pro stu- 
dium na vysoké škole. 

V rozvoji studentských kolektivů je rozhodující vývoj celého kolektii- 
vu (včetně vedoucího učitele) od jeho konstituování, kdy učitel vyka- 
zuje díky své kvalifikaci a postavení především formální autoritu, až 
k situaci, kdy kolektiv v učiteli vidí svého rádce, má k němu důvěru 
a učitel tak vykazuje vysokou neformální autoritu. 


Nástroje řízení komunistické výchovy 


Za nejdůležitější nástroje řízení komunistické výchovy považujeme: 
1. Režim vysoké školy 
2. Komplex studia 


8 Blíže viz Rámcový cyklický plán komunistické výchovy posluchačů. Par- 
dub'ce, VSCHT 1981, s. 7. 
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3. Systém společenskopolitické angažovanosti studentů 

4. Brigádnickou práci studentů 

5. Zájmovou činnost studentů 

6. Hmotné podmínky studia a péčí o zdraví studentů 

7. Hodnocení práce studentů a účinností komunistické výchovy. 


Rozsah stati nám neumožňuje detailně rozebírat všechny nástroje 
a jejich specifické rysy. Omezíme se proto pouze na nejvýznamnější. 

Vedle přednášek mají důležitou úlohu cvičení a semináře. Podle na- 
šich zkušeností vidíme význam cvičení v tom, že na příkladech demon- 
strují jednotu teorie, praxe a politiky, vštěpují posluchačům základní 
schopnosti a dovednosti použitelné pro pozdější praktické využití, na- 
pomáhají k osvojení základních metodických principů, rozvíjejí pozitiv. 
ní pracovní návyky, jakož i rozvíjejí a upevňují návyky k plánovitosti, 
soustavnosti a důslednosti v Činnosti studentů. 

Ve výukovém procesu však vykazují cvičení 1 jisté meze, především 
v nedostatečném prostoru pro rozvíjení tvůrčí vědecké práce studentů. 
Některá z těchto omezení překonávají semináře. Svou podstatou patří 
semináře mezi nejdůležitější formy aktivizace posluchačů. Posluchači 
se v seminářích učí samosiatně pracovat se studijními prameny, uspo- 
kojivě argumentovat s výsledky svých bádání, navazovat kontakt s hos- 
podářskou praxí, řešit problém v komplexnosti, rozvíjet svoje vědecké 
schopnosti apod. Semináře umožňují také výraznější individuální práci 
s nadanými studenty. 


Důležitý společenskovýchovný aspekt má i zapojení studentů do vý- 
zkumu, buďto přímo, nebo pomocí Studentské vědecké odborné Činnos- 
ti. Výchovné působení se zde projevuje vzbuzením aktivního teoretic= 
kého zájmu o zkoumané problémy, v rozvíjení kritičnosti a podněco- 
vání vyšší výkonnosti, v rozvíjení kolektivní spolupráce, v uznávání 
a respektování práce druhých i ve výchově k vědecké výměně názorů. 


Oblast angažovanosti studentů je jednotně usměrněna systémem spo- 
lečenskopolitické praxe studentů, který lze charakterizovat jako sy- 
stém opatření zaměřených na získání poznatků a návyků z organi- 
zátorské a společenskopolitické práce každým posluchačem. Výrazným 
rysem tohoto systému je diferenciace v tom smyslu, že ne každý poslu- 
chač musí být aktivním ve všech směrech politickoorganizátorské 
práce na škole 1 na veřejnosti. V praxi to znamená rozdělit posluchače 
do jednotlivých forem zapojení podle jejich zaměření i podle potřeb 
školy a Širší veřejnosti. Při naplňování systému společenskopolitické 
praxe posluchačů využíváme i jejich aktivního zapojení do lektorské 
činnosti Socialistické akademie. 


V oblasti brigádnické výpomoci je důležité (vedle jiných druhů br- 
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„Bád) zapojení posluchačů do směn Národní fronty a především jejich 
činnost v rámci Letní aktivity mládeže, Letní aktivita je chápána nejen 
ve smyslu ekonomickém, ale také jako významný politický akt. 


Složky komunistické výchovy 


Složky komunistické výchovy chápeme jednak ve smyslu jednotli- 
vých složek profilu absolventa vysoké školy, jednak ve smyslu časo- 
vém. Znamená to zkoumat specifické problémy komunistické výchovy 
v jednotlivých ročnících studia v členění na problémy odborné výcho- 
vy, světonázorové výchovy, politické výchovy, pracovní, mravní, tělesné 
apod. 

Zkušenosti získané na VŠCHT v Pardubicích jednoznačně dokazují, že 
komunistická výchova musí mít z časového hlediska gradaci, musí se 
V ní projevovat kvalitativní posuny. Prováděcí plány pro jednotlivé 
ročníky je třeba sestavovat tak dynamicky, aby zachycovaly vývojové 
tendence jednotlivých složek výchovy. 

Jako dobré se nám jeví uplatnění systému komunistické výchovy již 
před imatrikulací studentů. Týká se to nejen výběru již přijatých stu- 
dentů do studijních kolektivů, ale v jisté míře i ovlivnění výběru a myš- 
lení studentů na vysokou školu se hlásících. Tím je možné usnadnit 
přechod studentů ze střední školy na vysokou. 

Jednou z možných cest realizace systému komunistické výchovy v do- 
bě před vstupem studenta na vysokou školu jsou dohody o vzájemné 
spolupráci mezi vysokou a střední školou. V případě, že by se tyto do- 
hody realizovaly v širších měřítcích, otevírala by se tak možnost (byť 
1 jen pro určité procento latentních zájemců o studium na vysoké ško- 
le) formovat profil středoškoláka podle nároků komunistické výchovy 
na konkrétní vysoké škole.“ | 


Hodnocení účinnosti komunistické výchovy 


Závažným požadavkem konkrétně historické určitosti zkoumání ko- 
munistické výchovy je požadavek analýzy její účinnosti (efektivnosti). 
Tento požadavek bezprostředně koresponduje se strategickou linií XVI. 
sjezdu KSČ, orientovanou na kvalitu a efektivnost veškeré práce. 

Při konkrétním zkoumání efektivnosti komunistické výchovy se pro- 
jevují některé metodologické problémy, vyplývající z toho, že profil ab- 
solventa vysoké školy je výsledkem působení výchovné práce ve škole, 
ve společnosti 1 v rodině, že systém komunistické výchovy je složen 
z řady dílčích činností, oblastí, hledisek či funkcí, že výsledky komu- 


9 Blíže viz Dohoda o vzájemné spolupráci mezi VŠCHT Pardubice a gymní- 


ziem Pardubice, uzavřená 22. 10. 1981, zaměřená do oblasti výchovné vzdě- 
lávací i do oblasti společenskopolitické. 
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nistické výchovy jsou nejen ekonomické efekty, ale i efekty sociálně 
politické, ideologické apod., a konečně že výsledkem je nejen profil ab- 
solventa, ale i další myšlenky a Ideje, využitelné ve výchovném působe- 
ní bezprostředně i v budoucnosti, ve škole i mimo školu. 

Uvedené problémy ztěžují hodnocení účinností komunistické výchovy 
na vysoké škole. Východiskem pro vymezení strategické dimenze efek- 
- tivnosti komunistické výchovy je míra jejího vlivu v realizací tendencí 
soudobé epochy, v socialistických přeměnách společenských vztahů, 
způsobu výroby a života, v přeměnách, jejichž kritériem se stává rozvoj 
osobností člověka. 

Domníváme se, že rozhodujícím pro posouzení účinností komunistic- 
ké výchovy je stupeň, na jakém student chápe a sám dále uplatňuje 
bezprostřední, každodenní zcela konkrétní spojení světonázorových 
aspektů na odborný čí společenský problém. Míra praktické aplikace 
je měřítkem účinnosti komunistické výchovy. 

Z této pozice se pokusíme hodnotit účinnost komunistické výchovy 
na VŠCHT v Pardubicích. K tomu využijeme výsledků některých vybra- 
ných činností studentů, zejména výsledků jejich společenskopolitické 
praxe, která je nedílnou součástí systému komunistické výchovy tím, že 
jako její prostředek nám umožňuje praktické ověření společenské akti- 
vity studentů. 

Podle dosažených výsledků můžeme říci, že se nám postupně daří 
cílevědomě prohlubovat spoluprácí studentů při řízení školy (formou 
aktivní účasti studentů v orgánech vedení školy, ve školských komisích 
a radách), dobré výsledky má klubová činnost SSM, práce kolejní rady 
i rozhlasového kolejního studia, na solidní úrovní je 1 studentský ča- 
sopis. Iniciativně si vede aktiv studéntů komunistů bydlících na kole- 
jích (jehož členy jsou nejen naší studenti, ale I studenti z NDR, členové 
SED). Cílevědomost výchovného působení se projevuje také v přízni- 
vých výsledcích v celostátních kolech SVOČ, Letní aktivity studentů 
a jejich zemědělských brigád. Výrazněji se zlepšila také přímá spolu- 
práce svazáckých organizací a studijních skupin s vedoucími učiteli 
ročníků a studijních skupin. Spokojeni můžeme být i s výsledky mezi- 
národních bezdevizových výměnných praxí či studentských brigád. Vy- 
soká aktivita části studentů je odrazem diferencovaného výchovného 
působení na studenty podle jejich individuálních zvláštností a přístupu 
ke studentům jako k subjektům budování naší společnosti. 

Zprostředkovaně lze hodnotit účinnost komunistické výchovy ana- 
lýzou uplatnění absolventů v praxi. Výsledky průzkumu uplatnění ab- 
solventů VŠCHT v praxi však dokládají vliv mnoha dalších faktorů 
v této oblasti. Proto uvádíme tento způsob hodnocení účinnosti pouze 
námětové, jako. podnět pro další rozpracování. 

Vedle výborných výsledků máme i problémy a rezervy. Jedním z nej- 
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palčivějších je malá nebo žádná aktivita části studentů, kteří se nehod- 
lají zapojit do žádné činnosti, nanejvýš čekají, až jim bude nějaký úko: 
přidělen. To někdy svádí k nahrazování jejich aktivity direktivním 
řízením, což je v přímém rozporu s cíli komunistické výchovy. Při řeše- 
ní tohoto problému musí sehrát hlavní úlohu jednotlivé ZO SSM jako 
základní články organizační výstavby celoškolské organizace SSM. 

Nynější úroveň systému komunistické výchovy na Vysoké škole che- 
mickotechnologické v Pardubicích je odrazem několikaletého úsilí ve- 
dení školy, stranické organizace, SSM i dalších složek školy při zkvalit- 
ňování komunistické výchovy posluchačů. Úspěchy i problémy pod- 
něcují kolektiv pracovníků školy k dalšímu zdokonalování systému ko- 
munistické výchovy v souladu S programovými dokumenty Komunistic- 
ké strany Československa, neboť jenom tak můžeme zajistit jeho další 
rozvoj. 


poznámka 


Politické a ideologické aspekty 
zdokonalenej sústavy 


Zdokonalená sústava ako zámer taktického postupu realizácie hospodárskej 
politiky straníckych a štátnych orgánov kladie hlavný dóraz na systematický 
rozvoj čoraz dóslednejš.eho využívania potenciálnych možností rozvoja ekono- 
miky a sústavného zvyšovania efektivnosti vynakladania spoločenskej práce. 

Hospodárska politika socialistického štátu nachádza svoj základ a trvalý 
zdroj inšpirácií v teórii marxizmu-leninizmu. Už Lenin zdoraznil velký vý- 
znam sledovania hospodárského vývoja: »Najvyššou úlohou Iudstva je zachy- 
tiť... objektívnu logiku hospodárskej evolúcie... vo všeobecných a základ- 
ných črtách preto, aby sme mohli k nej čo najurčitejsíe, najjasnejšie a naj- 
kritickejšie prispósobiť svoje spoločenské vedcmie.«l Podstata tejto myšlienky 
má zvlášť velkúů aktuálnost pre socialistická súčasnosť. Riadiace subjekty, 
najmá vedúce, móžu svoju spoločensků úlohu úspešne splniť len vtedy, ak 
samy, a najmá ich teoretické pracovíská, budů venovať viac pozornosti ak- 
tuálnym vývojovým otázkam, systému riadenia. 

Zdokonalená sústava vystupuje ako otvorený systém a len takto chápaná 
móže maximálne splniť spoločensků funkciu vzhřadom na mnohotvárnost 
hospodárského života, jeho dynamiku, meniace sa cekonomické a politické 
vázby. Jeho otvorenosť spočíva najmá v tom, že riadiaci subjekt sústavným 
sledovaním teórie a praxe musí adekvátnymi opatreniami včas vytvárať 
priestor pre jeho ďalší rozvoj. Vzhladom na zložitosť systému pozornosť tre- 
ba sústreďovať na základné vzťahy medzi jednotlivými subsystémami a na vy- 
profilovanie obsahu vzťahov v rámci daného systému vobec. Ich spoločným 
menovatelom je požiadavka — pomocou najefektívnejšeho zhodnotenia všet- 
kých disponibilných zdrojov prispieť k zabezpečeniu programových cieflov 
strany. Z povahy tejto vázby vyplýva, že je nielen spájajúcim Ččiniteřom 
všetkých elementov a všetkých subsystémov v jeden racionálne fungujúcí 
celok, ale zároveň 1 cestou ich ďalšieho rozvoja. 


Zdokonalená sústava má tú prednosť, že práve na hlavný smer spoločen- 
ského rozvoja prijíma a hřadá vhodné prostriedky aktivizácie kolektívov 
i jednotlivcov, pričom tieto prostriedky a formy zodpovedajů tak dosiahnu- 
tému stupňu rozvoja výrobných síl, ako aj dosiahnutému stupňu rozvoja 


spoločenských vzťahov. Týmto vytvára základ jednoty ideového a politického 
pósobenia. 


Hlavným zmyslom zdokonalenej sústavy je dosiahnuť rozhodujúci obrat 
v efektivnosti výroby. Tento zámer možno dosiahnuť najmá plnším zhodnotením 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 14. Bratislava, SVPL 1958, s. 290. 
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disponibilných možností vedy. Dnes rozhodujúce postavenie vo výrobe a ma- 
ximálne zhodnotenie spoločenskej práce dosahuje ten, kto cíelavedome roz- 
víja vedu, maximálne a V najkratšom Čase využíva jej možnosti. Najmá cez 
rozvoj vedy a jej maximálne využitie možno zabezpečit realizáciu hospodár- 
skej a sociálnej politiky strany. Závažnost tejto úlohy vyžaduje účinnejšie 
mobilizovat celý vedecký aparát exaktných a spoločenských vied a ideolo- 
gický front na hřadanie najoptimálnejších ciest rozvoja vedy a jej realizácie, 
reprodukčného procesu, štrukturálných premien, mobilizácie I[udského fakto- 
ra. Teoretický a ideologický front musí pomáhat hladat a presadzovat naj- 
účinnejšie cesty a prostriedky efektívneého hospodárskeho rastu. Hospodár- 
skej praxi poslúži tým, že ju bude usmerňovaf, ukazovať a kliesniť cestu 
vpred. Zmysel vedeckej teórie spočíva predovšetkým v revolučnom pretvá- 
raní sveta. Zvlášť pri realizovaní závažných celospoločenských úloh treba 
si znovu uvedomiť aktuálnost Engelsovej myšlienky: »čČím smelšie a ne- 
predpojatejšíe veda vystupuje, tým viac je v súlade so záujmami a úsíliami 
robotníkov.«? 

V ďalšom prehlbívaní spátosti vedy s potrebami života, v rýchlejších tem- 
pách realizácie vedy a techniky cez výraznejšíu zainteresovanosť výroby na 
inovačných procesoch spočíva křúč k tomu, aby sa veda stala skutočne bez- 
prostrednou výrobnou silou. V súvislosti s realizáctou zdokonalenej súsiavy 
možno právom očakávať opětovné potvrdenie toho, že důkazom vedeckej 
erudície móže byť Jen aktuáinosť a spoločenský význam riešeného problému, 
miera jeho zvládnutia. Prax nastoluje potrebu rozlišovať prípravu na vedecků 
prácu od prípravy na riadiacu Činnosť a v systéme výberu a prípravy vedec- 
kých a odborných pracovníkov upevniť význam objektivizujúcích kritérif. 

V zápase o realizáciu hospodárskej polítiky strany má nezastupitelné 
miesto naša inteligencia. Zdokonalená sůstava prináša nové a širšie možnosti 
uplatnenia inteligencie technických a humanitných smerov. Plnšie využitie 
vedecko-technickej revolúcie, rozšírenie intenzifikačných procesov do všet- 
kých sfér spoločenského života, zvyšovanie účinnosti riadenia, prehÍbenie 
úrovne politického, intelektuálneho a ekonomického myslenia nemóže sa 
realizovat bez aktívnej účastí socialistickej inteligencie. Naša inteligencia 
práve v aktívnej účasti na realizácii programu strany nachádza najvhodnej- 
šie podmienky pre svoju sebarealizácíu — nadania, umu a schopnosti; na- 
dobúda nové inšpiračné zdroje a poznatky pre svoj vlastný rozvoj a rozvoj 
celej spoločnosti. 

Zdokonalená sústava rozširovaním a prehlbovaním intenzifikačných proce- 
sov vytvára nový priestor spájania fyzickej a duševnej práce, intelektuali- 
zácie pracovnej činnosti vóbec, vedie k upevneniu vzťahu robotníckej| triedy, 
družstevného rolníctva a inteligencie. 

Realizácia zdokonalenej sústavy predpokladá efektívnejšie využívanie a 
ďalší rozvoj intelektuálného myslenia. Na potrebu jeho rozvoja upozornil už 
Engels: »Priemysel spravovaný kolektívne a plánovite celou spoločnosfou 
priam predpokladá udí, ktorých vlohy sú všestranne rozvinuté, ktorí sú 
schopní získat prehlad nad celým systémom výroby.c> 

Poziadavka nového ekonomického mysienia je velmi aktuálnou a závažnou 
nielen hospodárskou, ale i spoljočensko-politickou otázkou. Fundamentom 
tohto myslenia je vedecký poznatok V. I. Lenina o produktivite práce, ktorá 
»... je koniec koncov to najdoležitejšie a najhlavnejšie pre víťazstvo nového 
spoločenského zriadenia«. Zápas o rast produktivity práce má teda bezpro- 


2 Marx, K.—Engels, F.: Vybrané spisy 5. Bratislava 1978, s. 277. 
5 Marx, K.—Engels, F.: Vybrané spisy 1. Bratislava 1977, s. 315. 
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stredný význam nielen ekonomický a sociálny, ale 1 politický. Politizácia hos- 
podárskeho života je akcelerujúcou vývojovou tendenciou tak v živote spoloč- 
nosti, ako aj v medzinárodných vzťahoch. Uvedená Leninova myšlienka sa 
musí stať alfou a omegou odbornej prípravy, výchovno-vyučovacieho procesu, 
ideovo-politickej výchovy v každodennej Činnosti riadiacích a hospodárskych 
pracovníkov. Z jej zorného uhla každý riadiaci subjekt musí prehodnocovat 
svoju každoděénnú prax. 

Presadzovanie nového ekonomického myslenia musí sa stať trvalým proce- 
som posobenia pedagógov na všetkých vysokých školách, predmetom každo- 
dennej ideovo-politickej práce strany, ROH, SZM. Je nerozlučne spojené s pre- 
hlbovaním práce národných výborov s občanmí, s rozvíjaním kritiky a seba- 
kritiky, v dóslednom postihovaní tých, čo kritiku potláčajú. Spoločensko-po- 
ltický význam uvedenej myšlienky V. I. Lenina vyžaduje za kritérium efek- 
tívnosti našej činností čoraz nástojčivejšie požadovat konkrétne výsledky, 
ktoré zodpovedajů, resp. smerujů nie k prlemeru, ale k stavu a tempám 
rastu produktivity práce technicky najvyspelejších štátov. 

Rozvoj nového ekonomického myslenia je velmi zložitý proces, v ktorom 
bude treba prekonat zaužívaný stereotyp pohodlného a nenáročného mysle- 
nia, čeliť snahám schovávat sa za »objektívne (ažkosti«, resp. globálne 
»plnenie« plánu a pod. Na pracoviskách budú Častejšie vznikať »konfliktné« 
situácie ako dosledok stretnutia schopných a odborne pripravených Tudí, 
odhodlaných vecne bojovať za záujmy spoločnosti s rutinérmi, pohodlníkmi 
i tými, čo už na svoju prácu nestačia. V kádrovej oblasti to predpokladá 
dósledné dodržiavanie zásad kádrovej politiky strany, vytváranie atmosféry 
tvorivej nespokojnosti a rastůcej náročnosti, kritiky a sebakritiky, istoty, že 
za kritiku nikto nebude šikanovaný. Výraznejšíe úspechy v tejto oblasti mož- 
no dosiahnuť predovšetkým za predpokladu, že výroba a hospodársky život 
každého pracoviska zvýši hlad po nových podnetoch na zefektívnenie ich 
hospodárskej činnosti. V tomto smere musíme sa naučíť ešte účinnejšie vy- 
užívať celý systém hmotnej a morálnej zainteresovanosti.í 

Pri skúmaní podmienok a možností realizácie zdokonalenej sústavy vystu- 
pujá do popredia jednak širšile spoločenské podmienky, v ktorých sa reali- 
zuje, ako i jej bezprostredný charakter. Nástrojom na zvládnutie tejto úlohy 
je dialektickomaterialistická metóda. Jej základom je učenie o protirečení, 
«toré v predmetoch a javoch jestvuje objektivne. 


Hlavným protirečením socialistickej spoločnosti je protirečenie medzi ras- 
tácími výrobnými silami a reálne jestvujúcim systémom socialistických vý- 
robných vzťahov v ich konkrétnej mnohotvárnosti a organizačnej štruktúre. 
Socialistické výrobné sily sa móžu plne realizovať len za predpokladu ta- 
kých vzťahov, ktoré ich rozvoj budů sústavne evokovat prostredníctvom ce- 
lej sústavy prijatých opatrení, noriem a mechanizmov. Inšpirujúcím zdrojom 
v tomto procese je učenie marxizmu-leninizmu, ktoré spolu s vedecky fundo- 
vanými prognózami umožňuje zároveň realizovat jeho kontrolu a funkciu 
regulátora. 


4 Napriklad, zatial čo na odmeňovanie za zlepšovacie návrhy sů prijaté zákonné 
normy, odmeňovanie za nové podnety na zefektívnenie hospodárskej činnosti pra- 
coviska zostáva predovšetkým na subjektívnom ohodnotení nadrladeného, 

5 Butenko, A. P.: »Protivorečija razvitija socializma kak obščestvennogo stroja.« 
Voprosy filosofit, č. 10, 1982, s. 21. 
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Z dialektickej povahy socialistických výrobných vzťfahov vyplýva  nevy- 
hnutnosť V sůstave ekonomických, administratívnych a polilických opatrení 
upevňovať také vázby, ktoré by človeka ako hlavnů výrobnů silu — subjekt 
1 objekt riadenia nůútili hfadať najoptimálnejšie Šštruktůry na maximálne 
zhodnotenie všetkých prvkov výroby: pracovnej sily, sirojov, energie a Su- 
rovín. 

Pri hřadaní nových normatívov a štruktúr treba mať na zreteli, že socia- 
listické výrobné vztahy sú vyjadrením živého organizmu, preto nemajů a ani 
nemóžu mať raz navždy dané rovnaké vůzby, štruktúry a normy; rovnako 
1 to, že zdokonalenú sústavu nemožno redukovat len na rózne ukazovateie, 
smernice alebo príkazy. Dóraz zostáva v jej obsahovom zameraní, Čo umož- 
ňuje účinnejšie mobilizovat šŠir.ké masy, úspešnejšíe hladať nové prostriedky 
a zároveň takto i jej ukazovatele a smernice dopracovávaí. 

Vzhřadom na to, že človek v procese pracovnej Činnosti vystupuje ako 
spoločenská a zároveň i individuálna bytosfí, všeiko úsilie, celá sústava 
opatrení a noriem musí zodpovedať zásade, že čo je prospošné pre spoloč- 
nosť, musí byť prospešné aj pre každého pracovníka. Ide o súlad ceiospolo- 
čenských záujmov so záujmami jednotlivca. 


Dialektická spátosť ekonomiky, ideológie a politiky nachádza svoj výraz 
predovšetkým v hlavných cieloch socialistickej spoločnosti — v Čoraz pin- 
šom uspokojovaní hmotných a kultůrnych potrieb obyvatelstva. Tieto cie.e 
možno dosiahnuť jedine prostredníctvom najefektívnojšieho vyuúžívania všetkých 
zdrojov spoločnosti. »Aby sme mohli plniť mnohostranné ekonomické a spo- 
ločenské úlohy... nemáme inú cestu ako rýchly rast preduktivity príce a 
podstatné zvýšenie efektivnosti všetkej spoločenskej výroby. Dó'az na eíek- 
tívnosť — a o tom treba hovorit stále a znova — je najdoležitejšcu súčas- 
ťou celej našej hospodárskej stratégie.«ať 


Význam vzfahu ekonomiky, ideológie a politiky zdóraznilo i 15. zasadanie 
ÚV KSČ r. 1980, ktoré zároveň upresnilo jeho obsahovů náplň: Organizácia 
práce a výchova ludí sú dve stránky, ktoré za socializmu k sebe neoddeli- 
teřne patria. Vedecké plánovanie a riadenie, uplatňovanie demokratických 
zásad a rozVíjanie širokej iniciatívy pracovných koieklívov — to je dóležitý 
faktor znásobovania spoločenského bohatstva.“ Úlohou ideologickej práce, 
pokial ide o národné hospodárstvo, je »všestranne prispievať k úspešnému 
zápasu o realizáciu stratecickej línie hospodárskej politiky strany, zamera- 
nej na vysoků efektívnosť výroby, hospodárnost a kvalitu všetkej práce«č 

Tieto myšlienky ukazujú cesty riešenia uvedeného protirečenia. Pri jeho 
prekonávaní zvláštnu pozornost treba venovat riadiacej prácí, v ktorej máme 
najvěičšie rezervy zvyšovania efektivnosti vynakladania spoločenskej práce. 
Z ekonomického hřadiska význam tohto aspektu spočíva predovšetkým v tom, 
že na zvýšen'e efektivnosti spoločensky vynakladanej práce nie sú spra- 
vidla potrebné ďalšie investičné prostriedky, resp. pri minimálnych doda- 
točných investíciách možno dosiahnuť už v krátkom čase značný ekonomický 
efekt. 

Naliechavo treba zvýšiť pozornosť konkrétnemu zvyšovaniu účinnosti ria- 
diacej práce v závodoch a inštitúciách. V dnešných podmienkach výrazne 
vzrástla aktuálnost Leninovei myšlienky Kto chce riadiť, musí poznať vec 
a byť výborným administrátorom. Schopní vedúci pracovníci využívajů silu 


6 XXV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1976, s. 43—44. 
7 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980. Bratislava, Pravda 1981, s. 18. 
8 Tamtiež, s. 19 
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ROH, SZM a každého pracovníka na hladanie a využívanie rezerv. V kád- 
rovej prácí má velký význam systém prípravy kádrov, ktorý móže splniť 
svoje predpoklady len vtedy, ak samotný výber sa bude realizovať predo- 
všetkým na základe odborných vedomostí, nadania, tvorivých schopostí, ume- 
nia pracovať s Iuďmi. Nemožno strácať zo zretela, že Výmena kádrov nie 
je půhou výmenou osób, ale predovšetkým musí zabezpečovat výmenu štýlu 
práce, byť zárukou zvládnutia nových úloh, t. j. nové kádre musia byť na 
vyššej intelektuálnej, odbornej a politickej úrovní, byť nositelom progre- 
sívneho rozvoja. Úspech zdokonalenej sústavy závisí predovšetkým od toho, 
či sa V praxí podarí presadiť zásadu, podla ktorej vedúci pracovníci vý- 
sledkami vlastnej Činnosti (výsledkami, ktoré sa musia porovnávat so sve- 
tovými špičkovými ukazovateřmi) budú dennodenne musieť dokazovať opráv- 
nenosť zastávať svoje funkcie. 

V súvislosti so zavádzaním zdokonalenej sústavy vznikajů predpoklady 
kvaiitatívnych riešení protirečenia medzi reálnym stavom našej ekonomiky 
na jednej strane a možnosťami, ktoré vyplývajů z dosiahnutého stupňa roz- 
voja výrobných síl, socialistických výrobných vzťahov a vyššej úrovne 
ekonomického myslenia, na strane druhej. Pri jeho riešení pozornosť treba 
sústrediť predovšetkým priblíženíu, resp. dosiahnutiu súladu medzi fyzic- 
kým a morálnym opotrebením strojov a zariadení, a kvalitatívneho obratu 
v investičnej politike. 

Technická úroveň strojov a zariadení a stupeň ich aktívneho využitia sů 
popri riadiacej činnosti základnými predpokladmí intenzívneho rozvoja na- 
šej ekonomiky, maximálneho vyťfaženia potenciálnych možností inovačných 
procesov. Neefektívne využívanie strojov a zariadení, či .si to želáme alebo nie, 
v konečnom dósledku spósobuje nízku efektívnosť výrobnej činnosti, brzdí 
hospodársky a sociálny rozvoj, deformuje vedomie človeka. 

Realizácia zdokonalenej sústavy je nemyslitelná bez ďalšieho rozvoja So- 
cialistickej demokracie a upevňovania demokratického centralizmu. Nejde 
o rozvíjanie jednej častí na úkor druhej. Prehlbovanie socialistickej de- 
mokracie a upevňovanie demokratického centralizmu smeruje k plnšiemu 
využitiu disponibilných možnosti Iudského faktora v procese spoločenskej 
činnosti. 

V socialistickej spoločnosti pracujúcí Vvystupujů ako spoluvlastníci výrob- 
ných prostriedkov. Ich rastůca účasť na riadení a kontrole využívania spo- 
ločenských zdrojov je prirodzená a nevyhnutná. Rozvoj socialistickej de- 
mokracie aktivizuje pracujůce masy a má preukázatelný vplyv na ekono- 
mický rozvoj. Ústretové plánovanie je špecifická forma prehlbovania socia- 
listickej demokracie. Vedie pracujúcich k Intenzívnej účasti na živote svojho 
pracoviska. V dósledku toho dochádza k upevňovaniu spátosti človeka 
s výsledkamí vlastnej práce 1 vzťahu k socialistickému vlastníctvu. 

Upevňovanie demokratického centralizmu je determinované predovšetkým 
súčasným charakterom výrobných síl, rastůcou zložitosťou  hospodárskeho 
života a jeho narastajúcim spoločensko-politickým významom. Má značný 
vplyv na zvyšovanie racionálneho fungovania hospodárskeho mechanizmu, 
a tým i na dosahovanie vyšších výsledkov. V uvedenom smere sů ešte velké 
možnosti, ktoré vyplývajů z najnovších poznatkov vedeckého riadenia, pro- 
gnozovania, využívania databánk vedeckých, technických a ekonomických 
informácií a pod. 

Hospodársky. sociálny a kultúrny rozvoj spoločnosti závisí od činnosti 
každého jej občana. Len konkrétnymi výsledkami, ktoré znesúů tie najprís- 
nejšie kritériá, móžeme prispieť k ďalšiemu rozvoju našej socialistickej 
spoločnosti. 

ANTON CYPRICI 
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informace 


VII. světový ekonomický kongres 


VII. světový ekonomický kongres se konal ve dnech 5.—9. září 1983 v Madri- 
du. Kongres pořádala Mezinárodní ekonomická asociace, která jeho přípravou 
a organizací pověřila Sdružení madridských ekonomů. Kongresu se zúčastnilo 
více než 2000 delegátů z rozvojových, kapitalistických a socialistických zemi. 
Přibližně jedna čtvďtina účastníků byla ze Španělska. 

Ústředním tématem VII. ekonomického kongresu byly Strukturální změny, 
vzájemná ekonomická závislost a světový rozvoj, tedy náplň odpovídající vle- 
klé ekonomické krizi kapitalistického světa, tíživým ekonomickým problémům, 
které doléhají na převážnou většinu rozvojových i rozvinutých zemí, i hloubce 
globálních problémů dotýkajících se všech skupin zemí ve světové ekonomice. 

Také španělský ministerský předseda Felipe Gonzáles, který kongres zahajo- 
val, zdůraznil vhodnost tematického zaměření. Vyzdvihl mimořádnou odpověd- 
nost ekonomů hledat a nacházet východiska v reakci na současnou krizi. 

Jednání kongresu probíhalo v pěti panelových diskusích a 16 specializovaných 
zasedáních. Úvodní den byl věnován plenárnímu zasedání, kde odeznělo 
7 úvodních referátů. V závěrečný den byly prezentovány zprávy z jednotlivých 
specializovaných zasedání. První den kongresu byl věnován zahajovacím refe- 
rátům, které přednesli Oleg Bogomolov ze Sovětského svazu, F. Herrera z Chi- 
le, J. Lesourne z Francie, J. P. Lewis ze Spojených států, H. Onitiri z Nigérie, 
L. Rojo ze Španělska a A. Sen z Indie. 


1 Předmětem panelových diskusí byly následující okruhy problémů: 
. Determinanty a implikace vzájemné ekonomické závislosti. 

. Růst inflace a zaměstnanost. 

. Strukturální adaptace v průmyslově rozvinutých zemích. 

. Rozvojové země ve vzájemně závislém světě. 

. Španělská ekonomika a její vztah ke světové ekonomice. 
aecializovaná zasedání byla orientována na tato témata: 

. Světová potravinová situace a její perspektivy. 

. Ekonomické aspekty alternativních energetických zdrojů. 
Procesy ekonomické Integrace. 

Stát a transnacionální korporace. 

Technologický rozvoj a vzájemná ekonomická závislost. 

. Mezinárodní měnové a finanční problémy. 

. Mezinárodní financování rozvoje. 

. Teoretické aspekty změn ve výrobních strukturách. 

. Procesy a implikace sektorální adaptace (na odvělvové úrovni). 
10. Mikrockonomické aspekty adaptace. 

11. Ekonomické aspekty mezinárodní migrace. 

12. Ekoromické důsledky zbrojení. 

13. Perspektivy nabídky kapitálu. 

14. Přírodní zdroje a životní prostředí. 

15. Důsledky pohybu vnějších trhů pro plánované a tržní ekonomiky. 
16. Mezinárodní pohyb cen a Inflace. 
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Bogomolovův referát nesl název Vzájemná závislost, strukturální změny 
a konflikty ve světové ekonomice a podal obšírnou marXistickou charakteristi- 
ku současných mezinárodních ekonomických vztahů. Poukázal na skutečnost, 
že ekonomický život se stále více internacionalizuje, přičemž světová ekonomi- 
ka představuje systém plný rozporů mezi kapitalismem a socialismem, mezi vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi a zeměmi rozvojového světa. Rešení základ- 
ních globálních problémů lidstva ovšem vyžaduje širokou mezinárodní spolu- 
práci. 

Zdůraznil, že všechny průmyslové země jsou stále více závislé na vnějších 
zdrojích zásobování surovinami včetně evropských socialistických zemí 
a SSSR a že spolupráce v této oblasti je objektivně existujícím faktorem. Další 
sférou mezinárodní spolupráce by se měla stát oblast vědy a techniky. 

Světová ekonomika nyní zahrnuje na 160 politicky nezávislých zemí a stává 
se stále více polycentrická. Rostoucí počet zemí osvobozených z koloniální zá- 
vislosti rozvíjí svůj politický, ekonomický, exportní potenciál, jenž jim umož- 
uje dosáhnout významnější postavení v mezinárodních ekonomických vzta- 
zích. Tento proces vyžaduje provedení důležitých strukturálních změn ve 
světové ekonomice. V souvislosti s tím poukázal na neadekvátnost současné in- 
frastruktury světové ekonomiky — světového dopravního, informačního a fi- 
nančního systému, bankovnictví apod. 

Závěr referátu pak zdůraznil potřebu zachování míru na naší planetě, uvol- 
nění napětí v mezinárodních vztazích, zastavení závodů ve zbrojení a odzbroje- 
ní jakožto základní podmínky široké efektivní mezinárodní spolupráce. 

Reierát F. Herrery Strukturální změny, Vzájemná ekonomická závislost 
a světový rozvoj — latinskoamerická perspektiva se zabýval problematikou 
ekonomického rozvoje zemí Latinské Ameriky. Za nejvhodnější ekonomický sy- 
stém z hlediska rozvojových potřeb, nutnosti uspokojování základních potřeb 
rostoucího obyvatelstva regionu považuje smíšenou ekonomiku v podmínkách 
demokratického politického systému. Na tomto základě je nezbytné intenzili- 
kovat proces ekonomické integrace oblasti, řešit problém výživy obyvatelstva, 
rozvoje zemědělství, nezaměstnanosti, energie, vzdělání, životního prostředí 
apod., a tím stabilizovat ekonomický rozvoj regionu. 

Třetí referující, J. Lesourne z Francie, se zabýval specifickými problémy Ev- 
ropského společenství, zejména z hlediska makroekonomických £ mikroekono- 
mických strukturálních změn ekonomiky a jejich interakce, a to v podmínkách 
současné intenzívní internacionalizace ekonomického a politického života. 


J. Lewis (USA) se ve svém referátě zabýval pohybem vzájemné ekonomické 
závislosti uvnitř kapitalistického ekonomického systému mezi vyspělými a roz- 
vojovými zeměmi z pohledu ekonoma přední průmyslové kapitalistické země, 
který zdůrazňuje aspekt prosperity, efektivnosti a racionalizace institucionál- 
ního uspořádání na úkor řešení sociálních problémů, tížících zejména rozvojo- 
vé země. 


Naproti tomu z pozic teoretika pocházejícího z rozvojové země vycházelo vy- 
stoupení H. Onitiriho (Nigérie). Zabýval se hlavními důsledky současné krize 
pro hospodářskou politiku. Také on požadoval rozsáhlé institucionální změny 
ve světovém ekonomickém systému, odmítal však rozhodující úlohu trhu, který 
je neúčinný tváří v tvář situaci charakterizované propastnými rozdíly v ekono- 
mické vyspělosti jednotlivých skupin zemí a rozdílům v rozdělování vytvoře- 
ného důchodu uvnitř zemí, neboť vede k další polarizaci. Souhlasí s těmi kri- 
tickými hlasy, jež negativně hodnotí současný stav buržoazní ekonomické teo- 
rie. 

Také španělský ekonom L. A. Rojo ve svém referátu Vzájemná závislost 
a rozvoj zdůraznil nutnost podstatně vyššího stupně institucionalismu v mezi- 
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národních ekonomických vztazích. Požadoval nahrazení systému fungujícího 
až do počátku 70. let, který charakterizoval jako »keynes uvnitř a Adam Smith 
ve vnějším prostředí«. 

Vzhledem k hlubokým změnám, ke kterým došlo v soudobém kapitalismu 
v posledních 10—15 letech, není systém mezinárodních ekonomických vztahů 
založený na volném působení tržních sil schopen zajistit ekoncmický růst 
všech skupin zemí. Uvedl, že jestliže finanční systém byl schopen po prvém 
ropném šoku (1974—1975) redistribuovat převvíky platebních biiancí do 
dlužnických zemí a zajistit i jejích růst, po druhém ropném šoku (1979) v dů- 
sledku enormního zadlužení celé řady zemí tato možnost bez podstatných insii- 
tucionálních změn neexistuje. A. Sen (Indie) v závěrečném referátu Materiální 
statky a lidé v podstatě spíše z filozofického hlediska diskutoval otázku rozvo- 
jových cílů. Značná část jeho vystoupení byla věnována soudobému potravino- 
vému problému. 

Jednání kongresu dále pokračovalo půldenními zasedáními. Značný zájem 
vzbudily zejména tzv. panelové diskuse, kulaté stoly, jejichž tématy byly aktuální 
otázky fungování světové ekonomiky. První z nich se zabývala samolným pro- 
blémem ekonomické interdependence. Objektivní jev prohlubování internacio- 
nalizace ekonomického života byl zkoumán zejména z hlediska potřeby jeho 
institucionálních modifikací. Diskutována byla zejména úloha státu ve vztahu 
k nositelům této internacionalizace, zvláště transnacionálním společnostem. 
Postupně se i v buržoazní teorii objevuje názor, že interdependence není výsled- 
kem jen vědeckotechnického rozvoje, ale že na její tvar a formy výrazně půso- 
bí i politické faktory. Účastníci ze socialistických zemí a celá řada delegátů ze 
zemí rozvojových zdůrazňovali, že je velmi nesprávné hovořit o vzájemné zí- 
vislosti, interdependenci v rámci světové kapitalistické soustavy, v podmín- 
kách jednostranné závislosti rozvojových zemí na vyspělých kapitalistických 
zemích. 

Druhým panelovým tématem byla současná inflace, ovlivňující negativně jak 
ekonomický růst, tak i vývoj sociálních problémů, zejména nezaměstnanosti. 
Za hlavní příčiny vysoké míry inflace byly označeny deficity státních rozpočtů, 
růst Cen Surovin a energie, zejména ropy, kolísání měnových kursů, zvyšující 
se nestabilita mezinárodního obchodu. Velká většina delegátů kritizovala vyso- 
kou úrokovou míru USA, jež neobyčejně vyostřila problém zadlužení rozvojo- 
vých zemí a podvázala dynamiku jejich dalšího ekonomického růstu. 

Mezinárodní obchod jakožto jeden z hlavních faktorů prohlubování interde- 
- pendence se všemi jeho pozitivními i negativními dopady byl posuzován 
i v další panelové diskusi, věnované strukturálnímu přizpůsobení v průmyslově 
vyspělých zemích. Empirické údaje prokázaly, že hlavní směr strukturálních 
změn — od produkce s menší náročností na kvalifikaci, vědu a výzkum a pra- 
covně náročných druhů k produkci s vysokou úrovní techniky a kapitálovou 
náročností — byl přes výrazné zpomalení růstu v 70. letech zachován. Zároveů 
roste i specializace, vedoucí bezprostředně k rozvoji mezinárodního obchodu. 
Obchod průmyslovými výrobky mezi vyspělými kapitalistickými a rozvojovými 
zeměmi byl jednou z nejdynamičtějších složek mezinárodního obchodu. Součaš- 
né vzedmutí vlny protekcionísmu ve vyspělých kapitalistických zemích však 
poškozuje nejen ekonomiku rozvojových zemí, ale brzdí i strukturální přizpů- 
sobení ve vyspělých ekonomikách. 

Ještě výrazněji se tato myšlenka projevila v panelové diskusi na téma Rozvo- 
jové země ve vzájemně závislém světě. Bylo konstatováno, že větší liberalizace 
mezinárodního obchodu by v první fázi možná znamenala určitou relativně ma- 
lou ztrátu pro průmyslově vyspělé státy, avšak přinesla by prospěch zemím 
rozvojovým dalšími exportními možnostmi. Dále bylo opět zdůrazněno nerovno- 
právné postavení rozvojových zemí ve vzájemně závislém světě. 
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Prakticky ve všech specializovaných zasedáních se střetávaly rozdílné pří- 
stupy k posuzování, hodnocení a tím 1 k řešení závažných problémů světové 
ekonomiky. Značná pozornost byla soustředěna na krizový vývoj světové kapli- 
talistické soustavy. Pokračovala konfrontace teoretických 1 praktických přístu- 
pů, charakterizovaných na jedné straně akcentem na posílení státních regu- 
lačních opatření v celé řadě oblastí ekonomické činnosti a omezení volného 
působení tržních sil, na druhé straně omezení těchto opatření tak, aby tržní 
síly mohly svobodně působit, nastolit racionální a efektivní strukturální relace 
a vést k oživení světové ekonomiky. S těmito přístupy vystoupili západní eko- 
nomové např. v zasedání věnovaném situací a perspektivám světové výživy. In- 
ternacionalizovaný světový potravinový systém je podle nich poškozován řadou 
opatření hospodářské politiky jednotlivých států, motivovaných úspornými 
programy a úkoly vnitřní ekonomiky. Omezením těchto opatření na národní 
i mezinárodní úrovně (včetně potravinové pomoci) by působení tržních sil ved- 
lo k eřektivnějšímu využití světových zemědělských zdrojů. Pohled odborníků 
z rozvojových zemí se však zásadně lišil; jednak byl více zaměřen do budouc- 
na, jednak prosazoval vytvoření nového světového potravinového systému na 
základě mezinárodních dohod. Ten by měl omezit silný vliv USA na ceny 
| zásoby potravin ve světě, který škodí rozvojovým zemím. Delegáti socialistic- 
kých zemí (Martvnov — SSSR, Popov — BLR) prezentovali přístup marxistic- 
kých ekonomů, který vychází z poznání, že světové potravinové zdroje jsou 
v perspektivě dostatečné; změnit je však třeba společenskoekonomické pod- 
mínky jejich využívání, neboť jen tak mohou uspokojit potřeby výživy lidstva. 

Rovněž další specializovaná zasedání byla mís.cn ostré kritiky současného 
stavu mezinárodních ekonomických vztahů, a to zejména ze strany rozvojových 
zemí, kterým přináší největší ztráty. Tento přístup se projevil např. v zasedání 
o mezinárodních měnových a finančních problémech, kde zazněly velmi ostré 
výhrady vůči politice vyspělých kapitalistických zemí, Mezinárodního měno- 
vého fondu a dalších institucí, pokud jde o nerovnoměrné rozdělování poskyto- 
vaných prostředků, určované především mocenskopolitickými cíli. Delegáti 
rozvojových zemí dále obvinili vyspělé kapitalistické země z toho, že do jejich 
zemí vyvážejí inflaci a omezují dovoz z rozvojových zemí. 

Podobnými problémy se zabývala i specializovaná zasedání, věnovaná mezi- 
národnímu financování rozvoje a problému zadlužení. Potřeba renegociace 
úvěrů, zvýšení úvěrové činností Mezinárodního měnového fondu a jeho spra- 
vedlivější fungování zazněly nejen v referátech účastníků z rozvojových zemí, 
ale i ekonomů z vyspělých kapitalistických zemí, kteří si rovněž uvědomují 
neúnosnost současného stavu, hrozícího narušením mezinárodního finančního 
systému, dalším oslabováním ekonomik rozvojových zemí a následnou radikali- 
zací jejich postojů. 

Z řady dalších je třeba uvést zasedání o využití přírodních zdrojů a životním 
prostředí, kde akademik Chačaturov (SSSR) zdůraznil nutnost nejvyšší pozor- 
nosti, kterou je třeba životnímu prostředí věnovat. Racionální využití omeze- 
ných přírodních zdrojů a ochrana životního prostředí v procesu spotřeby a roz- 
voje tvoří nedílný celek. Životní prostředí je třeba považovat za jednu z klíčo- 
vých proměnných, jejíž působení zesílí restrukturalizaci výrobních systémů vy- 
spělých kapitalistických, rozvojových i socialistických zemí. Dále byla na tomto 
zasedání zdůrazněna vazba reprodukce přírodních zdrojů, využití druhotných 
surovin a procesů rozvoje. V této souvislosti byla opět akcentována role pláno- 
vání v ekonomickém rozvoji, kde prostředí musí začít hrát podstatnou roli. 

S velkou pozorností bylo očekáváno zasedání k ekonomickým aspektům 
zbrojního průmyslu. Zejména byla zdůrazněna úzká vazba mezi zbrojním prů- 
myslem západních zemí a militaristickými špičkamí, jejichž společným zájmem 
jsou závody ve zbrojení. To je také důvodem dramatizace ohrožení protivníkem 
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a následného tlaku na zvyšování nákladů na zbrojení. Tyto výdaje odčerpávají 
enormní zdroje, které by mohly být alternativně využity ve prospěch celosvěto- 
vého rozvoje, řešení globálních problémů včetně ochrany životního prostředí. 
Zvlášť znepokojivé jsou rychle rostoucí náklady na zbrojení v rozvojových ze- 
mích, jež objektivně zpomalují řešení problémů bídy, hladu a celkové zaostalo- 
sti. ; 

Kongres znovu prokázal, že buržoazní ekonomická teorie pokračuje ve svém 
krizovém vývoji. To se projevilo při vlastním jednání, které se ze strany ekono- 
mů z vyspělých kapitalistických zemí neslo ve smyslu hesla súťtěk od velké teo- 
rie«x. Převládal pragmatismus, snaha hledat konkrétní návody na odstranění 
negativních jevů v jednotlivých oblastech ekonomické reality. Bylo zdůraz- 
něno, že monetární politika sama o sobě není účinná tváří v tvář krizí a sama 
nemůže zajistít adaptační změny ve výrobních strukturách. Diskuse se z této 
stránky do značné míry soustředila na argumentaci ve prospěch uskutečnění 
institucionálních změn, zasahujících do oblasti vnějších ekonomických vztahů; 
navrhované změny však nepřekračují rámec kapitalistických výrobních vztahů 
v mezinárodním měřítku a de facto znamenají zachování dosavadního pořádku, 
nevýhodného pro některé skupiny Zemí, zejména rozvojového světa. 

S pozitivními přístupy k řešení problémů světové ekonom!ky vystoupili dele- 
gáti socialistických zemí. Zejména účastníci ze Sovětského svazu, ale i z Bul- 
harska, ČSSR?, Kuby, MLR, NDR a PLR přinesli marxistická stanoviska k zá- 
kladním projednávaným tématům. To nezůstalo bez odezvy i u dalších skupin 
delegátů, zejména účastníků z rozvojových zemí, z nichž řada zaujímá k palči- 
vým problémům světového hospodářství velmi radikální až revoluční stanovis 
ka, blízká stanoviskům marxistickým. Zde se projevuje dlouhodobý účinek 
působení marxistických přístupů, prezentovaných mj. i na světových ekonomic- 
kých kongresech. Boj o myšlení ekonomů z rozvojových zemí je bezesporu jed- 
nou z významných součástí boje o další směr vývoje rozvojového světa v rámci 
třídního střetávání marxistických a buržoazních názorů na budoucnost lidstva. 


3 Z Československa se kongresu zúčastnili: prof. František Valenta, člen-kores- 
pondent ČSAV (vedoucí delegace), prof. Antonín Brůžek, DrSc., prof. Stanislav 
Hradecký, CSc., prof. Vladimír Mikuláš, člen-korespondent SAV, ing. Jozef Ševc. 
CSc., prof. Vladimír Wacker, CSc., prof. Jaromír Barvík, DrSc., doc. Jaroslav Jakš, 
CSc., ing. Ladislav Lysák, CSc., ing. Josef Pipek. Na kongresu bylo prezentováno 
10 československých referátů. 
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Základy 
historického 
materializmu 


Razim, V. I. (red.): Istoričeski) ma- 
terializm ©kak | soctařno-filosofskaja 
teorija. Moskva, Vysšaja škola 1982. 
364 s. 


Kolektívna monografia katedry his- 
torického materializmu © Moskovskej 
štátnej univerzity si kladie za cile! 
vysvetliť základné teoretické problé- 
my marxisticko-leninskej filozofickej 
koncepcie spoločenského vývoja. Ob- 
sahuje analýzu súčasných spoločen- 
ských procesov a plne zodpovedá naj- 
novším výdobytkom sovietskeho filo- 
zofického myslenia. Osobíitne aktuál- 
ne sú témy, ako napríklad: spoločen- 
ský fenomén politiky, vedecko-tech- 
nická revolúcla, sposob života, sociál. 
ne riadenia, cívilízácia, kultúra, du- 
chovná produkcia a duchovné vzťahy, 
teória osobnosti, zdroje, hybné sily 
a okritériá spoločenského pokroku. 
Metodologickým prínosom práce je, 
že základné kategórie historického 
materializmu (spoločensko-ekonomic- 
ká formácla, základňa a nadstavba) 
sa Interpretujů z hřadíska celostnos- 
tí spoločenského života. Aj v naších 
podmienkach má diferenciácia spo- 
Jočenských víed niekedy za následok, 
že úzka špecializácia vedie k absen- 
cií komplexného prfístupu ku spoloč- 
nosti. 

Úvodná kapitola sa orientuje na his- 
torický materializmus ako sociálno- 
filozofickúů teóriu a na jeho miesto 
v sociologickom poznaní. Na ňu nad- 
vázuje kapitola venovaná predovšet 
kým metodologickému významu sve- 


tonázorovej funkcie historického ma- 
terializmu, ktorý nie je iba deklará- 
ciou princípov materialistického chá- 
pania dejín, ale samostatne sa vyvíja- 
júcou vedeckou teóriou s imanentnými 
gnozeologickými funkciamí, špecific- 
kým predmetom skúmania a katego- 
riálno-pojmovým aparátom. Poznáva- 
clu úlohu sociálno-filozofickej úrovne 
zovšeobecnenia tvorí vysvetlenie pod- 
staty a kvalitatívnych zvláštností So- 
ciálnej formy pohybu hmoty. Vedec- 
ká filozofia skúma spoločenské pro- 
cesy ako relatívne samostatný pod- 
systém jednotného materiálneho sve- 
ta, príčom túto samostatnost neabso- 
lutizuje, t. j. nevytrháva spoločnosf 
z komplexu súvislostí a vzťahov ob- 
jektívnej reality. Historický materia- 


"lJizmus nie je metodológiou aplikova- 


tel'nou výlučné na spoločenské vedy. 
Veď sama poučka o druhotnosti spo- 
ločenského' vedomiía má bezprostred- 
ný dosah na všetky vedy. Auiori 
opodstatnene akcentujúů, že pri ana- 
lýze procesu premeny vedy na bez- 
prostredná silu sa často zabůda na 
miesto vedy v štruktůre spoločenské- 
ho vedomia. Okrem svetonázorovej 
funkcle, prostredníctvom ktorej mož- 
no zvyšovať kultůru teoretického my- 
slenia, splňa historický materializmus 
aj doležitú integratívnu funkciu: roz- 
pracůva všeobecné pojmy používané 
vo všetkých spoločenských vedách. 
Velká pozornosť Sa venuje zákonom 
a systému katezórií historického ma- 
terializmu, problematike objektívnych 
zákonov a uvedomelej činnosti Iudí, 
slobode a nevyhnutnosti. 


Spoločensko-ekonomická | formácía 
ako kategória historického materia- 
lizmu predstavuje abstraktno-logický 
pojem, ktorý vyjadruje celostnosť spo- 
ločenského života, vzájomnů podmie- 
nenosť výrobných síl, ekonomických 
vzlťahov a nadstavby v jednotlivých 
štádiách vývinu Iudstva. Spoločenský 
vývoj v podobe prírodno historického 
procesu (K. Marx) treba  skúmaf 
v dvoch úrovniach: pohyb od jedné- 
ho spósobu výroby k druhému (úro- 
veň formácií) a úroveň interakcie so- 
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ciálnych organiízmov v priestore a 
čase, ktorá zahrňuje aj nerovnomer- 
nosť genézy v dejinách. 

Výklad spósobu života nasleduje 
v monografit hneď po kategóriách 
základne a nadstavby. Ide o synte- 
tický pojem, reflektujúci celostnosť 
všetkých zložiek činnosti ludí, ich 
vzájomné vzťahy, štýl myslenia, hod- 
notové orientácie a normy správania. 
Prostredníctvom tejto kategórie skú- 
mame spoločnosť na základe konkrét- 
nych charakteristik života řudí v prí- 
slušných sociálnych organizmoch. Ka- 
tegória »kultůra« zase charakterizuje 
skutočnosť cez tvorivý proces čin- 
nosti, v rámci ktorého sa činnosť 
sociálneho | subjektu | Spredmetňuje 
v materiálnom a duchovnom bohat- 
stve spoločnosti. Sociálne  riadenie 
predstavuje cielavedomů a organízo- 
vanú spoločensků činnosť Tudí. Tre- 
tia kapitola organicky vyúsťuje do 
teórie osobnosti. 

Velmi podnetná je štvrtá kapitola, 
v ktorej sa skúůmajů spósob výroby 
materiálnyých statkov a vedeckotech- 
nická revolůcia, Výrobné sily sú vý- 
robnými silami iba Vo svojom kom- 
plexe, čiže v interakcii jednotlivých 
zložiek. V. S. Barulin presvedčivo ve- 
decky zdóvodnil charakteristiku člo- 
veka ako hlavnej výrobnej síly, čo 
sa v literatůre často iba konštatuje 
bez hlbšej argumentácie. Rovnako sa 
zaoberá aj výrobnými vzťahmi, í keď 
o zaradení organizačno-techníckých 
vzťahov do základne možno diskuto- 
vať. V komplexe súčasných revoluč- 
ných zmien doležiíté postaveníe zaují- 
ma vedecko-technická revolůcia, Prí- 
nos pre ďalšie rozpracovanie jej 
teórie má kategórla »spoločensko-vý- 
robná technológia«. Je filozoficko- 
seciologickým označením objektivne 
sa konštituujúceho vzťahu človeka 
k prirode, charakteru a spósobu vý- 
meny látok medzi spoločnosťou a oko- 
litým priírodným prostredím. 

Piata kapitola sa zaoberá sociálno- 
politickou sférou spoločenského živo- 
ta. Píše sa tu o sociálnej štruktúre 
spoločnosti, triednom boji, soc'álnej 
revolúcii, politike a politickej orga- 
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nizácií spoločnosti. Historický mate- 
ralizmus v sůlade so svojím predme- 
tom skůma politiku výlučné V naj 
všeobecnejšom rámci vzíahov medzi 
triedami, národmi a štátmí z aspektu 
príčin ich vzniku, najvšeobecnejších 
zákonitostí vývoja, vzájomných súvis- 
lostí a podmienok odumierania. 

Zaujímavá je šiesta kapitola o du- 
chovnej síčre spoločenského Života. 
Sem patrí široxá prob'ematika du- 
chovnej produkcie, poirieb a spotreby, 
duchovných vzťahov a jednotlivých 
oblastí duchovnej sféry. Žial, v knihe 
nezostal priestor na hlbšiu analýzu 
štruktůry spoločenského vedomia. 

Logickým záverecm monografie je 
siedma kapitola o spoločnosti ako Vy- 
víjajúcom sa systéme. Otázky samo- 
pohybu sociálnej formy hmoty nie sú 
zatial dostatočne rozpracované, rov- 
nako ako problém kritéria spoločen- 
ského pokroku.! Podnetné je tiež roz- 
delenie riadiacej Činnosti vo vzíahu 
k prírodným silám na dve skup:ny 
funkcif: technické a pracovné. Úlohu 
Tudových más v spoločenskom pokro- 
ku netradične novým spósobom pre- 
skůmal G. K. Ašin. Na obsah pubti:ká- 
cie len velmi volne nadvůzuja po- 
sledná stručná kapitola o Kritike sů- 
časnej buržoáznej filozofie. 

V recenzovanom diele nájdeme vy- 
svetlenie základov historického ma- 
terializmu na súčasnej úrovní pozna- 
n'a. Nesporným kladom knihy je Iah- 
ký, prístupný štýl, ktorý nie je na 
úkor vedeckosti. Monografia slůží ako 
učebnica historického materializmu na 
Filozofickej fakulte Moskovskej uni- 
verzity. Keďže u nás velmi citelne 
chýba práve základná pomócka pre 
študentov filozofie, ašpirantov a ve- 
deckých pracovníkov, ktorí k svojej 
práci potrebujů poznatky z historic- 
kého materializmu, treba len uvítaf, 
že sa uvažuje 0 jej slovenskom pre- 
klade. | 

LADISLAV HOHOŠ 


1 Kaše, J. — Tomášek, L.: Marxismus- 
Jenmismus a aktuáiní otázky kritérií 
společenského pokroku. Nová mysl, roč. 
1982, č. 11, s. 21—22. 
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Důsledně naplňovat 
revoluční odkaz 
Vítězného února 


Únorové vítězství československého pracujícího lidu nad 
buržoazní reakcí v roce 1948 je historickým předělem v našich novodo- 
bých dějinách. V něm vyvrcholil mnohaletý zápas našeho lidu za od- 
stranění útlaku a vykořisťování. Vítězný únor dotvořil základy, na 
„nichž bylo možné budovat novou, sociálně a národnostně spravedlivou 
společnost. 

Únor 1948 v Československu je také součástí mezinárodního revo- 
lučního hnutí, jež si klade za cíl — v souladu s objektivními zákoni- 
tostmi vývoje lidské společnosti — revoluční přestavbu světa. V tomto 
ohledu je Únor nedílnou součástí revolučního procesu soudobé histo- 
rické epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a komunis- 
mu, procesu, na jehož počátku stála Velká říjnová socialistická revolu- 
ce. 
> Revolucionizující vliv Října stál rovněž u kolébky Komunistické stra- 
ny Československa jako síly jedině povolané vést boj dělnické třídy 
naší země za její přeměnu na sociálně, ale i národně spravedlivých zá- 
kladech. A byl to příklad ruských bolševiků, zkušenosti z výstavby 
a činnosti jejich strany, jež napomáhaly revolučnímu vyzrávání naší 
komunistické strany, tomu, že byla schopná v čele svazku dělnické 
třídy a dalších pracujících měst a venkova, v čele Národní fronty, své 
poslání naplnit. 

Zkušenosti z Mnichova a šesti dlouhých let protifašistického zápasu, 
z osvobozovacích bojů na našem území, jakož i zkušenosti z celosvěto- 
vého osvobozeneckého zápasu proti silám fašistické reakce a militaris- 
mu ukázaly, že nejdůslednější silou v boji československého lidu za ob- 
novení samostatné republiky byla dělnická třída a její Komunistická 
strana Československa. Že zemí, která nejdůsledněji bojovala proti fa- 
šismu a v tomto úsilí přinesla největší oběti, která zachránila lidskou 
civilizaci i prosté bytí našich národů, byl Sovětský svaz. 

Vítězný postup Sovětské armády a posléze její rozhodující podíl 
na osvobození naší vlasti, vedoucí úloha komunistické strany v národně 
osvobozeneckém boji stály v základech široké národní a demokratické 
revoluce našeho lidu. Její rozmach v letech 1944 a 1945, který význam- 
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nou měrou přispěl k likvidaci okupačního režimu nacistů a jejich do- 
mácích pomahačů a vedl k podlomení ekonomické a politické moci vel- 
koburžoazie v Československu, prohloubil revoluční proces, který po- 
stupným a cílevědomým rozvíjením dovedla komunistická strana 
k vítěznému dovršení v únoru roku 1948. Na této cestě musela naše 
dělnická třída, náš pracující lid svádět úporný boj proti odporu bur- 
žoazní reakce, proti jejím snahám zabrzdit a zvrátit postup směrem 
k socialismu. 

Únorové vítězství československého pracujícího lidu bylo výsledkem 
tvůrčího uplatnění teorie marxismu-leninismu, především leninských 
myšlenek o postupu proletariátu v demokratické revolucí, v našich 
konkrétních podmínkách. Vítězství socialistické revoluce v Českoslo- 
vensku se stalo potvrzením platnosti tohoto učení i v průmyslově vy- 
spělé zemi s politicky zkušenou dělnickou třídou a s rozvinutými demo- 
kratickými tradicemi. : | 

Právě v této souvislosti si připomínáme, jak u příležitosti loňských 
oslav 35. výročí únorových událostí uvedl soudruh Gustáv Husák, 
»... historickou úlohu Komunistické strany Československa jako rozho- 
dující politické síly, vůdce a organizátora dělnické třídy a lidových 
mas v boji s reakcí i významnou úlohu soudruha Klementa Gottwalda, 
který po dlouhá léta stál v jejím čele«. 

Únor 1948, který se v naší pamětí uchovává jako výraz odhodlání 
našeho lidu ubránit svou revoluci a přes všechny překážky vytrvale po- 
stupovat k vybudování nové společnosti, je trvalou, neměnnou hodno- 
tou socialismu v naší vlasti, odkazem pro nás i budoucí generace. 

Tento odkaz — revoluční svým charakterem a podstatou — vystupuje 
zvláště aktuálně v současném období našeho společenského vývoje, 
a to v obou svých ohledech: jak pokud jde o obranu výsledků revo- 
lučních socialistických přeměn naší společnosti, tak pokud jde o další 
jejich rozvíjení. 


Ještě nikdy jsme výročí Vítězného února nevzpomínali v tak složité 
a napjaté mezinárodní situaci jako dnes, kdy prožíváme snad nejsloži- 
tější období světového vývoje od konce druhé světové války. 

Pohlížíme-li na tuto situaci ze zorného úhlu vzpomínky na Únor, na- 
padne nás jistá, byť omezená, analogie. Vyhrocenost třídního střetnutí 
dělnické třídy s buržoazií na přelomu let 1947—1948 v Československu 
o další směr vývoje naší společnosti je obdobou, zajisté nikoli náhod- 
nou, mimořádné ostrosti třídního antagonismu, jenž se v současnosti 
vyjevuje v mezinárodních vztazích. Vždyť tehdy šlo naší buržoazní 
reakci stejně tak o zastavení a zvrácení přeměn v naší zemi, jako nyní 
jde o jeden z nejrozhodnějších pokusů mezinárodního imperialismu 
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o zabrzdění a zvrat revolučního procesu v celosvětovém měřítku. Právě 
proto sí dnes při vzpomínce na Vítězný únor v první řadě uvědomuje- 
me Svou povinnost bránit výsledky společenských přeměn, výsledky bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 


Snahy imperialismu o zastavení revolučních přeměn nejsou nové, 
v jeho politice byly přítomny vždy. Avšak dnes jsme v politice světo- 
vého imperialismu, zejména imperialismu USA, svědky nových momen- 
tů, jež v ní narůstaly postupně od poloviny sedmdesátých let. V důsled- 
ku jejich působení se situace ve světě výrazně změnila. Prudce se zvýší- 
lo mezinárodní napětí, omezily se možnosti spolupráce zemí s rozdíl- 
ným společenským zřízením, zvýšilo se nebezpečí vzniku války. 

Jde předně o agresívní zahraničněpolitickou linii nových vlád řady 
významných kapitalistických zemí, které se v průběhu několika posled- 
ních let dostaly k moci v podmínkách, kdy předchozí vlády nebyly s to 
řešit prohlubující se krizové jevy. Nejpodstatnější je z tohoto hlediska 
změna administrativy ve Spojených státech, kde se v osobách preziden- 
ta USA Ronalda Reagana a dalších členů kabinetu a nejvyšších státních 
úředníků dostali do čela vlády USA přímí mluvčí a představitelé vojen- 
skoprůmyslového komplexu, a to jeho nejreakčnější a nejvýbojnější 
části opírající se o nejmodernější zbrojní korporace. Tito činitelé vy- 
cházející ve své činnosti z neokonzervativistických ekonomických, poli- 
tických a ideových koncepcí navázali na nejreakčnější, antikomunistic- 
ké a antisovětské rysy politiky svých předchůdců a povýšili boj protí 
Sovětskému svazu, světovému socialistickému společenství, proti všemu 
pokrokovému ve světě na nejvyšší prioritu své činnosti. Administrativa 
USA přenáší ideologické spory do vztahů mezi státy; zuřivě antikomu- 
nistická ideologie se v rostoucí míře stává součástí oficiální zahraniční 
politiky imperialistického státu. Prezident nejsilnější kapitalistické 
mocnosti označuje komunismus za úchylku dějin, SSSR za ohnisko vše- 
ho zla a vyhlašuje »křížové tažení« proti komunismu. To nejsou pouhá 
řečnická cvičení, ale vědomé stanovení programových cílů politiky. Po- 
litiky směřující k likvidací výsledků uvolňování, ke konfrontaci. To 
Reagan — záměrně a demonstrativně — dokazuje i konkrétními 
skutky. Na tom nic nemění aní změna tónu zahraničněpolitických vy- 
stoupení nejvyšších představitelů USA v posledních týdnech diktovaná 
taktickými ohledy vůči veřejnosti zemí jejich spojeneckých partnerů 
i vůči veřejnosti vlastní země v roce prezidentských voleb. A to tím 
spíše, že prezident USA výslovně potvrdil platnost původního obsahu 
své politiky ve vztahu k Sovětskému svazu. 

K dalším charakteristickým momentům současné agresívní linie 
světového imperialismu patří roztáčení nového, dosud nevídaného kola 
horečného zbrojení, a to ve všech oblastech: v konvenční výzbroji, ve 
zbraních hromadného ničení, zejména raketojaderných, v námořnictvu, 
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v letectvu, jakož i v nových oblastech elektronické výzbroje a vojen- 
ského využití kosmického prostoru aj. Toto zbrojní šílenství míří proti 
principům kontroly a omezení jaderné výzbroje, jež jsou jedním z nej- 
důležitějších výsledků politiky uvolňování, a má USA zajistit vojensko- 
strategickou převahu nad Sovětským svazem. Mimořádné nebezpečí 
v této souvislosti představují nové americké rakety středního doletu, 
jež začaly být přes odpor velké části západoevropské veřejnosti roz- 
mísťovány v několika zemích NATO. Zformování této čtvrté, »evropské« 
součásti dosavadní »triády« strategických jaderných sil Spojených 
států určené k prvnímu úderu si vyžádalo rozhodnou odpověď SSSR 
a dalších socialistických zemí včetně našeho státu. 


V současné zahraniční politice USA se dále projevuje návrat k ote- 
vřenému, neskrývanému použití síly, jak je manifestuje především fak- 
tický obsah působení amerických jednotek na Blízkém východě, zejmé- 
na v Libanonu, zasahování do boje proti pokrokovým silám v Salvadoru 
a podpora kontrarevoluce v Nikaragui a hlavně agrese proti pokroko- 
vému zřízení na Grenadě. Nebezpečí této linie je o to větší, že pod hes- 
ly obnovy »velikosti« a »slávy« Ameriky, údajného prvenství USA 
a »práva« silnějšího se jí dostává značné podpory zšovinizované ame- 
rické veřejnosti. Propagandistické centrály antikomunismu dokonce 
oslavily agresi proti Grenadě jako případ »první země, jež byla osvobo- 
zena od komunismu«. 

Imperialismus dále vyhrocuje ideově politický boj proti socialismu 
a pokrokovým silám. Nutno říci, že komunisté nikdy nepřijali ideu 
smíru či zániku ideologií. Avšak americký imperialismus dovedl kon- 
frontaci dvou protichůdných světových názorů, dvou politických směrů 
do takové míry, že její intenzita a ostří nemá obdoby v poválečném 
vývoji. Vede proti nám psychologickou válku, narušuje spolupráci v ob- 
lasti školství, kultury, vědy a sportu a trhá její smluvní základy. Usilu- 
je o zanesení rozkolu mezi socialistické země na základě otevřeného 
a vulgárního známkování na »dobré« či »špatné« a tomu odpovídající 
hospodářské a politické diskriminace. Vyhledává v nich, povzbuzuje 
a využívá skupiny i jednotlivce, jímž je vlastní nacionální egoismus 
a politická ješitnost. Apeluje na maloměšťácké myšlení a vydává je za 
člověku užitečné a za neodstranitelné. Využívá našich chyb — af už 
skutečných nebo domnělých — a neřešených problémů. Napadá marxis- 
mus-leninismus jako »zastaralý« či výlučně »ruský« jev, jenž prý sou- 
časnosti evropských a dalších průmyslově vyspělých zemí nemá co říci. 
Orientuje se na vytváření »alternativních struktur« — protisocialistic- 
kých skupin a postupnou destabilizaci jednotlivých zemí zevnitř. Ob- 
dobné metody používá imperialismus v boji proti mezinárodnímu ko- 
munistickému a dělníckému hnutí, proti různým demokratickým 
a mírovým organizacím, jež prohlašuje za »ruku« Moskvy. Revoluční 


proud v národně osvobozeneckém hnutí vydává za terorismus a snaží 
se oddělit toto hnutí od jeho přirozeného spojence — od světového so- 
cialistického společenství. 

Aby před lidem svých zemí skrylí rizika tohoto vývoje a aby uchlá- 
cholili jeho znepokojení nad válečným nebezpečím, imperialističtí poli- 
tikové tvrdí a přesvědčují, že se nic nestalo, že po malém výkyvu v me- 
zinárodních vztazích, za pár týdnů či měsíců se věcí vrátí do vyjetých 
kolejí mezinárodní spolupráce. Tato tvrzení jsou lživá a falešná. »Pax 
americana« — mír podle jednostranných představ současných vládnou- 
cích kruhů USA — je pro nás vskutku nepřijatelný. Dokud se vzniklá 
sítuace nezmění, zejména pokud se věci nevrátí do stavu před zaháje- 
ním rozmísťování nových amerických raket středního doletu v Evropě, 
dotud nemůže být ani normálních podmínek pro mnohostrannou spolu- 
prácí mezi státy NATO a státy socialistického společenství. 

Proti tomuto globálnímu útoku světového imperialismu v čele s kraj- 
ně reakčními kruhy USA je nezbytně nutné postavit jednotné a rozhod- 
né působení zemí světového socialistického společenství, jednotu světo- 
vého socialismu a dalších revolučních, protiimperialistických sil sou- 
časnosti. Světový socialismus má dostatek sil, aby se ubránil, aby za- 
bezpečil svůj další hospodářský, politický, sociální a Kulturní rozvoj. 

Při všem znepokojení nad současnou politikou imperialismu musíme 
vidět, že základní poměr třídních sil ve světovém měřítku se nezměnil. 
Že globální ofenzíva, o niž se imperialismus pokouší, byla vyvolána 
dalším postupem jeho všeobecné krize, dalším oslabením světové kapi- 
talisické soustavy v sedmdesátých letech, řadou vítězství národně 
osvobozeneckého hnutí a úspěchů demokratických a mírových sil, dal- 
ším vzestupem síly světového socialismu. Zároveň však nelze přehlížet, 
že světový imperialismus je stále velmi silným protivníkem, s mohut- 
nou hospodářskou — a v tom i vojenskoekonomickou — základnou, 
protivníkem politicky zkušeným a vychytralým, s rozsáhlými hospodář- 
skými a politickými styky i nemalým ideovým vlivem všude tam, kde 
přežívá staré a reakční. Proto bezstarostnost, podceňování čí nedosta- 
tečně odpovědný přístup — různé lavírování mezí soustavou socialismu 
a soustavou kapitalismu apod. — by tváří v tvář hrozbě, která před so- 
cialistickým společenstvím a perspektivou dalšího pokrokového a míro- 
vého vývoje lidstva dnes vyvstala, znamenaly neodpustitelnou chybu. 


»Československo, spolu s dalšími státy Varšavské smlouvy, je plně 
připraveno čelit možným rizikům současného vývoje. Ve stále větší 
míře si je však uvědomují i milióny reálně uvažujících lidí v západní 
Evropě i jinde ve světě, kteří vystupují s rostoucí rozhodností proti 
agresívním záměrům imperialismu. Když posuzujeme střízlivě poměr 
sil ve světě, sílu a váhu Sovětského svazu, socialistického společenství, 
protiimperialistických a protiválečných sil v nesocialistickém světě, 
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ukazuje se reálná možnost přehradit cestu agresívním záměrům impe- 
rialismu a uhájit mírovou budoucnost národům,« uvedl v závěrečném 
projevu na 9. zasedání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák. 


Socialismus a mír jsou nedělitelné. Socialismus klade mír a trvalý 
mír ve světě předpokládá socialismus a komunismus. Ale uhájení míro- 
vých podmínek pro život je právě jen podmínkou pro úspěšnou výstav- 
bu socialismu, pro pokrokový vývoj lidstva. Pro zajištění historické 
perspektivy nové společnosti a zároveň pro vytvoření a upevnění ma- 
teriální základny míru je nezbytný neustálý a harmonický rozvoj so- 
cialismu. Prvořadý význam v procesu jeho budování má ekonomika. 

Již na X. všeruské konferenci KSR(b) v květnu 1921 V. I Lenin 
zdůraznil, že socialismus působí na rozvoj světového revolučního pro- 
cesu hlavně svou ekonomickou politikou. »Na toto bojiště byl přenesen 
boj ve světovém měřítku. Vyřešíme-li tento úkol, pak jsme vyhráli 
v mezinárodním měřítku určitě a definitivně.« (Spisy, sv. 32, s. 457.) Na 
úzkou souvislost vnější a vnitřní politiky poukázalo 9. zasedání ÚV KSČ 
23. a 24. listopadu 1983. »Důležitou součástí našeho zápasu za mír je 
další dynamický rozvoj našeho národního hospodářství a naplňování 
sociálního a ekonomického programu XVI. sjezdu strany,« uvádí se 
v jeho usnesení. 

Pochopení významu činorodé práce pro naplnění přetvářejícího po- 
slání revoluce — to je i obsah poselství Vítězného února, jak je bez- 
prostředně po něm vyjádřil Klement Gottwald: »A klíčem k lepšímu 
zítřku je dnes práce. Prací zabezpečíme vymoženosti Února, prací 
upevníme naši lidovou demokracii, prací dosáhneme, aby se rychleji 
zvyšovala životní úroveň našeho lidu. K tomu třeba nyní soustředit síly 
nejlepších lidí našeho národa — komunistů, k tomu musíme vést vše- 
chen náš lid.« (Spisy, sv. 14, s. 317.) 

Hlavním úkolem všech komunistů — zvláště těch, kdo zastávají od- 
povědné funkce —, jakož i dalších pracujících je daleko důsledněji po- 
stupovat při uskutečňování dlouhodobé hospodářské strategie strany 
zaměřené na vysokou efektivnost výroby a kvalitu veškeré práce. Zá- 
kladem této strategie jsou: převedení ekonomiky na cestu převážně in- 
tenzívního rozvoje, efektivní strukturální změny v hospodářství, racio- 
nální využívání výrobního potenciálu, vysoká hospodárnost a zhodno- 
-cování všech zdrojů, zdokonalování našeho řízení, široký rozvoj inicia- 
tivy pracujících, hlubší zapojování hospodářství do socialistické eko- 
nomické integrace a mezinárodní dělby práce. 


Mezi celou šíří úkolů hospodářské výstavby je jeden vpravdě klíčový. 
Jde o zajištění rozvoje a efektivního využití výsledků vědy a technic- 
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kého pokroku, jež jsou určujícími činiteli intenzifikace a nejmocněj- 
šími zdrojí růstu produktivity společenské práce. Uskutečňování vědec- 
kotechnického rozvoje označil XVI. sjezd KSČ za revoluční úkol celé 
naší společnosti. Každá z jejích složek má na naplňování tohoto úkolu 
svůj díl. Stranické orgány a organizace pak musí cítit a nést odpověd- 
nost především za utváření sociálně politické základny tohoto procesu 
— za formování a rozvíjení svazku dělnické třídy a Inteligence, zejmé- 
na inteligence technické. 

To znamená, aby strana vedla pracující na závodech k tomu, aby 
svou angažovanou účastí na řízení odstraňovali takové jevy a poměry, 
kdy mnozí hospodářští vedoucí považují za vhodnější dokazovat složi- 
tost, popřípadě nemožnost přijmout určité nové řešení či novou výrobu, 
než aby se zabývali řešením problémů, jež jsou s jejich zavedením reál- 
ně spjaty. Aby se aktivně podíleli na vytváření podmínek, kdy se výrob- 
ní sféra sama bude zajímat o nová řešení a nové výroby. Aby přijímali 
takové inovace, i když budou podmíněny změnami či přestavbou zaběh- 
nutého systému práce. Aby se vytvořilo vědomí toho, že při současném 
tempu vědeckotechnického pokroku pouhá zkušenost sama o sobě ne- 
stačí, že řešit dnes problémy bez poznatku vědy o nich, bez vědeckých 
přístupů znamená více než kdy jindy promarnit spoustu šancí, vyplýt- 
vat spoustu času, který nám dějiny nevrátí. 

Uplatňování těchto přístupů musí napomáhat rovněž takové rozvíjení 
soustavy řízení, jež bude pro ně vytvářet hmotné a organizační předpo- 
klady. 

Vítězný únor byl projevem široké iniciativy pracujících mas a sám se 
stal podnětem pro rozvoj pracovního soutěžení, pro vznik údernického 
hnutí. Součástí jeho odkazu je proto i péče o rozvoj pracovní iniciati- 
vy. Při jejím podněcování a žádoucím usměrňování mají stranické or- 
gány a organizace velkou odpovědnost. V tomto smyslu také vedou čin- 
nost odborů. Dnes vystupuje do popředí úkol zvládnout metodu vstříc- 
ného plánování a brigádní formu organizace práce. V rostoucí míře je 
třeba překračovat dosavadní stav, kdy se socialistické soutěže, zvláště 
hnutí brigád socialistické práce, využívá převážně k operativnímu pře- 
krývání mezer, vzniklých v důsledku nedostatků v organizaci práce Či 
dodavatelskoodběratelských vztazích, a pracovní iniciativu orientovat 
na řešení otázek kvality a efektivnosti výroby, ale i na společensky uži- 
tečné využití dosažených úspor. Právě v posledně jmenované oblasti 
bylo dosaženo v uplynulém období dobrých výsledků, na něž je třeba 
navázat. 

Kardinální záležitostí, ovlivňující plnění všech dalších úkolů v oblasti 
hospodářského rozvoje, je účast pracujících na řízení. Stranické orga- 
nizace jako jádro pracovních kolektivů mají nezastupitelnou odpověd- 
nost za její reálné naplňování a stálé prohlubování. Pro to je ale na 
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pracovišti nezbytné vytvářet takové vztahy a atmosféru, aby pracující 
viděli a cítili, že jejich připomínky a aktivita na tomto úseku jsou 
vítány, že každá jejich připomínka bude seriózně posouzena a popřípa- 
dě využita. Účast pracujících na řízení je účinnou cestou zvyšování po- 
citu spoluodpovědnosti za řešení otázek výroby i dalších problémů ži- 
vota pracovního kolektivu. 

Jedním z předpokladů vítězství pracujícího lidu v únoru 1948 byla 
pevná revoluční disciplína celé strany i širokých mas. Nedílnou součás- 
tí úsilí o naplnění odkazu Února je proto i upevňování společenské dis- 
ciplíny. Rozbor řady problémů a nedostatků našeho hospodářského 
rozvoje i dalších stránek života společnosti ukazuje na nezbytnost vše- 
stranného upevňování kázně — stranické, státní, hospodářské i pracov- 
ní, nutnost upevňování socialistické zákonnosti. Vedoucí stranické 
a státní orgány se touto otázkou v uplynulém období zabývaly a přijaly 
mnohostranná opatření směřující k nápravě. Jde však o složitý spole- 
čenský proces. Rozhodující význam v něm má výchova příkladem. 
V měřítku celé společnosti totiž právní propaganda nemůže mít dosta- 
tečný výsledek, pokud není podložena příkladem důsledného respekto- 
vání všech zákonů, vyhlášek, směrnic a pokynů, pokud nebudou od- 
mítány případy »řešení« věcí na základě volné úvahy či pokud nebudou 
postihovány snahy o deformovanou interpretaci právních norem a o je- 
jich obcházení pod záminkou sledování obecného prospěchu, který se 
ovšem nezřídka ukáže být prospěchem úzce skupinovým, popřípadě 
osobním. Jistě, některé normy mohou v průběhu vývoje zastarat, neboť 
právo je relativně stabilní součástí nadstavby, zatímco život se dyna- 
micky rozvíjí. Ale i pro takové případy jsou stanoveny metody postupu. 


Nejen velké přímé 1 nepřímé materiální škody, ale nezřídka ještě 
větší škody způsobují různé formy korupce a závažného, systematic- 
kého narušování státní, hospodářské a pracovní disciplíny v narušení 
společenských vztahů, morálky a společenské spravedlnosti. Je skuteč- 
ností, že kořeny mnoha těchto neduhů jsou velmi hluboké a objektivní, 
sociálně ekonomické povahy a že jako takové mohou jako společenský 
jev být odstraněny až s překonáním těchto zdrojů. To však nikterak 
nezmenšuje ani nebezpečnost takového jednání, ani neodstraňuje spole- 
čenskou odpovědnost jeho nositelů. Je na jednotlivýcn článcích výchov- 
ného systému, ve značné míře i na společenských organizacích, pracov- 
ních kolektivech, hospodářských a státních vedoucích, aby svým půso- 
bením, morálním tlakem a vlastním příkladem vliv těchto okolností mi- 
nimalizovali, aby ukazovali ideovou a politickou škodlivost takového 
jednání, jeho neslučitelnost se socialistickými zásadami. Tam, kde tyto 
formy působení nedostačují, musí nastoupit sankce a přinucení. V prin- 
cipiálním usměrňování tohoto procesu mají významnou úlohu orgány 
a organizace komunistické strany. 


10 


Uskutečňování vedoucí úlohy strany se opírá o pevný základ marxis- 
mu-leninismu. To se týká jak období boje za vítězství socialistické re- 
voluce, tak období socialistické výstavby. Vítězné dovršení zápasu 
s buržoazní reakcí v únoru 1948 ukázalo nenahraditelnou úlohu tako- 
vého kompasu na cestách historického vývoje, jakým je teorie marxis- 
mu-leninismu. Ukázalo rovněž, jakou obrovskou silou Se teorie stane, 
zmocní-lí se mas. Naplňovat odkaz Vítězného února tak dnes znamená 
i zdokonalovat ideologickou činnost strany, rozvíjet teoretickou a ideo- 
vě výchovnou prácí jako nedílnou součást zvyšování její vedoucí úlohy. 


Prvořadý význam má teoretické pochopení podstaty společenských 
jevů a procesů, s nimiž se v současném období výstavby rozvinutého 
socialismu setkáváme, jakož i rozpracování teoretických otázek dalšího 
vývoje. Již na 15. zasedání ÚV KSČ byl zformulován požadavek smělejší 
analýzy a větší hloubky teoretického poznání společenských věd, z je- 
jichž výsledků čerpá marxisticko-lenlnská teorie podněty pro další roz- 
voj. Specifičnost a náročnost těchto úkolů teorie spočívá v tom, že je 
nelze reálně rozpracovat mimo reálný proces života společnosti, jejž 
však právě jejich řešení má spoluurčovat. 

Současné změněné vnější i vnitřní podmínky, v nichž uskutečňujeme 
program budování rozvinuté socialistické společnosti, kladou vyšší 
nároky i na zdokonalování ideově výchovné práce ve společnosti. Vý- 
chova člověka, aktivního uvědomělého občana — budovatele socialis- 
mu, je úkolem z nejsložitějších. Jeho utváření je současně předpokla- 
dem i výsledkem ekonomických, sociálních, politických, ideologických 
a kulturních přeměn společnosti. Síla uvědomělosti je obrovská. To ko- 
neckonců ukazují i dějiny výstavby nové společnosti v mezinárodním 
měřítku i u nás,-sílu uvědomění a nadšení ukázalo i slavné Únorové 
vítězství československého pracujícího lidu. Zkušenosti z dějin budo- 
vání socialismu však současně varují před přeceňováním možností ideo- 
vě výchovné práce. Názorně dokládají, že politická, ideově výchovná 
práce je nejúčinnější tehdy, je-li v dialektické jednotě podkládána 
utvářením a rozvojem reálných socialistických vztahů, a to v základně 
i nadstavbě společnosti. Vždyť už K. Marx a B. Engels zdůrazňovali, že 
»,idea“ si vždy utržila ostudu, jakmile se odlišila od „zájmu“« (Spi- 
sy, sv. 2, s. 99). A formovat sociální zájmy lze především cestou formo- 
vání vztahů, zejména vztahů sociálně ekonomických. 

Při zkoumání otázek utváření nového člověka vystupuje do popředí 
problematika výchovy mladé generace. Mnozí poukazují na problémy 
a starosti, jež příchod mladých generací do života s sebou přináší. My 
však sdílíme názor J. V. Andropova o malé užitečnosti sporů 0 to, která 
generace byla či je lepší. Mladá generace není o nic horší než ty před- 
chozí, je jen jiná, nová. Přitom každá nová generace je v něčem silnější 
než ta předešlá, víc ví a dále vidí. (Viz Rudé právo, 16. 8. 1983, s. 7.) 
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Jistěže se u části mládeže projevují negativní jevy. To však není nic 
výjimečného. Nelze ovšem očekávat, že tyto problémy se vyřeší něja- 
kým mentorováním, administrativním či jiným komandováním nebo že 
se obejdou voděním za ruku. Vzpomeňme zde Leninových slov, který 
zdůraznil, že mládež »...nutně musí dospívat k socialismu jinak, jinou 
cestou, v jiné formě a za jiné situace než její otcové« (Spisy, sv. 23, 
s. 170). A současně upozorňoval, že má-li se mládež připravit k tomu, aby 
vedla socialismus kupředu, musí získat zkušenosti z vlastní samostatné 
práce, třebaže se při ní nutně dopouští chyb. Mladí lidé docházejí ke 
zralosti různou cestou, nerovnoměrně a často složitě. Jsou především 
obrazem sociálních podmínek, v nichž vyrůstají. Společenské neduhy, 
jež se v životě mladé generace projevují, tak nelze v měřítku celé spo- 
lečnosti redukovat pouze na výsledky působení — subjektivního i ob- 
jektivního — cizích vlivů. A to při vědomí veškeré jejich nebezpečnosti. 
Výchova mládeže v podmínkách dnešního třídně rozděleného světa, vý- 
chova nové generace budovatelů socialismu, má být jednotou »subjek- 
tivního« působení výchovně vzdělávací soustavy a působení dalších 
společenských subjektů, z něhož vystupuje zejména jednota slov a či- 
nů, jakož i působení materiálních podmínek a souhrnu společenských 
vztahů. Účinnost procesu socialistické výchovy mladého člověka je pak 
podmíněna stupněm jejich díalektické jednoty. 

Významným předpokladem a současně zdrojem dalšího postupu naší 
společnosti k programovému cíli, vybudování rozvinutého socialismu, 
je rozšiřování i prohlubování aktivní účasti lidu na tvorbě, realizaci 
a kontrole politiky, na řešení otázek výroby — rozvoj socialistické de- 
mokracie. To je také významná součást odkazu Vítězného února, který 
znamenal definitivní potvrzení práva pracujícího člověka na skutečnou 
účast na řízení věcí veřejných. Právě komplexnost a náročnost úkolů 
současné etapy i složitost vnějších a vnitřních podmínek jejich usku- 
tečňování si vynucují odmítnout tendence k manažerismu, k posuzování 
věcí bez jejich širších společenských souvislostí, jež se občas v praxi 
projevují. Zásada odborného, vědeckého přístupu se se zásadou demo- 
kratismu nevylučují, naopak doplňují a podmiňují se. Je samozřejmé, že 
v některých případech se demokratický princip uplatňuje ve specifické 
podobě, to však pouze potvrzuje jeho nezbytnost. Právě tak nelze 
v současných podmínkách stavět demokratismus proti principu demo- 
kratického centralismu: ten je jím jen potvrzován. 

Jestliže činnost komunistické strany a poměry v jejím životě zásad- 
ním způsobem spoluurčují vývoj celé společnosti, pak také rozvoj vni- 
trostranické demokracie podstatně ovlivňuje poměry a atmosféru spo- 
lečenského života. Vždyť především rozvíjení demokratické účasti lidí 
na řešení veřejných záležitostí zvyšuje vědomí odpovědnosti, upevňuje 
společenskou disciplínu a současně omezuje formalismus, klade pře- 
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kážky protispolečenské činnosti i upřednostňování dílčích zájmů. 
V tomto smyslu je stálý rozvoj socialistické demokracie klíčovým sub- 
jektivním předpokladem pro úspěšné řešení náročných, v mnohém no- 
vých úkolů naší doby, revoluční etapy budování rozvinuté socialistické 
společnosti. 


Když před třiceti šesti lety Klement Gottwald jménem vedení KSČ 
hodnotil význam únorových událostí a stanovoval směry dalšího po- 
stupu, uvedl: »...náš lid správně chápe, čeho je teď zapotřebí, co 
je potřebí držet, aby to šlo dále. Práce! Je třeba výstavby! Na tomto 
poli je hlavní konsolidace našeho politického úspěchu.« (Spisy, sv. 14, 
s. 343.) Plně v duchu tohoto revolučního odkazu Února postupoval 
ústřední výbor naší strany, když na svém devátém zasedání v listopadu 
loňského roku vytyčoval orientaci pro činnost KSČ a rozvoj celé společ- 
nosti v současné situaci, když vyzdvihl význam jednoty obrany a budo- 
vání socialismu, boje za mír v současných podmínkách. 

»Revoluční odkaz Vítězného února patří k trvalým hodnotám našeho 
lidu, naší strany,« uvedl u příležitosti loňských oslav výročí únorových 
událostí roku 1948 soudruh Gustáv Husák. »Jeho poselství a tvůrčí 
energie, která z něj vzešla, prostupuje náš dnešek a tvoří pevný základ 
naší budoucnosti.« 


Ideově politické otázky 


Úloha tradic v revolučním 
dělnickém hnutí 


JAROSLAV CESAR 


Světové 1 naše dělnické hnutí má za sebou bohatou a poučnou minu- 
lost, již staletí přesahující dějinnou epochu složitého, pohnutého vývoje, 
který přinesl velká historická vítězství, někdy však též neúspěchy, 
omyly a porážky. Celé toto období má proto trvale aktuální význam, je- 
ho zkušeností zůstanou nevyčerpatelným zdrojem poučení pro součas- 
nost i budoucnost. Tuto okolnost vždy zdůrazňoval marxismus- 
Jeninismus, mezi jehož důležité zásady náleží teze, že revoluční 
strana musí pokračovat v díle a tradici veškerého minulého revoluč- 
ního hnutí. 

V této souvislosti je třeba připomenout, že uvedené záležitosti vždy 
souvisely s aktuálními potřebami revolučních třídních bojů a všeobec- 
ným úsilím o uskutečnění socialistické revoluce. Je to nutné zejména 
s ohledem na přirozený proces střídání generací, předávání dědictví 
a výsledků dosažených v uplynulých dobách těm, kdo je mají v budouc- 
nu dále rozvíjet a obohacovat. V tomto smyslu mají rovněž trvalou 
platnost Leninova slova, že dělnická třída, zejména mladí, potřebuje 
autoritu a...»zkušenosti starých bo:ovníků proti útisku a vykořisťo- 
vání, bojovníků, kteří provedli mnoho stávek, zúčastnili se řady revolu- 
cí, jsou poučeni revolučními tradicemi a mají i široký politický roz- 
hled.«? 

Tento výrok má nepochybně obecnou platnost pro proletariát všech 
národů a tedy též naši dělnickou třídu. Z nich lze i vyvodit základní 
aspekty přístupu revolučního dělnického hnutí k národní minulosti ja- 
ko celku a jejím hlavním rozdílným rysům. 

Je možné oprávněně konstatovat, že český i slovenský revoluční pro- 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. 2. vyd. Praha, Svoboda 1980, s. 187—188. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1956, s. 410. 
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letariát vždy, ať již živelně nebo uvědoměle chápal tyto okolnosti 
a V podstatě správně k nim přistupoval. To se projevovalo hned od sa- 
motných počátků jeho vzniku a nástupu organizovaného dělnického 
hnutí. Přes některé odchylky a dočasná zakolísání se ani v dalších de- 
setiletích v podstatě nikdy zcela nepodařilo reformistickým a oportu- 
nistickým živlům, jež pronikly do vedení sociálně demokratické strany, 
dlouhodobě zmást její řadové příslušníky, převést je na platformu bur- 
žoazní ideologie, pozice buržoazního nacionalismu a národnostního šo- 
vinismu. : 

Zásadní předěl v tomto směru znamenal ovšem vznik KSČ. Zároveň 
S prosazováním nového, skutečně revolučního pojetí úlohy proletariátu 
v třídních bojích kapitalistické společnosti a vytyčení jasné cesty 
k uskutečnění socialistické revoluce vyjasňovaly se postupně 1 další as- 
pekty ideového přístupu k zásadním otázkám státní existence včetně 
vztahu k dějinnému vztahu minulosti. Výsledky tohoto poznávacího 
procesu vyjádřil později, v období po II. světové válce Klement Gott- 
wald, když řekl. »Náš vztah k národní minulosti je velmí živý a chceme 
se z nÍ mnoho učit. Avšak jde o to, orientovat se na pokrokové osvobo- 
zenecké tradice našeho národa a kultury.«“ 

Tato slova mají nesporně trvalou platnost. Ukazují skutečnou, nepo- 
míjející hodnotu pokrokových a revolučních tradic, jejich aktuální vý- 
znam pro současnost i budoucnost. 

Tradice bývaly v nejširším smyslu označovány jako znalosti, ideje, 
názory, obyčeje, řády a pravidla chování, přecházející z pokolení na 
pokolení v určitém národě. K tomu mohou ovšem přistupovat i tradice 
přicházející zvenčí, z jiných zemí, které se výraznějším způsobem 
uplatňují v národním vědomí a stávají se tak součástí národních tradíc. 

Lze je také definovat jako určitou všeobecnou nebo skupinovou, 
případně třídní paměť na významné události a postavy národních 
dějin, jež se udržela mezi lidmi, ústním podáním, literárními díly, 
případně uměleckými projevy nejrůznějšího druhu. 

Z hlediska obsahu jsou ovšem tradice značně rozdílné. Proto histo- 
rický materialismus, který vychází z třídního pojetí dějinného vývoje, 
chápe také tradice třídně. Rozděluje je tedy v podstatě na pokrokové 
a reakční. Podobné rozlišení není vždy snadné, neboť i ono má historic- 
kou podmíněnost. Lze řící, že ve značné míře závisí na tom, jak různé 
dějinné události symbolicky vyjadřují soudobé cíle a postoje jednotli- 
vých společenských skupin a tříd, slouží v sociálně politickém smyslu 
třídní diferenciaci nebo případně za určité konkrétní situace jejich 
dočasné zájmové integraci. 

V období novověku, zejména v epoše kapitalismu, je ovšem již velmí 


5 Gottwald, KL.: Spisy. Sv. XV. Pratra, SNPL 1961, s. 121. 
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obtížné klasifikovat tradice podle jejich původu nebo působení. Pone- 
cháme-li stranou různé způsoby jejich šíření ve vzdálené minulosti, je 
zjevné, že v epoše rozvoje masových sdělovacích prostředků má tento 
způsob všeobecně rozhodující úlohu. V třídně diferencované společnos- 
ti může a obvykle existuje I různé pojetí dějinných tradic a jejich aktu- 
álního významu. Působí též různé jiné tradice, které nemusí nezbytně 
vyplývat jen z národopisných odlišností, stejně jako tradice místní a lo- 
kální. 

Z hlediska utváření osobních profilů jednotlivců mají však zháčný vý- 
znam i tradice rodinné, názory individuálně přecházející z generace na 
generaci. Ve společenských rozměrech mohou mít i tyto tradice 
nezanedbatelný vliv, uvědomíme-li si, že jedinec v průměru přijde za 
svého života do styku se svými rodiči i prarodiči, kteří opět (v 
průměru) se osobně setkají s oběma těmito generacemi svých předků. 
V důsledku toho mohou i na nejmladší pokolení působit, byť v jakkoliv 
transformované nebo deformované podobě, názory vzniklé třeba dříve 
než před staletím. K tomu lze ještě dodat, že není ani zcela rozhodující, 
zda následující generace zaujmou pozitivní či negativní postoj k myš- 
lenkovému obzoru svých předchůdců. I jejich výslovné odmítnutí zna- 
mená názorovou konfrontací, tedy nikoliv úplné ignorování, nehledě 
K tomu, že podobná negace prakticky nikdy nemívá všeobecný dosah. 


Všechny tyto okolnosti jsou značně složité a nelze se jimí v těchto 
souvislostech podrobně zabývat. Je ovšem třeba se o nich aspoň zmínit, 
neboť mají nezanedbatelný vliv na postoj jednotlivců i společenských 
skupin k různým typům obecněji působících tradic. 

Stejně jako revoluční hnutí v plném rozsahu též zahrnuje a vyjasňuje 
všechny pokrokové a humánní ideje, hlásí se a oprávněně navazuje na 
skutečné pokrokové národní tradice. V této souvislosti je třeba připo- 
menout známou koncepční stať Zdeňka Nejedlého Komunisté dědicové 
pokrokových tradic. Studie, v níž tento významný český historik 
a přední představitel KSČ zdůrazňoval, že komunisté jako reprezentan- 
ti revolučních sil národa, se oprávněně hlásí nejen k husitskému revo- 
lučnímu hnutí a dalším velkým třídním bojům naší národní minulosti, 
ale také ke generaci buditelů z období národního obrození, tedy těm,! 
kdo stáli u počátků moderního českého národa. V této souvislosti lze 
též připomenout častokrát Z. Nejedlým zdůrazňovanou myšlenku lido- 
vosti, aktivní účasti převážné většiny pracujícícho lidu ve všech vel- 
kých zápasech našich dějin. Z toho vyrůstal i demokratický progresívní' 
charakter oněch událostí, zajišťujících jim trvalé místo v pokrokových 
tradicích národa. 

Komunisté považovali vždy tradice za důležitý faktor v třídních bo- 
jích, ve sféře ideologie, viděli v nich významnou posilu pro upevnění 
sebevědomí dělnické třídy v jejím revolučním boji. Oceňovali nejen re- 
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voluční tradice, ale též pokrokový odkaz vlasteneckých bojů za 
nezávislost. Nihilístický přístup k národní minulosti byl jim vždy roz- 
hodně cizí. Proto také oceňovali vždy i třeba relativně pokrokovou úlo- 
hu některých příslušníků vládnoucích tříd v určité historické situací, 
v podmínkách, kdy jejich činnost objektivně přispívala k probuzení 
společenské. aktivity širokých vrstev pracujících. Ovšem též v takovém 
případě platí stanovisko vyjádřené V. I. Lenínem ve stati Národnostní 
otázka v našem programu, že převzetí starých revolučních tradic nesmí 
vést k tomu, aby proletariát přebíral i reakční nacionální požadavky 
vládnoucích tříd.“ 

Tato myšlenka má nesporně zásadní význam a je třeba z ní vycházet 
pří konkrétním hodnocení a zařazení různých tradic. Vyplývá z ní 
i možnost určité klasifikace tradic v tom smyslu, že za pokrokové lze 
označit ideje, které v době svého vzniku a působzní skutečně podstat- 
ným způsobem napomohly všeobecnému prosazení pokrokových cílů, 
zájmů utlačovaných a vykořísťovaných proti vládnoucím a vykořisťova- 
telům. Některé takové ideje mohly působít pokrokově jen po určitou 
dobu, např. pokud sloužily buržoazii, dříve, než se sama stala vládnou- 
cí třídou. Potom však mohly být zneužity k apologizaci jejího třídního 
panství, tedy ztratit původní pokrokový obsah. 

Pokrokové tradice sehrály též kladnou úlohu v dějinném vývoji. Jsou 
vlastní myšlení převážné částí národa, tedv pracujících mas. V důsled- 
ku toho jejich projevy bývají mnohem zřetelnější též v umění a dalších 
sférách společenské nadstavby včetně politiky. 

Zvlášť velký význam mají pokrokové a demokratické tradice, uplat- 
ňující se v národních kulturách, a to jak v umění, tak ve vědě. Je ne- 
sporné, že právě takové zázemí zvyšuje jejich účinnost a celospolečen- 
ský vliv, zajišťuje jim dlouhodobou platnost. Literatura, hudba, výtvar- 
né umění dokáží »zkonkretizovat« i historicky nepostižitelné tradice. 
Věda v celém svém rozsahu,.ve všech oborech může se opírat 0 je- 
jich pokrokový smysl a humánní obsah. 

Avšak ani v tomto případě není situace jednoznačná a jednoduchá. 
„Mohou se objevovat též opačné, negativní výsledky, falešný a pokrou- 
„cený odkaz minulosti. I zde je rozhodujícím kritériem, kde umělec nebo 
vědec stojí — kam vědomě či podvědomě směřuje. 

V. I. Lenin připomínal, že v národnostních státech buržoazie vládnou- 
cího národa snaží se též všemi prostředky potlačit pokrokové tradice 
utlačovaných národů. Na druhé straně buržoazie utlačovaných národů 
využívá pokrokových tradic k posílení vlasteneckého cítění, případně 
oddělení vlastního národa od jiných národů. 

Také tyto myšlenky jsou stále aktuální, zejména vzhledem k tomu, že 
„český i slovenský národ se ještě v nepříliš vzdálené době nacházely 


4 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 257. 
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v podobné situaci. Vznikající a nastupující česká a slovenská buržoazie 
zdůvodňovaly »celonárodní charakter« svých požadavků, někdy velmi 
vzdálenými a historicky nejasnými spory, případně falšováním argu- 
mentů 1 tradic. | 

Buržoazie si brala na pomoc třeba i tradice husitského revolučního 
hnutí, aby pak v době, kdy dosáhla svých cílů, je opět opouštěla, 
případně falšovala. Vzpomeňme v této souvislosti pověstného hesla 
Tábor je náš program, jež v jedné době představovalo výzvu k odboji 
proti habsburské monarchii a o nedlouho později zdůraznění nezbyt- 
nosti kázně a pořádku po »dokončení revoluce«. 

Avšak i s přihlédnutím k těmto okolnostem zůstává skutečností, že 
pokrokové národní tradice mají trvalý význam, uchovávají si, byť 
měnící se, podmínkám určité doby odpovídající vlív na společenské 
vědomí. Komunisté proto uznávají význam národních tradic jako důle- 
žitého prostředku výchovy k socialistickému vlastenectví a národní hr- 
dosti. Spatřují v nich též prostředek usnadňující cestu k pochopení ji- 
ných národů, jejich zvláštností, tedy cestu k uplatnění proletářského 
a socialistického internacionalismu. V takovém pojetí tedy pokrokové 
národní tradice skutečně plní svou nejvlastnější úlohu, umožňují lido- 
vým masám pochopit význam a místo svého národa i podmínky a před- 
poklady bratrského, přátelského soužití s národy jinými. Není náho- 
dou, že těmto záležitostem byla věnována tak velká pozornost v létech 
po osvobození, v létech dozrávání národně demokratické revouce a vy- 
tváření podmínek pro revolucí socialistickou. Právě v té době Kl. Gott- 
wald vyzvedl, že pokrokový odkaz naší minulosti »posiluje naše národ- 
ní sebevědomí a plní nás dějinným optimismem a vírou v tvořivé síly 
lidu«.* 

Tradice mají nesporně značný význam a vliv v průběhu dějinného 
vývoje a sehrávají závažnou společenskou úlohu. To si v podstatě vždy 
velmi dobře uvědomovaly vládnoucí třídy. Ve svém vlastním zájmu sna- 
žily se různými způsoby oslabit a zfalšovat, případně i likvidovat po- 
krokový odkaz minulosti. V. I. Lenin v této souvislosti napsal: »Utlačo- 
vatelské třídy se revolucionářům za jejich života odměňovaly usta- 
víčným pronásledováním, vítaly jejich učení nejdivočejší zlobou, nej- 
zběsilejší nenávistí a nejbezuzdnější kampaní lží a pomluv. Po jejích 
smrti se činily pokusy udělat z ních neškodné ikony, prohlásit je. 
abych tak řekl, za svaté, ponechat jistou slávu jejich jménu pro „útě- 
chu“ utlačeným třídám a k jejich balamucení, zatímco je obsah revo- 
lučního učení vyklešťován, jeho revoluční ostří je otupováno a učen! 
samo vulgarizováno.cť 


5 Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. XV. Praha, SNPL 1961, s. 121. 
6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 395. 
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Toto hodnocení má nesporně všeobecný význam a jeho správnost 
potvrzuje 1 řada skutečností z našich národních dějin a jeho odkazu. 
Vzpomeňme zde třeba značně rozporné svatováclavské tradice. Ta bez 
ohledu na svůj konkrétní historický obsah hrála v různých obdobích 
středověku relativně pokrokovou úlohu. Měla progresivní význam též 
za buržoazně demokratické revoluce v r. 1848, dokonce v samotný pod- 
večer tzv. svatodušních bouří. Za předmnichovské republiky Se 
však změnila ve výrazný symbol buržoazní státnosti a svatováclavskou 
orlicí za okupace spadla až do propasti kolaborantství. Není jistě náho- 
dou, že nalezla další dědice v létech 1968-—1969, právě mezl těmi, kdo 
dnes v emigraci produkují různé úvahy o »malosti a přízemnosti« české- 
ho národního charakteru, případně dospívají až k hranici ospravedl- 
ňování fašismu a kolaborantství. 

Naše buržoazie dokázala však zneužít i příkladů skutečně revo- 
lučních osobností. Z Mistra Jana Husa udělala symbol boje proti národ- 
nostnímu útisku, z Jana Žižky pořádku a kázněmilovného vojevůdce, 
který tvrdě zakročil proti »revolučním rozvratníkům«, z Karla Havlíčka 
Borovského svého přímého mluvčího. Proti pokrokovým tradicím sta- 
věla bez ostychu 1 protireformační a protinárodní nepomucenskou le- 
gendu a využívala jí — jak vystihl Z. Nejedlý ve své stati z roku 1920 
— k posilování maloměšťáckých tendencí ve společenském životě? 

Vládnoucí třídy a skupiny vždy tedy nejen zneužívaly pokrokových 
národních tradic, ale snažily se i vytvořit vlastní reakční tradice, pro- 
sadit do společenského vědomí takové události a osobnosti, které 
v dějinách hrály nesporně negativní roli, napomáhaly udržování vyko- 
řisťovatelského systému. To vše prováděli velmi rafinovanými a pro- 
pracovanými formami ideologického působení. Ve středověku i později 
hrála v tomto směru nemalou úlohu zejména katolická církev, která 
S propagandistickou všestranností, pompézností a barvitostí působila 
na cítění a myšlení lidových mas, snažila se je orientovat na nepodstat- 
né drobnosti, stabílitu, nezbytnost »božího pořádku« na zemi. Rovněž 
buržoazie v celé epoše svého třídního panství podporovala a podporuje 
všechny projevy maloměšťáckého cítění v lidových masách, dokazuje 
jim historickou nezbytnost evolučního, reformního vývoje. Z revo- 
lučních a pokrokových tradic vyjímá a využívá pouze ty aspekty, které 
sloužily prosazení a upevnění kapitalistického systému. V tomto smyslu 
proběhlo též před několika léty vzpomínané 200. výročí americké revo- 
luce a takové pojetí se připracuje i k nadcházejícímu 200. výročí Velké 
francouzské revoluce. 

Je nesporné, že historické tradice, jež mají pokrokový význam, 
případně revolučně inspirující obsah, hrají významnou roli v procesu 


7 Viz Nejedlý, Z.: Z české kultury a literatury. Praha, Československý spi- 
sovatel 1972, s. 245—248. 
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třídní diferenciace společnosti a průběhu třídních bojů utlačovaných 
s utlačovateli, zejména v období kapitalismu, v historickém střetnutí 
proletariátu s buržoazií. K tomuto aspektu tradic se v plném rozsahu 
vždy přihlašovala též Komunistická strana Československa. Smysl po- 
krokových a revolučních tradic pro rozvoj prottkapitalistického boje, 
tedy jejich význam v úsilí o změnu společenského řádu, vyzvedl 1 Kle- 
ment Gottwald slovy: »A my, čeští komunisté... jsme jedinými nositeli 
všech revolučních a pokrokových tradic českého národa. Tím, že vo- 
láme k českému pracujícímu lidu, aby bojoval proti vlastní buržoazii až 
do osvobození z jejího třídního jha a kráčel přitom v pevném bratrs- 
kém svazku s proletáří ostatních národů, my jediní tím chráníme český 
národ před novou Bílou horou.aĎ 

- Tato slova zazněla ještě v období předmnichovské republiky v době 
ohrožení hitlerovským Německem. Tím spíše však podtrhují interna- 
cionální přístup revolučního hnutí k historickým tradicím, dějinně ur- 
čenému společenství všech pokrokových sil bez ohledu na národnost. 

Někdy se však přehlíží internacionální dosah a význam revolučních 
tradic. Vždyť není jistě náhodné, že proletářské hnutí mnoha zemí se 
vždy manifestačně hlásilo ke Spartakově vzpouře otroků v římské říši. 
Stejně se přihlašovalo k našemu husitství, německé selské válce, rolnic- 
kým povstáním v Uhrách a dalším vzpourám nevolníků proti feudálům 
ve středověku, tedy všem bojovým vystoupením vykořisťovaných mas 
pracujícího lidu proti vykořisťovatelským. třídám a vládnoucím vrst- 
vám. 

V této souvislosti je třeba připomenout, že z hlediska vytváření revo- 
lučních tradic není rozhodující, zda šlo o přímý nebo pouze zprostřed- 
kovaný vliv historických událostí. Rozhodující především bylo, co urči- 
tá událost nebo osobnost symbolizovaly pro revoluční síly z hlediska 
jejich soudobých aktuálních zájmů a cílů. 

To v plné míře platí 1 pro epochu buržoazních revolucí, ohlašujících 
nástup éry kapitalismu. Z hlediska revolučního hnutí zachovávají trva- 
lou platnost tradice vytvořené radikálním směrem levellerů v anglické 
revoluci či jakobínů ve Velké francouzské revoluci, nastupujícího pro- 
letariátu v revolučním hnutí r. 1848 a konečně povstání pařížských ko- 
munardů z r. 1871 oprávněně označované K. Marxem za první proletář- 
skou revoluci v dějinách. 

Tento přístup k tradicím charakterizovaný zdůrazněním jejich revo- 
lučního obsahu samozřejmě platí i v následujícím období, především při 
hodnocení Velké říjnové socialistické revoluce. Právě tato revoluce vy- 
tvořila nové, skutečně internacionální tradice, jež po řadu desetiletí tn- 
spirují pokrokové síly na celém světě, představují závažnou součást 


8 Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. IV. Praha, SNPL 1951, s. 194. 
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ideové a teoretické výzbroje světového revolučního hnutí. Tuto sku- 
tečnost vyjádříl např. v projevu k 60. výročí VŘSR soudruh G. Husák, 
když řekl: »Velikost událostí se v historií měří tím, jak hluboké spole- 
čenské přeměny vyvolají v život, jaké nové perspektivy přinášejí lid- 
stvu na cestě pokroku... Velká říjnová socialistická revoluce skutečně 
představuje hlavní událost 20. století a největší revolucí v dějinách lid- 
stva.«9 

Zejména aktuální a Žžívý význam mají skutečně revoluční tradice, 
k nimž, historicky vzato, náleží zejména tradice bojů poddaného lidu 
proti feudálnímu nátlaku a pro období kapitalismu odpor pracujících, 
zvláště dělnické třídy, proti vykořísťovatelům. Tyto tradice zahrnují ne- 
jen úspěšné revoluční zvraty nebo boje vykořisťovaných mas proti 
vládnoucím skupinám a třídám, ale i odkaz neúspěšný, tragicky vyúsťu- 
jících pokusů o zvrat existujících poměrů, příklad hrdinů a mučedníků, 
kteří zahynuli v bitvě za práva a požadavky utlačovaných. 

Revoluční tradice však nepředstavují pouze jakýsi panteon hrdin- 
ství a obětavosti vynikajících jednotlivců či mas bezejienných revolu- 
cionářů. Jsou a vždy budou především zdrojem poznání, Konkrétně, po- 
dle měnící se situace odlišným, ale trvalým poučením. B. Engels. 
zdůrazňoval dvojí význam revolučních tradic pro boj proletariátu. Pře- 
devším jsou vzorem energie, bojovností a sebeobětavosti revolucionářů. 
Přispívají však k obohacení revolučních zkušeností, ukazují taktiku re- 
volučního boje, ale i postupy nepřítele, odhalující zákonitosti revoluce. 
Takové poučení lze získat I z časově třeba dosti vzdálených událostí, 
pokud měly opravdu podstatný význam pro osudy celých národů. Na 
tuto skutečnost upozorňoval B. Engels ve svém známém díle o německé 
selské válce. Zdůraznil ji i při hodnocení našeho vývoje, když napsal, 
že »... v Čechách bude mít každé skutečně národní hnutí kromě prole- 
tářské příchutí i silnou příchuť husitsky reminiscenční«iŮ, 

Je nesporné, že právě tato tradice zřetelně vymezila též politický ob- 
zor revolučního hnutí našeho proletariátu v jeho boji proti kapitalis- 
mu. Na tuto skutečnost upozornil také J. Šverma slovy, že »dělnická 
třída je jedině hodna a schopna toho, aby... pozvedla znovu tradice 
slavného Tábora — tradice revolučního boje proti vládnoucí třídě«il, 

Pro proletářské revoluční hnutí mají ovšem obzvlášť aktuální význam 
tradice, vyrůstající z dějin samotné dělnické třídy, z jejího boje proti 
kapitalistíckému boji a vykořisťování. To platí i pro nejranější období, 
kdy je třeba rozlišovat již první uvědomělé pokusy rodícího se proleta- 
riátu o třídní a politickou emancipaci od národního obrození dovršu- 


9 Husák, G.: Výbor z projevů a statí, 1969—1981. Sv. II. Praha, Svoboda 
1982, s. 347. 

10 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 29. Praha, Svoboda 1969, s. 42. 

11 Šverma, J.: Výbor z díla. Sv. I. Praha, Svoboda 1981, s. 496. 
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jicích skupin buržoazie a maloburžoazie. Z toho hlediska stále zů- 
stáváme dosti dlužní tradicím prvních dělnických spolků, táborů prole- 
tariátu a dalším akcím, jež předcházely vzniku samostatné strany děl- 
nické třídy. Odkazu průkopníků socialismu u nás a tedy 1 docenění vý- 
znamu jeho beletristického zobrazení např. v díle A. Zápotockého, ale 
i dalších, méně známých pamětníků, jako byli J. Rezler a další. Tradici 
uvědomělých příslušníků našeho proletariátu, kteří — řečeno slovy B. 
Šmerala — dokázali vystoupit v r. 1872 »živelnou revoltou dělníků 
proti vůdcům, kteří chtěli z dělnického hnutí udělat přívěsek nacionál- 
ní měšťácké politiky«i2, 

Tyto tradice vytvořily £ oporu skutečně revolučním silám v sociálně 
demokratické straně,chránily je před vlivem revizionismu, oportunismu 
a reformismu, tedy neduhy, které postupně zachvacovaly na sklonku 
19. a počátkem 20. století světové socialistické hnutí. K nim se přihlási- 
ly levicové síly našeho proletariátu v roce 1921 založením Komunistic- 
ké strany Československa a jejím vstupem do společné fronty světo- 
vého revolučního hnutí — Komunistické internacionály. © 

Nevyčerpatelnou pokladnicí revolučních tradic představují též boje 
KSČ v předmnichovské republice proti kapitalistickému útlaku a vyko- 
řisťování a pozdějšímu fašistickému ohrožení Československa. Strana se 
právě v oněch pohnutých letech jednoznačně přihlásila k slavným 
a revolučním tradicím našich národních dějin. Zároveň upozorňovala, 
že vládnoucí třídy svou sobeckou politikou vedou naše národy k novým 
Lipanům, nové Bílé hoře. Takové příklady z národních tradic napo- 
máhaly k mobilizaci lidových mas, jejich postupnému získání do aktiv- 
ního boje, za obranu národních i sociálních práv, proti kapitalismu, za 
ideály socialismu. 

Avšak i toto období vytvářelo vlastní revoluční tradice. Z hlediska 
příštích časů je představovalo osvojování sl bolševického stylu práce, 
marxisticko-leninských zásad demokratického centralismu, úsilí o sjed- 
nocení proletariátu, spolupráci všech pracujících pod vedením dělnic- 
ké třídy, vytvoření široké demokratické, protifašistické a protiimperia- 
listické fronty atd. 

Ve vědomí našeho lidu se prosazují 1 další revoluční tradice z období 
bojů za národní osvobození, uskutečnění národně demokratické a poz- 
ději socialistické revoluce. Je nepochybné, že zejména léta bojů proti 
fašismu přes rostoucí časový odstup zůstávají neoddělitelnou součástí 
naší přítomnosti a budou mít i trvalý význam pro budoucí vývoj našich 
národů. Tuto skutečnost vyzvedl též G. Husák, když řekl: »Mezi slavnou 
revoluční minulostí, v níž Slovenské národní povstání zaujímá význam- 
né místo, a socialistickou přítomností našich národů existuje historická 


12 Šmeral, B.: Výbor z díla. Sv. II. Praha, Svoboda 1981, s. 27. 
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kontinuita... Staly se hodnotami, které se upevňovaly a rozvíjely ve 
složitém procesu přerůstání národní a demokratické revoluce v revolu- 
ci socialistickou 1 v létech velkolepého díla socialistické výstavby po 
slavném únorovém vítězství pracujícího lidu v roce 1948. Tyto hodnoty 
určovaly další žívot nejen generací, které se staly před 30 léty jejich 
tvůrci, ale £ nových, nastupujících generací.. .«lŠ 

Avšak 1 následující období po slavném únorovém vítězství v r. 1948, 
které mnozí z nás aktivně prožívali, jiní v něm vyrůstali a dospívali, 
vytvářelo nové, již socialistické tradice. Velké pracovní úsilí a hrdín- 
ství oněch let, přetvářející proces industrializace, kolektivizace venko- 
va, demokratizace kultury a vzdělání, všechny převratné změny, k nimž 
došlo v průběhu sotva dvou desítiletí, znamenaly nejen významnou 
historickou epochu, ale též zdroj závažných pozitivních i negativních 
poučení, základnu vzniku dalších revolučních tradic éry socialismu. 

To jsou tradice, které ovšem představují dosud velmi živou a tedy ne- 
dělitelnou součást dneška, ukazují historickou kontinuitu minulých 
i soudobých úkolů. Právě v tom je však jejich síla, význam a naléhavá 
aktuálnost 1 pro nynější etapu výstavby rozvinutého socialismu. Tuto 
trvalou, hlubokou Kontinuitu vztahů revolučních tradic k současnosti 
vyzvedl na XVI. sjezdu KSČ i G. Husák, když řekl: «Ze slavné historie 
Komunistické strany Československa čerpáme inspiraci a sílu pro řeše- 
ní nynějších úkolů.«!í 

V tom je vlastně i hluboký smysl oné »štafety pokroku«, přecházející 
po celou vědomou existenci lidstva z generace na generaci, odkazu, 
který stále rozvíjí a dále předá naše socialistická přítomnost budouc- 
nosti. 7 


13 Husák, G.: Výbor z projevů a statí, 1969—1981. Sv. II. Praha, Svoboda 
1981, s. 68—69. 
l Tamtéž, s. 636. 


Dialektika socialismu 


VLADIMÍR RUML 


Marxisticko-leninská filozofie jako věda o obecných zákonitostech 
pohybu a vývoje přírody, společnosti a lidského myšlení je také obec- 
nou teorií a metodou poznání vývoje hmoty. Obecné zákony vývoje 
hmoty se ozvláštňují především ve vývoji přírody a společnosti. Speci- 
fičnost sociální formy pohybu hmoty spočívá v tom, že vývoj společnos- 
ti jako přírodně historický proces se realizuje prostřednictvím dialekti- 
ky objektu a subjektu, že tedy zákonitosti sociální formy pohybu hmoty 
působí prostřednictvím činností lidí. Dialektika vývoje přírody a dialek- 
tika vývoje společnosti včetně dialektiky jejích vzájemného působení 
jsou tedy ozvláštněním dialektiky vývoje jednotného materiálního 
světa. 


Objektivní dialektika společnosti jako celku působí na všech stup- 
ních společenského vývoje; současně se v jednotlivých sociálně ekono- 
mických formacích ozvláštňuje vzhledem k materiálním podmínkám da- 
né sociálně ekonomické formace, vzhledem k specifičnostl vzájemného 
působení objektu a subjektu v té které sociálně ekonomické formaci. 
Specifikací obecné dialektiky společnosti jako celku vzniká tedy kon- 
krétně historicky podmíněná dialektika určité sociálně ekonomické 
formace. Dalším stupněm této specifikace je pak dialektika jednotli- 
vých fází vývoje sociálně ekonomické formace. Dialektikou socialismu 
rozumíme tedy kvalitativně specifické vyjádření obecné dialektiky spo- 
lečnosti v první vývojové fázi komunistické sociálně ekonomické for- 
mace. 


Zkoumání dialektiky komunistické sociálně ekonomické formace 
a její socialistické fáze vyžaduje zjistit základní určení nového spole- 
čenského řádu. Základní určení komunistické společnosti se opírá 
o společenské vlastnictví výrobních prostředků a kvalitativně vyšší stu- 
peň reálného zespolečenštění práce, než tomu bylo dříve. Komunistická 
společnost bude společností, která dosáhne takového rozvoje výrobních 
sil, jež nebývale zvýší produktivní síly společností a všechny zdroje 
společenského bohatství, což umožní nový způsob rozdělování podle 
potřeb. Komunistická společnost překoná starou dělbu práce, práce se 
stane první životní potřebou člověka, zmizí antagonismus mezi prací 
fyzickou a duševní. Socialismus jako nižší fáze komunismu je společ- 
ností, která má v sobě ještě »mateřská znamení« staré společnosti, tedy 
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takovou společností, jež v průběhu svého vývoje utváří a rozvíjí svůj 
vlastní základ. 


Specifická podstata socialismu je ozvláštněním podstaty komunistic- 
ké sociálně ekonomické formace jako celku. Při určení specifické pod- 
staty socialismu nelze jednostranně zdůrazňovat jen historicky nutná 
omezení ve vztahu ke komunismu; je nutno plně respektovat sku- 
tečnost, že socialistická revoluce je začátkem komunistických přeměn 
všech oblastí života společnosti, že specifická podstata socialismu se 
nejzřetelněji projevuje v jeho přednostech, že zákonitosti vývoje socla- 
listické společnosti jsou také zákonitostmi postupné přeměny společ“ 
nosti socialistické ve společnost komunistickou. | 


Specifickou podstatu socialismu vědecky určil Karel Marx. V Kritice 
Gothajského programu ukázal, že socialistická společnost spočívá na 
společenském vlastnictví výrobních prostředků; za socialismu se indi- 
viduální práce stává bezprostředně součástí celkové práce, dochází ke 
kolektivnímu přisvojování celkového společenského produktu. Z celko- 
vého společenského produktu — vysvětloval K. Marx — musí být vy- 
děleny především fondy, z kterých se obnoví výrobní prostředky spo- 
třebované ve výrobním procesu a zajistí rozšíření reprodukce. Musí být 
také vytvořen rezervní fond pro živelní pohromy, pojistný fond atd. 
Vyčlení se část produktu na úhradu nákladů na řízení a společenské 
fondy k zaopatření práce neschopných a k uspokojování společenských 
potřeb členů společnosti (vzdělání, zdravotnictví atd.). Při rozdělování 
mezi jednotlivé výrobce platí táž zásada jako při směně zbožních ekví- 
valentů, směňuje se stejné množství práce v jedné formě za stejné 
množství práce v jiné formě; tím, že se různí lidé měří stejným měřít- 
kem, dochází k rovnému právu pro nerovnou práci. V socialismu toto 
rovné právo za nerovnou práci hraje pozitivní úlohu, neboť společnost 
má zatím k dispozici poměrně omezené produktivní síly a zdroje spo- 
třeby; je proto nutno utvářet nový vztah k práci 1 ke společenskému 
vlastnictví jak morálními, tak i materiálními stimuly. »Ve vyšší fází ko- 
munistické společnosti, až už jednotlivci nebudou v zotročujícím pod- 
ručí dělby práce a až tedy zmizí 1 protiklad mezí duševní a tělesnou 
prací; až práce nebude pouhým prostředkem k životu, nýbrž stane se 
první životní potřebou; až s všestranným rozvojem jednotlivců vzro- 
stou 1 výrobní síly a všechny zdroje sdruženého bohatství potečou pl- 
ným proudem — teprve pak... společnost bude mocí vepsat na svůj 
prapor: Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb!«l 


Lenin a pokračovatelé marxismu-leninismu rozpracovali dále učení 
O povaze přechodného období od kapitalismu k socialismu, o vývoji So- 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1968, s. 49—50. 
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cialismu a 0 etapách jeho rozvoje. Jde zvláště o vysvětlení charakteru 
a historického místa rozvinuté socialistické společnosti ve vývoji ko- 
munistické sociálně ekonomické formace. Rozvinutá socialistická spo- 
lečnost je nutným stupněm vývoje komunistické sociálně ekonomické 
formace, je takovým stadiem ve vývoji socialismu, v němž je dokonče- 
na přestavba společenských vztahů podle principů socialistického Ko- 
lektivismu, společností, která se rozvíjí jako celek harmonicky v jedno- 
tě s odpovídajícím proporcionálním vývojem svých jednotlivých součás- 
tí. 

Marxisticko-leninská koncepce socialismu jako relativně svébytného 
stupně vývoje komunistické sociálně ekonomické formace byla a je od- 
mítána a dezinterpretována buržoazními ideology 1 revizionisty. Socia- 
lismus je v některých buržoazních koncepcích charakterizován jako 
varianta státního kapitalismu, která má celospolečenský rozsah. Podle 
hlasatelů těchto koncepcí se pak za socialismu nebývale rozšiřuje sféra 
odcizení; jde o společnost, kterou je nutné destruovat. Další typ mysti- 
fikace reálných společenských vztahů za socialismu a dezinterpretace 
marxisticko-leninské koncepce socialismu »vysvětloval« socialismus ja- 
ko eklektickou vnější koexistenci kapitalistických a komunistických 
prvků, jako heterogenní společnost. Tato koncepce může být ve vněj- 
ším ideologickém projevu východiskem značně rozdílných společensko- 
politických požadavků: od restaurace kapitalismu až k okamžitému 
»zavedení« komunismu; vždy však tato koncepce slouží jako ideologic- 
ké zdůvodnění destrukce reálného socialismu. Byly vysloveny i názory, 
že socialismus je samostatnou sociálně ekonomickou formací kvalitativ- 
ně odlišnou od komunistické sociálně ekonomické formace. Autoři těch- 
to koncepcí nebrali v úvahu, že vývoj socialismu má od samého počát- 
ku komunistickou zaměřenost. Společenskopolitickým důsledkem těch- 
to koncepcí je oddálení realizace komunistické společnosti na neurčito, 
utopizace komunistických cílů revolučního dělnického hnutí. 


Nezbytným teoretickometodologickým předpokladem zkoumání dia- 
lektiky socialismu je zjištění, že společenské vztahy v třídně antagonis- 
tické vykořisťovatelské společnosti a ve společnosti komunistické jsou 
podstatně odlišné. Společenské vztahy v třídně antagonistické vykořis- 
tovatelské společnosti jsou vztahy mezi vykořisťovateli a vykořisťova- 
nými, mezi vlastníky výrobních prostředků a mezi těmi, kteří jsou od- 
děleni od vlastnictví výrobních prostředků, mezi těmi, kteří realizují 
řízení společenské stránky výrobního procesu, a těmi, kteří jsou jim 
vnějšně despoticky podřízeni, mezi vládnoucími a utlačovanými. Napro- 
ti tomu socialistické výrobní vztahy jsou založeny na socialistické pra- 
covní kooperaci, na spolupráci sdružených výrobců, na společenském 
vlastnictví výrobních prostředků. V socialistických společenských pod- 
mínkách roste sociální homogenita, sbližují se neantagonistické socia- 
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listické třídy a skupiny. Hegemonem celého procesu sbližování je děl- 
nická třída. Í 


Podstatným rysem dialektiky kánišělíámu jsou antagonistické rozpo- 
ry, zatímco podstatným rysem dialektiky socialismu jsou rozpory nean- 
tagonistické. Lenin zdůrazňoval univerzalitu rozporů, objevil základní 
typy sociálních rozporů, charakterizoval antagonismus jako historicky 
přechodnou formu rozporu, dokázal, že nelze ztotožňovat antagonismus 
a rozpor, neboť antagonismus za socialismu mizí, kdežto rozpor zů- 
stává. Jestliže podstatným rysem dialektiky kapitalismu jsou antagonis- 
tické rozpory, pak se v důsledku této skutečnosti mění v té či oné míře 
charakter jednotlivých neantagonistických rozporů. (Tak např. vztah 
mezi fyzickou a duševní prací, sám o sobě neantagonistický, se stává 
do té míry antagonistický, do jaké míry se produkty duševní "práce 
stávají nástrojem kapitalistického řízení výroby.) Podstatným rysem 
dialektiky socialismu jsou rozpory neantagonistická a tato skutečnost 
ovlivňuje v té či oné míře jednotlivé antagonistické rozpory (např. roz- 
por mezi buržoazní a proletářskou ideologií je antagonistický, ale řeší 
se za socialismu ideologickým bojem, metodou přesvědčování), 


Při zkoumání rozporů socialistické společnosti nelze nepřípustně 
abstrahovat od rozporu mezi přírodou a společností. Vědeckotechnická 
revoluce spojená se stoupajícím rozsahem využívání přírody společnos- 
tí vede za kapitalismu k dalšímu zostření tohoto antagonistického vzta- 
hu. Socialismus založený na společenském vlastnictví výrobních 
prostředků má objektivní možnosti racionálního využívání přírodních 
sil, plánovité obnovy životního prostředí, má objektivní možnost uvést 
do souladu potřeby rozvoje výroby a ochrany přírody. Neznamená to 
však, že tento neantagonistický rozpor se může i za soclaliísmu dočasně 
přiostřit. 


Společenské vlastnictví výrobních prostředků je za socialismu zákla- 
dem vzniku jednotné kooperace výrobců, jejichž práce se mění v práci 
bezprostředně společenskou. Přeměna charakteru práce však není jed- 
norázovým aktem, ale historickým procesem. Z procesu zespolečen- 
štění práce vyplývá nutnost zachování zbožně peněžních vztahů za so- 
cialismu. Zbožně peněžní vztahy nabývají nový sociálně ekonomický 
obsah a mají v zásadě plánovitý charakter. Vznik společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků a postupné upevňování jednotné kooperace 
výrobců vede k odstranění fetišismu zboží v celospolečenském měřít- 
ku; pokud se momenty fetišismu v té či oné míře projevují (a jejich 
úplný zánik je spojen se zánikem zbožně peněžních vztahů), pak za- 
kládají objektivní možnost zabsolutnění zájmů jednotlivých skupin 
výrobců proti zájmům celospolečenského kolektivu. 


Socialistická společnost musí nepřetržitě řešit rozpory ve sféře poli- 
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tické organizace. Politický systém socialistické společnosti umožňuje 
slaďovat dílčí a celospolečenské zájmy, neboť jeho organizačním prin- 
cipem je demokratický centralismus. Základní význam ve sféře politiky 
má rozpor mezi centrálním řízením a mezi demokratickou aktivitou 
mas. Centrální řízení shora musí vytvářet nezbytné podmínky pro spo- 
lečenskopolitickou činnost pracujících, pro jejich efektivní vliv na 
tvorbu, provádění a kontrolu politiky. 


Marx, Engels a Lenin charakterizovali diktaturu proletariátu jako 
»polostát«, jako stát, jehož relativně dlouhodobou perspektivou je jeho 
přeměna v komunistickou samosprávu. Socialistický stát je jednotnou 
mocí lidu; proto ve své struktuře realizuje specifickým způsobem prin- 
cip demokratického centralismu. Socialistický stát je prvním státem 
v dějinách, který se opírá o iniciativu lidu. Činnost socialistického 
státu zahrnuje i uplatnění násilí proti porušovatelům socialistické zá- 
Kkonnosti; ale i tuto čínnost vykonává v zájmu pracujících. 


Socialistický stát zahrnuje i výkonný aparát, který má vnitřní hierar- 
chickou strukturu. Uvnitř tohoto aparátu mohou vzniknout právě v dů- 
sledku této struktury vztahy, kdy je politická činnost oddělena od reál- 
ného obsahu a stává se formálně administrativní činností, kdy se jed- 
notlivé články tohoto aparátu odtrhnou od vlivu a kontroly pracu- 
jících. Socialistický stát není tedy prost byrokratických kazů a neduhů. 
Byrokratismus je v rozporu s podstatou socialistické státnosti. Proto je 
nezbytné proti němu úporně a soustavně bojovat. Prohlubování socia- 
listického demokratismu je objektivně nutné jak pro to, aby se v čím 
dál tím větší míře pracující a jejich kolektivy podíleli na tvorbě, reali- 
zaci a kontrole politiky, tak 1 pro to, že rozvoj politické aktivity mas je 
rozhodující způsob boje proti jednotlivým projevům byrokratismu. 


Z toho, že socialistický stát není prost byrokratických nedostatků, 
nevyplývá, že jeho aparátu jsou vlastní konzervativní tendence, že má 
vnitřní trend zachovat se v jisté fixované podobě a zvěčnit určité for- 
my společenských vztahů. Vždyť socialistický stát (a tedy i jeho apa- 
rát) je mimo jiné nástrojem budování společnosti, nástrojem přeměny 
společenských vztahů. Je nesmyslné stavět proti sobě stát (který se 
pak traktuje jako výlučně konzervativní prvek v rozvoji socialismu) 
a bezprostřední samosprávu sdružených výrobců. Jednostranný anar- 
chosyndikalistický antietatismus a přecenění významu (ale i reálných 
možností) samosprávy dílčích kolektivů bezprostředních výrobců vede 
k živelnosti založené na konkurenčních vztazích jednotlivých kolektivů 
bezprostředních výrobců. Vede k dezintegraci dělnické třídy jako spo- 
lečenskopolitické síly, k omezení funkcí a Činností socialistického 
státu. 

V socialistické společnosti dochází k reálnému zespolečenštění idejí 
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marxismu-leninismu, které se postupně stávají obsahem vědomí pracu- 
jících, kteří jsou pak s to pravdivě poznat společenskopolitické souvis- 
losti své vlastní činnosti. V této souvislosti se mění 1 vzájemný vztah 
mezi empirickým každodenním vědomím a vědomím teoretickým. Za- 
tímco za kapitalismu jsou iluzorní prvky empirického vědomí historic- 
ky nutné, jak to vyplývá především z fetišismu kapitalistické zbožní 
výroby, socialistická zbožní výroba — i když v první fázi komunistické 
sociálně ekonomické formace nedochází k plné adekvátností jevu 
a podstaty — nevytváří objektivní předpoklady pro vznik zdání 0 spo- 
lečenských procesech. Charakter socialistických společenských vztahů 
a způsob jejich rozvoje jsou objektivním základem sbližování každo- 
denního empirického vědomí, východiskem nové kvality, jejich vztahu, 
který vede k urychlení postupného překonávání odděleností sociálních 
nositelů buď každodenního, nebo teoretického vědomí. Jedním z před- 
pokladů dalšího sbližování každodenního empirického a teoretického 
vědomí je soustavný a nepřetržitý boj proti buržoazní ideologii a malo- 
buržoazním přežitkům ve vědomí pracujících. 


Při zkoumání rozporů socialistické společnosti nelze nepřípůstně 
abstrahovat od přechodu kapitalismu k socialismu v celosvětovém mě- 
řítku. Rozpor mezi kapitalismem a socialismem tvoří obsah současné 
epochy. Směr společenského vývoje je stále ve větší míře určován so- 
cialistickým světovým společenstvím, mezinárodní dělnickou třídou, 
všemi revolučními silami. Kapitalismus však má stále ještě dostatek 
prostředků, aby brzdíl světový revoluční proces. Rozpor mezi kapitalis- 
mem a socialismem je pro socialismus vnější rozpor, ale z toho nevy- 
plývá, že se do určité míry neprojevuje ve vlastním vývoji socialistické 
společnosti. 


Z našich úvah vyplývá, že podstatnou odlišnost dvou typů sociálních 
rozporů nelze absolutizovat. Socialistická společnost, pro niž jsou zá- 
kladním určením neantagonistické rozpory, není zcela prosta antago“ 
nistických rozporů. Vždyť se specifickou podstatou socialismu je ne- 
- slučitelné zabsolutnění skupinových a osobních zájmů, protispolečen- 
ská Čínnost namířená proti společenskému. vlastnictví výrobních 
prostředků a socialistické státnosti. Proti takovým jevům je třeba bojo- 
vat, volit patřičná ekonomická, politická 1 ideologická opatření k jejich 
odstranění; jde-lí přímo o jednání, které je v rozporu se socialistickou 
zákonitostí, pak použít i prostředků donucení. Antagonistický je 
i vztah mezi komunistickou a buržoazní ideologií. 


Antagonistické rozpofy třídně vykořisťovatelské společnosti jsou li- 
kvidovány v přechodném období od kapitalismu k socialismu. Zůstává 
však možnost jejich znovuoživení a zostření i v socialistických spole- 
čenských podmínkách, jak o tom svědčí krizové situace. Nelze nikterak 
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zapomínat na to, že v socialistické společnosti žijí bývalí příslušníci vy- 
kořisťovatelských tříd 1 relativně početná vrstva včerejších příslušníků 
maloburžoazie. V této souvislosti se nedostatečně doceňuje fakt, že anti- 
socialístitké názory a postoje se přenášejí 1 na část další generace 
(zvláště prostřednictvím rodiny a různých dočasných neformálních ko- 
lektivů). Současně je nezbytné vzít v úvahu, že znovuoživení kontrare- 
volučních sil je spojeno se zastíráním jejích vlastních třídních cílů; 
pokud došlo v socialistických podmínkách k jednotlivým kontrarevo- 
lučním pokusům, pak v počáteční fázi tvrdili představitelé kontrarevo- 
luce, že jim jde o reformu socialismu, o jeho zlepšení. Šíření těchto 
idejí bylo nástrojem dezorientace 1 části dělnické třídy. Posléze — jak 
dokazují zkušenosti — vždy také došlo k odklonu vedení od marxistic- 
ko-leninských principů politiky komunistické strany, k odtržení pracu- 
jících od strany. Přitom nelze ani v nejmenším ztrácet ze zřetele, že 
. existuje vnější protiklad kapitalismu a socialismu, že politika exportu 
kontrarevoluce je neoddělitelnou součástí politiky buržoazie; podceňo- 
vání této skutečnosti je nanejvýš škodlivé a ten, kdo tak činí, již pře- 
stal být důsledným revolucionářem. 


Vznik a vývoj Komunistické sociálně ekonomické formace je zákoni- 
tým internacionálním procesem, který se realizuje ve specifických pod- 
mínkách toho kterého národa, té které země. Z toho vyplývá, že socia- 
lismus jako nižší fáze komunismu je charakterizován atributy vyjadřu- 
jícími jeho podstatu, která se v každém jednotlivém historickém proce- 
su ozvláštňuje, vnitřně diferencuje a rozvíjí. Marxisticko-leninský pří- 
stup ke zkoumání socialistických a komunistických přeměn Života 
společnosti vyžaduje díialektickomaterialistické chápání vztahu obec- 
ného a zvláštního. Obecné není prostě společné a shodné. Obecné je 
nezbytné chápat jako takové společné a shodné, které odráží podstatu 
jednotlivých konkrétně historických procesů. Také zvláštní není jen 
souhrnem vnějších, empiricky zřejmých odlišností těchto procesů; 
zvláštní je poznání takových odlišností, které vyjadřují kvalitativní 
odlišnost těchto procesů; v této souvislosti je zvláštní vždy také 
zprostředkováním mezi obecným a jedinečným. 


Teorie marxismu-leninismu zjistila obecné, podstatné, nutné souvis- 
losti společenského vývoje, zákony společnosti, a tím poskytla objektiv- 
ní kritérium pro odlišení obecných a zvláštních určení, umožnila zkou- 
mat, jak se zákony společenského vývoje projevují prostřednictvím 
zvláštností vývoje té které země. Specifické podmínky působení obec- 
ných zákonů socialistických přeměn života společnosti jsou dány tradí- 
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cemi historického vývoje a projevují se ve všech oblastech společen- 
ského života. Obecné zákony určují podstatu každé konkrétní cesty 
k socialismu; národní zvláštnosti ovlivňují formu působení těchto 
zákonů. Politika komunistické strany musí realizovat podstatná určení 
revolučního procesu a zároveň musí respektovat to, co je pro dané děl- 
nické hnutí v určité etapě a v určité konkrétně historické situaci 
zvláštní.. 


Teorie marxismu-leninismu je neslučítelná se zabsolutněním obec- 
ného; společnost se pak představuje jako souhrn automaticky působí- 
cích zákonů, což vede k tvrzení, že společenský pohyb se uskutečňuje 
mimo jednání lidí. Zabsolutnění zvláštního je spojeno s apologetikou 
živelné praxe (která bezprostředně neodpovídá požadavkům působení 
společenských zákonů a zahrnuje i různé okliky vývoje) a s oportunis- 
mem (jako pasívním přizpůsobováním se daným okolnostem). 


Jedním z podstatných rysů Marxovy teoretické činnosti je zkoumání 
reálných historických procesů v jednotě jejich obecných a specifických 
aspektů a na tomto základě zevšeobecňování zkušeností z průběhu tříd- 
ních bojů. Marx si vždy byl vědom toho, že dějinám nelze doktrinářsky 
předurčovat jejich cestu, že předpokladem anticipace dalšího rozvoje 
společnosti a prognózy jednotlivých revolučních procesů je poznání 
obecných, podstatných a nutných souvislostí společenského vývoje. Je 
třeba zkoumat jednotlivé revoluční procesy v jednotě obecných a spe- 
cifických určení, rozvíjet teoril na základě pokud možno všestranného 
a úplného poznávání společnosti, zahrnující jak poznání podstaty spo- 
lečenských procesů, tak 1 jejich konkrétně historického průběhu. 


Tvůrčí aplikace idejí vědeckého komunismu v díle V. I. Lenina za- 
hrnovala také teoretické pochopení a praktickou realizací dialektiky 
obecného a zvláštního. Lenin vycházel z obecné zákonitosti vývoje ka- 
pitalismu jako globální společenské soustavy a na tomto základě určil 
reálné specifičnosti konkrétně historické situace a úkolů ruského pro- 
letariátu v novém historickém období. Právě tento přístup umožnil Le- 


. ninoví pravdivě vysvětlit, že socialistická revoluce v Rusku má své spe- 


k 


cifičnosti, ale zároveň se v ní projevuje to, co je pro přechod od kapita- 
Jismu k socialismu obecně platné a závazné. 


Odmítání obecné pravdy marxismu-lenínismu a nihilistický vztah 
k sovětským zkušenostem je charakteristický pro oportunismus a revi- 
zionismus všeho druhu. To se vztahuje i na koncepce »našich« praví- 
čáků. Reviztonistické chápání specifičnosti vývoje socialismu se v těch- 


"to koncepcích v roce 1968 projevovalo popřením obecné podstaty socia- 


listické revoluce a socialismu. Také zdůrazňování specifičnosti »našim« 
pravíčákům nevadilo v tvrzení, že jejich přístup je příkladný a násle- 
dováníhodný i pro ostatní. Události v roce 1968 představovali jako za- 
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čátek nové etapy ve vývoji hnutí. A není nikterak nahodilé, že tato čin- 
nost byla pozítivně oceňována eurokomunisty. 


Revizionisté popsali nemálo papíru svými úvahami o specifické cestě 
k socialismu. A především dezintérpretovali marxisticko-leninské poje- 
tí této otázky. Každá cesta k socialismu je specifickou, neboť se realizu- 
je v dané konkrétně historické situaci, v dané zemi, za daného poměru 
třídních sil. Ale specifičnost cesty k socialismu je pravdivě chápána 
jen tenkráte, jestiže je zachována revoluční podstata přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu. Koncepce, která absolutizuje národní zvláštnos- 
ti a neguje revoluční podstatu socialistických přeměn života společnos- 
ti, je koncepcí, která je apologetiíkou politiky, jež se fakticky vzdává 
třídního boje, boje o moc; ideje socialismu se pak stávají jen vnější zá- 
stěrkou Ooportunistické politiky. Nelze se proto nikterak divit, že revi- 
zionisté došli k tezím o polyvariantostií marxismu-leninismu a o růz- 
ných modelech socialismu. A všechny tyto koncepce popírají marxis- 
mus-leninismus jako jednotné internacionální vědecké revoluční učení 
a všem tzv. modelům socialismu je společné odmítání zkušeností zemí 
reálného socialismu a antisovětismus. 

Při budování rozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti vychází 
Komunistická strana Československa z teorie marxismu-leninismu a pl- 
ně využívá zkušeností sovětských komunistů. Osvojení si podstaty so- 
větských zkušeností je nezbytným předpokladem jejích tvůrčí aplikace 
v našich specifických podmínkách; respektování sovětských zkušeností 
není tedy vnější nápodobou institucionálního uspořádání v SSSR. Tako- 
vý »přístup« by mohl vést k negaci podstaty těchto zkušeností a diskre- 
ditovat záležitost životního významu pro rozvoj našeho hnutí a pro 
další pokroky v budování rozvinuté socialistické společnosti v naší 
vlastí. | 

Dialektika obecného a zvláštního je i nezbytným. teoreticko- 
metodologickým východiskem zkoumání vnitřního samovývoje jednotli- 
vých socialistických zemí. Zákony vyjadřující podstatu socialismu 
působí v jednotě se zákony vývoje jednotlivých oblastí společenského 
života. Pravdivé pochopení dialektiky obecných a specifických zákonů 
je východiskem vědeckého řízení společenských procesů. Řízení určité 
oblasti musí respektovat skutečnost, že tento proces se realizuje při 
existenci dalších společenských podmínek a faktorů, které nejsou sou- 
částí objektu řízení, že specifická oblast společenského života se rozví- 
jí jako součást vývoje společnosti jako celku, na základě obecných 
zákonů vývoje společnosti. Současně není možné ztrácet ze zřetele, že 
řízení se neredukuje na ovlivňování věcných činitelů společenských 
procesů, že je v našich společenských podmínkách spojeno s vedením 
pracujících, s jejich účastí na řízení, že jde o Činnost spojenou s poli- 
tikou. 
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Dialektika obecného a zvláštního je také dialektikou historického 
vývoje a v tomto smyslu má procesuální charakter. Z toho vyplývá, že 
zákony sociálně ekonomické formace jsou východiskem určení jednot- 
livých fází a etap jejího vývoje. Politika komunistické strany předpo- 
kládá konkrétně historický přístup a exaktní znalost dané konkrétně 
historické situace. Současně je nezbytné poznat genezi dané konkrét- 
ně historické situace, její strukturu a vývojové tendence. Politika ne- 
může být redukována jen na reagování v dané konkrétně historické si- 
tuací, musí nutně zahrnovat i perspektivu rozvoje společností. 


Specifičnost dialektiky objektu a subjektu v socialistických společen- 
ských podmínkách spočívá v tom, že pracující jednají pod vedením ko- 
munistické strany uvědoměle, na základě znalosti objektivních zákonů 
společenského vývoje. Utváří se podstatná jednota mezi objektivním 
působením zákonů společnosti a praktickou společenskou činností lidí, 
ustavuje se jednota mezi objektivním mechanismem působení zákonů 
ve společnosti a subjektivním mechanismem jejich využívání reálnými 
pospolitostmi socialistické společnosti. Z toho pak vyplývá, že vzrůstá 
význam úlohy subjektu v dějinném procesu. 


V procesu budování rozvinutého socialismu stoupají nároky na po- 
znání společnosti; vždyť poznání zákonů společností je nezbytným před- 
pokladem uvědomělé společenské činností. Využití poznání objektiv- 
ních zákonitých souvislostí společenského vývoje umožňuje předejít 
subjektivistickým rozhodnutím a z toho vyplývajícím chybám v praktic- 
ké činnosti. Teorie, která se programově vzdává úkolu poznávat zákony 
společnosti a rezignuje na svou funkci předvídat perspektivy vývoje, 
nemůže sloužit jako východisko praktické činnosti. 


Teorie je rozhodujícím, ale nikoliv výlučným článkem poznání spo- 
lečnosti. Nelze opomíjet poznání získané v průběhu řízení společen- 
ských procesů, z praxe výstavby socialistické společnosti, poznání dal- 
ších společenských souvislostí a konkrétně historických podmínek; ta- 
kové poznání je nezbytným předpokladem adekvátnosti toho kterého 
opatření. Zevšeobecnění poznatků získaných v průběhu praktického 
řízení společenských procesů je pak jedním ze zdrojů rozvoje teoretic- 
kého poznání. 


V socialistických společenských podmínkách dochází k masovému 
zespolečenštění idejí marxismu-leninismu. Především na tomto základu 
se rozvíjí socialistické uvědomění pracujících, schopnost jejich samo- 
statné orientace ve všech důležitých otázkách rozvoje společnosti, ko- 
munistická cílevědomost jejich činností. Zkušenosti pracujících mají 
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podstatný význam pro činnost jednotlivých článků politického systému 
socialistické společnosti. 

Vedoucí úloha komunistické strany je zákonitost vývoje socialistické © 
společnosti. Praktickoorganizační 1 teoretickopoznávací činnost komu- 
nistické strany jako předvoje dělnické třídy a ostatních pracujících, ja- 
ko sjednocení teorie a praxe revolučního hnutí, je východiskem činnos- 
ti pracujících, kteří se postupně stávají uvědomělým dějinotvorným čí- 
nitelem ve všech oblastech života společnosti. Jedině tak se může usku- 
tečnit zakladateli našeho učení předvídaný přechod z říše nutnosti do 
říše svobody, | 


—— 


Sociálně ekonomické otázky 


Postavení rozvojových 
zemí v soudobých 
mezinárodních 
ekonomických vztazích 


JIŘÍ PUTNÍK 


Dnešní postavení rozvojových zemí ve světové ekonomice je dáno 
velmi složitým komplexem mnoha faktorů v oblasti politické, ekonomic- 
ké, sociální a jiných. V současném světě, třídně a politicky rozděleném 
do dvou společenskoekonomických systémů, je vymezeno především 
celkovou sociálně ekonomickou a strukturální nerozvinutostí, mnoho- 
strannou závislostí na zemích imperialismu, která přetrvala z koloniál- 
ní éry, mnohasektorovostí ekonomik těchto zemí, kde vedle rozvíje- 
Jících se převážně kapitalistických výrobních vztahů přežívají zbytky 
vztahů předkoloniální a koloniální éry, pozůstatky předkapitalistic- 
kých společenských formací. Tyto skutečnosti, projevující se v hetero- 


, 8énním a rychle se diferencujícím rozvojovém světě s rozdílnou inten- 


zitou, významným způsobem — a to především negativně — ovlivňují 


- sociální situací těchto zemí. Ta je dána zejména nízkou životní úrovní, 


navíc velice nerovnoměrně rozdělenou uvnitř rozvojových společností, 
Značnou negramotností, vysokou skrytou i otevřenou nezaměstnaností. 
Pro většinu obyvatel rozvojového světa je charakteristickým rysem je- 
jich života bída, hlad a celková zaostalost. 

Nízký stupeň rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů v rozvojových 
zemích se projevuje i v dalších oblastech hospodářského života těchto 


t Zemí: rozvoj zemědělství naráží na pouta soukromých velkých vlast- 


nictví půdy a neefektivní způsoby jejího obdělávání; vlastnické a 
mocenské poměry na venkově jsou zvlášť zaostaié. Neodpovídající in- 
[rastruktura znemožňuje vznik a rozvoj národního hospodářství jako 


35 


jednotného celku, navíc je silně orientována do vyspělých kapitalistic- 
kých zemí, mnohdy bývalých metropolí; industrializace je v mnoha 
rozvojových zemích v samých počátcích, v rozvinutějších z ních pak 
silně trpí agresívní hospodářskou aktivitou transnacionálních korpora- 
cí vyspělých kapitalistických zemí a nerovnoprávnými vztahy v mezi- 
národním obchodu. Rozvoj vzdělání a zdravotnictví neodpovídá potře- 
bám, je sílně ovlivněn západními vzory a navíc je předními imperialis- 
tickými zeměmi využíván k vlastnímu obohacování (např. úník kvalifi- 
kovaných kádrů z rozvojových zemí). Postavení v mezinárodní směně je 
charakterizováno monokulturní povahou jejich exportu, zaměřeného 
především na vývoz surovin, potravin a polotovarů. Snaha o diverzifi- 
kaci exportu a přesun směrem k výrobkům zpracovatelského průmyslu 
naráží na diskriminační politiku imperialistických zemí. 


Všechny tyto negativní rysy ekonomik rozvojových zemí se odrážejí 
a projevují v závislém postavení těchto zemí v rámcí světové kapitalis- 
tícké soustavy hospodářství. Rozvojové země sice získaly politickou 
nezávislost, vymanily se z koloniálního vztahu k bývalým metropolím, 
jejich hospodářská závislost na imperialistických zemích se však na- 
dále udržuje a v mnoha směrech a případech ještě sílí. »TradiČní« ko- 
loniální metody imperialistického vykořisťování periférie světového 
kapitalistického hospodářství jejím centrem byly pod tlakem politic- 
kých a mocenských faktorů nahrazeny metodami neokoloniálními, kte- 
ré jsou jemnější, o to však účinnější. Tyto vykořisťovatelské vztahy 
jsou principiálním důvodem rozporných a převážně neuspokojivých vý- 
sledků jejich ekonomického rozvoje, skutečnosti, že propast v ekono- 
mické úrovni mezi vyspělými kapitalistickými a rozvojovými zeměmi se 
stále prohlubuje. Nerovnoprávné vztahy, panující ve světové kapitalis- 
tické soustavě, jsou proto terčem oprávněné nespokojenosti představi- 
telů řady rozvojových zemí, které usilují o přestavbu systému mezi- 
národních ekonomických vztahů na demokratických základech, nasto- 
lení tzv. Nového mezinárodního ekonomického řádu. Tento protiimpe- 
rialistický zápas je dalším novým momentem vývoje vnějších ekonomic- 
kých vztahů rozvojových zemí. 

Vývoj většiny rozvojových společností dnes, jak již bylo uvedeno. 
však nadále postupuje směrem k rozvoji kapitalistických výrobních 
vztahů, a to především — vedle základu, vzniklého již v době koloniál- 
ní éry — pod vlivem intenzívní neokoloniální politiky imperialismu, 
projevující se v oblasti politické, vojenské, ideologické 1 ekonomické. 
Třídní zápas však nekončí na hranicích rozvojových zemí; probíhá 
L uvnitř nich, ovlivňován a sám ovlivňující světový třídní zápas sil so- 
ctalismu a kapitalismu. Pod jeho vlivem v některých osvobodivších se 
zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky vznikly podmínky pro nastou- 
pení velmi složité, obtížné a všestranně náročné cesty společenskoeko 
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nomických přeměn, směřujících k postupnému vytváření základů pro 
budování socialistické společnosti. 

Pokud jde o postavení rozvojových zemí v mezinárodních ekonomic- 
kých vztazích, je jistě ovlivněno 1 skutečností, že významnou a stále 
rostoucí součástí světové ekonomiky je světová socialistická soustava, 
země socialistického společenství. Sílící pozice socialismu umožnila na- 
příklad v ekonomické oblasti prolomení monopolu vyspělých kapitalis- 
tických zemí na dodávky strojů a zařízení do rozvojových zemí, čímž de 
facto urychlila jejich industrializaci. Znamená alternativu rozvoje 
vzájemných vztahů těchto zemí k zemím průmyslově vyspělejším na zá- 
kladě principu vzájemné výhodnosti, v politické a vojenské oblasti pak 
značně omezuje možnosti imperialismu v použití nejbrutálnějších me- 
tod ovládání rozvojových zemí. Je nesporné, že také vytvořila vnější 
podmínky pro možnost vzniku tendence k socialistickému směru vývoje 
v některých rozvojových zemích. 


Přesto však naprostá většina vnějších ekonomických vazeb rozvojo- 
vých zemí je orientována směrem dovnitř světové kapitalistické sousta- 
vy, a to především k vyspělým kapitalistickým zemím.! To se týká 
i převážné většiny zemí socialistického vývoje, kde sílící vztahy k ze- 
mím socialistického společenství prozatím nepřesáhly polovinu. Ekono- 
mická závislost rozvojových zemí na imperialismu se tedy, přes vý- 
znamný posun, který nastal v 60. 1 70. letech, udržela, vykořisťování 
rozvojových zemí pokračuje a je základní příčinou přetrvávající ekono- 
mické zaostalosti zemí rozvojového světa. 


Nerovnoprávné, vykořisťovatelské vztahy v rámci světové kapitalis. 
tické soustavy jsou také základní příčinou toho, že hluboké cyklické 
krize, které vyspělé kapitalistické země v posledním desetiletí prožíva- 
jí, zvláště tíživě doléhají na rozvojové země. Na ně se totiž za této sí- 
tuace přesouvá tíha řady problémů, které imperialistické státy pociťují. 


Cyklická krize světové kapitalistické soustavy, která proběhla v po- 
lovině 70. let, byla kombinací působení cyklických a strukturálních 
faktorů, umocněných energetickou a Surovínovou krizí, krizí mezl- 


- 


1 Podle statistických údajů Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) 
směřuje 67 % zahraničního obchodu rozvojových zemí do vyspělých kapita- 
listtckých zemí, 27 % probíhá v rámci rozvojového světa a přibližně 5 % činí 
podíl socialistických zemí. Handbook of internatlonal trade and development 
statistics. UNCTAD, New York 1983, s. 82. Je přirozené, že za tímto podílem 
soctalisttckých zemí se skrývají velké rozdíly mezt jednotlivými rozvojovými 
zeměmi, takže v některých z nich hrají styky se zeměmi socialismu význam- 
nější úlohu. 
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národního měnového systému, rychlým růstem inflace, nezaměstnano- 
sti apod. Zasáhla především ekonomiky vyspělých kapitalistických ze- 
mí, ve kterých se enormní zvýšení cen paliv a surovin, zvláště pak ro- 
py, promítlo do situace platebních bilancí, které se staly hluboce pa- 
sívní, tempa ekonomického růstu výrazně poklesla (mnohde došlo 
k absolutnímu poklesu výroby) a došlo k celkovému zhoršení hospo- 
dářské situace těchto zemí. Reálné směnné relace se vyvíjely v nepro- 
spěch těchto zemí. 

Vývoj v rozvojových zemích však nesledoval přesně tyto tendence. 
Především skupina rozvojových zemí, vyvážejících ropu a další význam- 
né suroviny, získala mimořádné finanční prostředky, jichž některé 
z nich použily k dynamizací vlastního ekonomického růstu, k urychle- 
né industrializaci, rozvoji zemědělství, infrastruktury atd. Naproti to- 
mu ty rozvojové země, a těch byla naprostá většina, které ropu a další 
zdražené suroviny dovážely, zvýšením cen dováženého zboží ztrácely 
vnější rovnováhu a tím 1 prostředky, určené pro vlastní rozvoj. Situace 
však byla příznivě ovlivněna zejména tím, že v důsledku poklesu dyna- 
miky ve vyspělých kapitalistických zemích bylo možno získat relativně 
snadno a za přijatelných podmínek dodatečné finanční prostředky 
zvnějšku, na mezinárodních kapitálových trzích, a to jak pro financo- 
vání pasíva platebních bilancí, tak pro další investiční projekty. 

Využitím tohoto »úvěrového polštáře« a částečně i pod vlivem rela- 
tivního růstu cen prvovýrobků došlo k tomu, že pokles tempa ekono- 
mického růstu rozvojových zemí dovážejících ropu nebyl tak výrazný 
jako ve vyspělých kapitalistických zemích.“ Rozvojové země jako celek 
dosahovaly ještě ve druhé polovině 70. let poměrně velkého tempa 
svého rozvoje. Proto došlo i ke zvratu v dlouhodobé tendencí k rozví- 
rání propasti mezi ekonomickou úrovní (nepřesně vyjadřovanou úrovní 
hrubého domácího produktu přepočteného na obyvatele) vyspělých ka- 
pitalistických a rozvojových zemí.“ Ve druhé polovině 70. let se sku- 
tečně rozdíl celkových ekonomických úrovní těchto dvou skupin zemí 
začal, 1 když velmi pomalu, snižovat.“ Současně se však prohlubovaly 
rozdíly mezi skupinami zemí uvnitř rozvojového světa, přičemž z dyna- 
mických impulsů těžily zejména již zmíněné »ropné« země a tzv. nově 
industrializované země, tj. země, kam v důsledku příznivých podmínek 


2 Tempo hospodářského růstu rozvojových zemí dovážejících ropu Činilo 
v letech 1975—1980 v průměru 5,3%. MEMO, Moskva 1983, příloha, s. 21. 

5 Tento rozdíl se zvětšoval přes to, že 1 v 60. a první polovině 70. let rostl 
celkový hrubý domácí produkt rozvojových zemf rychleji než ve vyspělých 
kapitalistických zemích. Bylo tomu proto, že tempo růstu obyvatelstva se 
v těchto částech světové kapitalistické soustavy pohybovalo kolem 1 resp. 
2,5% a tím tendence vlastně obracelo.: 

4 Jedná se pouze o relativní zmenšování rozdílu; absolutní hodnota tohoto 
rozdílu nadále roste. 
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zhodnocování směřovala značná část dočasně volného kapitálu a kde 
se soustřeďovala Činnost transnacionálních společností. Skupina zemí 
s nejnižší ekonomickou úrovní (úrovní hrubého domácího produktu na 
obyvatele) v této době dosahovala značně podprůměrného tempa růstu 
a jejich zaostávání za ostatními rozvojovými zeměmi se zvětšilo. 

V této situaci se rychle rozvíjely některé nové ekonomické procesy, 
které značně ovlivnily další vývoj a jejichž význam s tímto vývojem ra- 
pidně stoupal. V důsledku rychlého růstu devizových příjmů rozvojo- 
vých zemí, vyvážejících ropu, zde vznikly značné přebytky finančních 
prostředků. Zdaleka ne všechny země byly schopny uplatnit tyto 
prostředky ve své vlastní ekonomice. Narážely totiž při tom na omezu- 
jící podmínky celkové zaostalosti, nedostatku kvalifikovaných kádrů 
apod. V některých z nich byly tyto prostředky reakčním! režimy využí- 
ty do značné míry neproduktivně, k nákupům vojenského materiálu 
a pro osobní spotřebu vládnoucí skupiny. Přesto ještě zbývaly značné 
sumy, které našly uplatnění na kapitálových trzích vyspělých kapitalis- 
tických zemí, byly uloženy v bankách vyspělých kapitalistických zemí, 
využity jejich ekonomikami, čímž přispěly k jejich relativní stabilizací. 
Došlo k tomu, že rozvojový svět, po dlouhá léta dovozce kapitálu a mís- 
to jeho výhodného investování, se v tomto směru změnil; některé roz- 
vojové země se staly vývozci kapitálu“ do vyspělých kapitalistických 
zemí. Zároveň však část kapitálu, který byl z nedostatku uplatnění ve 
vyspělých kapitalistických zemích převáděn zpět do zemí rozvojového 
světa, pocházel tedy z jiných rozvojových zemí, zprostředkován kapi- 
tálovými trhy vyspělých kapitalistických zemí. Růst koupěschopné po- 
ptávky v rozvojových zemích spolu s kapitálem, převedeným z ropných 
zemí, tak významně přispěl k určitému oživení kapitalistických zemí 
ve druhé polovině 70. let. 

Současně s těmito změnami v kapitálových tocích však docházelo 
k růstu zadlužení rozvojových zemí. Vnější dluh rozvojových zemí 
vzrostl podle západních údajů asi z 80 mld. dolarů v r. 1971 na 220 mld. 
v r. 1976 a 520 mld. v roce 1981.$ Současně se měnila jeho vnitřní struk- 
tura — klesal podíl relativně výhodnějších státních úvěrů a rostl podíl 
soukromých bankovních úvěrů a úvěrů jiných organizací. S tím pocho- 
pitelně docházelo ke zhoršování úvěrových podmínek; ještě rychleji 
než celkový dluh rostla tzv. dluhová služba (tj. objem ročních splátek 
úvěru -+ úrok). Situace ve vnějších finančních vztazích rozvojových ze- 


5 Jedná se především o skupinu zemí, sdružených v Organizaci zemí vyvá- 
žejících ropu (OPEC). Vývoz tzv. petrodolarů z těchto rozvojových zemí však 
částečně směřoval i přímo do některých dalších rozvojových zemí, čímž do 
určité míry příspěl k udržení jejich relativní politícké a ekonomické nego“ 
ciační soudržnosti a jednoty. 

6 OECD Development Co-Operation Review, Paris 1981. 
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mí se tedy rychle zhoršovala, jejích zhroucení však na konci 70. let ne- 
hrozilo. 

Další významné změny proběhly uvnitř ekonomik zemí rozvojového 
světa. Udržení tempa ekonomického růstu ve druhé polovině 70. let na 
úrovní 5% alespoň v některých skupinách rozvojových zemí se odrazilo 
1 v růstu průmyslové výroby. Např. podíl těchto zemí na světové výrobě 
zpracovatelského průmyslu začal v tomto období nebývale růst. To při- 
spělo k určitému optimismu pokud jde o zvýšení tohoto podílu na pl- 
ných 25 % do konce století. Tento vývoj však sebou rovněž nesl celou 
řadu úskalí, skrytých nebezpečí. Především jen málo přispíval k řešení 
velmi palčivých sociálních problémů rozvojových společností a mnohdy 
je i prohluboval, nadále rostla nezaměstnanost, zvyšovala se nerovno- 
měrnost v rozdělování důchodů mezi jednotlivými skupinami obyvatel- 
stva v rozvojových zemích. Průmyslový rozvoj nadále probíhal v rozvo- 
jovém světě nerovnoměrně, tj. soustřeďoval se jen do některých, přede- 
vším již relativně rozvinutějších zemí (např. některé rozvojové země 
s velkým národohospodářským komplexem a tzv. nově industrializova- 
né země Jihovýchodní Asie). V zaostalých podmínkách rozvojových ze- 
mí, kde prakticky chybí základna pro vlastní vědecko technický a tech- 
nologický vývoj, však vedl k ohromnému růstu mnohostranné závislosti 
na vyspělých kapitalistických ekonomikách, odkud bylo možno naku- 
povat potřebné stroje a zařízení, důležité materiály a komponenty, pa- 
tenty, licence, technologické informace včetně potřebné kvalifikace. 
Vývozem svého doma nerealizovatelného zboží si vyspělé kapitalistické 
státy vylepšovaly svou hospodářskou situaci. Je samozřejmé, že rozvo- 
jovým zemím nebyly poskytovány nejnovější a nejpokrokovější techno- 
logické informace a prostředky; ty byly uplatňovány především doma. 

V procesu rozvoje závislého typu industrializace došlo tak k určí- 
tému posunu v metodách neokoloniálního vykořisťování rozvojových 
zemí. V souvislosti se zvýšeným pronikáním transnacionálních společ- 
ností do jejich ekonomiky se jeho hlavní formou stává činnost těchto 
korporací. Především v jejich vlastnictví se výsledky současné etapy in- 
tenzívní vědeckotechnické revoluce koncentrují a tyto společnosti 
ovládají rozsáhlé úseky ekonomické činnosti rozvojových zemí, zejmé- 
na těžby jejich přírodního bohatství, zpracovatelského průmyslu a ob- 
chodu. Přímým následkem růstu jejich Činnosti v ekonomikách rozvojo- 
vých zemí, kde nejčastěji vystupují skrytě, pod pláštíkem domácí spo- 
lečnosti se zahraniční účastí, je jednak další posilování tzv. technolo- 
gické závislosti, jednak účinnější formy vykořisťování těchto zemí. 
Tímto způsobem byly prostřednictvím transnacionálních společností 


7 Jedná se o tzv. Limský úkol UNIDO (Organizace OSN pro průmyslový roz- 


voj), vytyčený v roce 1975 na Limské konferenci této organizace. Údaje v této 
části jsou čerpány z materiálů UNIDO. k 
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a za podpory imperialistických států přesouvány do rozvojových zemí 
i celé výrobní obory, a to především ty z nich, které z důvodů své pra- 
covní, surovinové, energetické a ekologické náročnosti přestávaly být 
pro průmyslové západní země přitažlivé. Tato restrukturalizace prů- 
myslu uvnitř světové kapitalistické soustavy umožnila vyspělým kapi- 
talistickým zemím postupně redukovat méně efektivní druhy výroby 
a ve větší míře se soustřeďovat na obory progresívní, dosahující vyso- 
kých měr zisků, absorbujících ve zvýšené míře výsledky vědeckotech- 
nického rozvoje a přispívajících k rychlému růstu produktivity práce. 

V této souvislosti je třeba upozornit na jednu okolnost. Rozvoj prů- 
myslu v současných podmínkách rozvojových zemí je především zamě- 
řen na zahraniční trhy, tedy trhy převážně ve vyspělých kapitalistic- 
kých zemích. To je staví do další, velmi ostré závislosti, a to na 
umožnění dovozu těchto průmyslových výrobků západními zeměmi. Ži- 
votně „důležitý vývoz těchto výrobků na zmíněné trhy je dnes realizo- 
ván 1 za podmínek velmi nízkých cen, které často mají nízkou rentabi- 
litu 1 při uplatnění relativních výhod rozvojových zemí v nákladových 
položkách “ Rovněž tato závislost se ukázala pro další vývoj určující. 


Po nedlouhém oživení ekonomického vývoje ve vyspělých kapitalis- 
tických zemích na konci 70. let, které příznivě ovlivnilo Í vývoj v rozvo- 
jovém světě, dochází k nové cyklické krizi, která opět silně zasáhla 
nejprve ekonomiky vyspělých kapitalistických zemí. Její hloubka byla 
zdůrazněna tzv. druhým ropným šokem, kdy v roce 1979 opět prudce 
vzrostly ceny ropy. V ekonomikách těchto zemí došlo ke stagnaci až 
absolutnímu poklesu výroby, investiční Činnost i spotřebitelská poptáv- 
ka byla silně utlumena, nadále se však udržovalo vysoké tempo inflace. 
Za této situace se vyspělé kapitalistické země snažily řešit své potíže 
na úkor okolního světa, tedy jak partnerských západních zemí, tak 
především zemí rozvojových. Mezitím se však podmínky změnily. Pro- 
blémy v rozvojových zemích se nahromadily a mezinárodní ekonomic- 
ké vztahy, jejichž systém byl svými principy založen na nerovnopráv- 
nosti součástí světové kapitalistické soustavy a slouží především k vyko- 
řistování rozvojových zemí světovým imperialismem, nebyl schopen 
palčivost potíží rozvojových zemí ani zmírnit. To se projevilo v drastic- 
kém dopadu krizového vývoje vyspělých kapitalistických zemí na ex- 
port rozvojových zemí, který, včetně vývozu ropy, absolutně klesal. 
Svou negativní roli zde bezesporu sehrává i současná hospodářská po- 


% Mzdové náklady jsou ve srovnatelných oborech v rozvojových zemích až 
10krát nižší, předpisy na ochranu životního prostředí mnohdy benevolentnější 
a tím náklady na odstranění škodlivých vlivů výroby často i odpadají. 
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litika Spojených států a některých západoevropských zemí, jež není 
ochotna dělat ústupky rozvojovým zemím a usiluje o racionalizaci pro- 
dukčních struktur v celé světové kapitalistické soustavě ve svém zá- 
jmu, na základě volného působení tržního mechanismu. To přirozeně ne- 
poskytuje stejnou šanci všem zemím a jejich skupinám, vede ke 
zdůraznění nerovnoměrností vývoje kapitalismu a svými důsledky po- 
stihuje především méně rozvinuté země mezi rozvojovými. 


Jestliže tedy mohly především relativně vyspělejší neropné rozvojové 
země ve druhé polovině 70. let intenzívně využívat volných úvěrových 
prostředků Kk realizaci investičních programů, zaměřených na roz- 
voj vlastních zdrojů energie, rozšíření vývozu Surovin, materiálů 
a průmyslových výrobků, pak situace po druhém ropném šoku byla 
zásadně odlišná. Recese vyspělých kapitalistických ekonomik trvá 
prakticky dosud, přičemž dluhové zatížení řady rozvojových zemí je 
dnes již takové, že nedovoluje další výrazné čerpání úvěrových 
prostředků na investice. Ty také ztrácejí svou přitažlivost za situace, 
kdy se odběratelské země obklopují řadou protekcionistických opatře- 
ní, omezují dovoz z rozvojových zemí. Splácení zahraničních dluhů se 
stává za těchto okolností těžkým břemenem rozvojové ekonomiky. Dlu- 
hová služba nadále rychle roste, přičemž významnou negativní roli 
zde sehrává opět hospodářská politika USA, která vyhnala vnitřní 
úrokovou míru až ke 20 %, čímž jednak způsobila zvýšení úrokové míry 
zápůjčního kapitálu na kapitálových trzích všeobecně“ podvázala in- 
vestiční činnost v samotných Spojených státech, jednak přilákala | část 
volného kapitálu z některých rozvojových zemí, kde by byl velice po- 
třebný. 

Nepříznivý vývoj postihl prakticky všechny skupiny rozvojových ze- 
mí, i když v rozdílné míře a rozdílným mechanismem. Omezování dovo- 
zu je prakticky jediným možným řešením situace v rozvojových zemích 
dovážejících ropu, jestliže není možné ani zvýšit vývozy či manévrovat 
jejich strukturou, ani kompenzovat vliv negativních faktorů mobilizací 
vnitřních rezerv či vnějších prostředků. Úsporná opatření těchto zemí, 
směřující k vyrovnání vnějších i vnitřních bilancí, vedou však na druhé 
straně ke zhoršování sociální situace, např. odstraňováním subvencí na 
ceny potravin, snižováním sociálních položek ve státním rozpočtu 
apod. To vede k dalšímu zvyšování sociálního napětí, výbušnosti situace 
v rozvojovém světě, jehož ostří bezesporu směřuje proti panujícím ne- 


8 Většina úvěrů rozvojových zemí je úročena pohyblivou úrokovou mírou, 
řídící se situací na kapitálových trzích. Jestliže si tedy rozvojové země půjčo- 
valy za vcelku přijatelných reálných úrokových měr a dalších podmínek, pak 
splácet misí úvery při běžné úrokové míře, která v letech 1981—1982 byla 
podstatně vyšší. 
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rovnoprávným kapitalistickým výrobním vztahům ve světové kapitalis- 
tické soustavě i uvnitř jednotlivých rozvojových zemí. 

Krizový vývoj světové kapitalistické soustavy na přelomu 70. a 80. let 
nezůstal bez vlivu ani na země OPEC. Pokles poptávky po ropě, způso- 
bený jak velmi nízkou konjunkturou ve vyspělých kapitalistických eko- 
nomikách a účinnými úspornými a strukturálními opatřeními, tak 
i záměrnými hospodářským! spekulacemi imperialistických zemí, vedl 
k omezování těžby, které významně snížilo devizové příjmy těchto ze- 
mí. To však nestačilo; k udržení rovnováhy na ropném trhu byly země 
vyvážející ropu, sdružené v organizaci OPEC, nuceny přístoupit dokon- 
ce ke snížení cen ropy. V důsledku toho se hrubý domácí produkt těch- 
to zemí v posledních třech letech snižoval. Mnoho z těchto zemí se při 
naplňování svých ambiciózních rozvojových programů dostalo do fi- 
nančních potíží a musely si na jejich financování vypůjčít. O něco lépe 
na tom byly rozvojové země vyvážející ropu, které nejsou členy organi- 
zace OPEC. Ty mohly volněji kompenzovat snižování cen zvyšováním 
těžby ropy, jejich ekonomický růst, 1 když volnějším tempem, pokračo- 
val. 

Jak je tedy zřejmé, téměř všechny rozvojové země se dostávají do si- 
tuace značné nerovnováhy vnějších ekonomických, především fi- 
nančních vazeb, vnější nerovnováhy nebo přinejmenším napjatosti 
vnějších bilancí. To negativně ovlivňuje 1 vnitřní strukturální vývoj, 
který se rovněž stává velmi nevyváženým. Za této sítuace se nabízí 
několik řešení. Prvním z nich je dynamiízace exportu, výrazné zvýšení 
exportních příjmů. Tuto metodu se pokoušely realizovat mnohé rozvo- 
jové země, zejména se střední a vyšší úrovní ekonomického rozvoje. 
Rozšířením škály vyráběných průmyslových výrobků se pokoušely 
diverzifikovat svou exportní strukturu, snažily se omezit vývoz ne- 
zpracovaných Surovin a vyvážet zpracovaný materiál či pokud 
možno hotové výrobky. Za tímto účelem přijaly značné zahraniční 
úvěry, nakoupily potřebné stroje a zařízení, pateniy, licence, technolo- 
gické znalosti apod. Takto vybudované výrobní kapacity se však na za- 
hraničních trzích nesetkaly s patřičnou poptávkou, vývoz příslušných 
výrobků se jen těžko na zahraničních trzích prosazoval proti neopro- 
tekcionismu. Jestliže k tomu přičteme pokles cen ropy, dalších surovin, 
vyvážených rozvojovými zeměmi včetně jimi vyvážených potravin, je 
nasnadě vysvětlení výrazného zhoršení zahraniční ekonomické situace 
rozvojových zemí, snížení fyzického i hodnotového objemu obratu za- 
hraničního obchodu těchto zemí a následný růst deficitu obchodních 
a platebních bilancí. Deprese vyspělých kapitalistických ekonomik 
ad sní související vzedmutí protekcionistických opatření na ochranu je- 
jich trhů vedly k tomu, že rozvojové země ve svém závislém postavení 
a s jednostranně rozvinutou ekonomikou prakticky neměly žádnou 
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možnost odvrátít důsledky ve formě zhroucení svých exportních pří- 
jmů. 

Za této situace se rozvojové země jakožto na jedno z východisek ze 
svízelné pozice v oblasti vnějších ekonomických vztahů ve zvýšené mí- 
ře obracely na vnější zdroje financování svých devizových potřeb. 
Hlavním motivem již nebylo financování exportně orientovaných prů- 
myslových projektů, ale vyrovnání deficitů platebních bilancí a úhrada 
závazků, vyplývajících ze splácení dřívějších úvěrů. V tomto směru 
však rozvojové země nenacházely patřičnou odezvu. Stále častěji a ve 
větší míře nemohou totiž dostát svým finančním závazkům, vyplýva- 
jícím již ze splácení dříve sjednaných zahraničních úvěrů. O to je zí- 
skávání nových úvěrů obtížnější. Dluhový problém se tak za této situa- 
ce stává jedním z klíčových problémů nejen rozvojového světa, ale 
vzhledem ke zvýšené provázanosti, internacionalizaci ekonomického ži- 
vota, problémem celé světové kapitalistické finanční soustavy. Celkové 
zadlužení rozvojového světa, které podle některých odhadů dosahuje 
úrovně 600 mld. dolarů, podle jiných dokonce až 750 mld. dolarů, není 
současný mezinárodní finanční systém, a to zejména za situace celkové 
deprese, systém, který je plný rozporů a ovládaný kapitálem nejvy- 
spělejších kapitalistických zemí, řešit. Vyspělé kapitalistické země však 
nemohou připustit kolaps rozvojových ekonomik. Ani nová opatření, 
např. projednávané rozšíření úvěrové činnosti Mezinárodního měno- 
vého fondu v souvislostí se zvýšením jeho celkových základních 
prostředků, nejsou schopna řešit tento problém, který svými důsledky 
negativně dopadá i na hospodářství vyspělých kapitalistických států. 
Rozvojové země totiž jako jediné možné řešení své hospodářské situace 
za těchto okolností silně omezují své dovozy; jestliže vezmeme v úva- 
hu, že značná část vývozu zboží vyspělých kapitalistických zemí směřu- 
je na tyto trhy, znamená omezení dovozů rozvojových zemí pro vyspělé 
ekonomiky značné potíže. Druhým důvodem je pak ta skutečnost, že 
vyhlášení platební neschopností dlužnických zemí by bezesporu postih- 
lo i věřitele; těmi jsou pak vedle státních institucí především desítky 
a stovky soukromých bank západních zemí, které nemohou ztrátu po- 
hledávek riskovat.!0 

O růstu krizové situace ve splácení zahraničních dluhů řady rozvojo- 
vých zemí hovoří nejen údaje o mimořádně vysokých sumách zadlužení 
některých z nich, ale zejména podstatně přesnější míra, kterou lze zí- 
skat porovnání roční dluhové služby s roční hodnotou vývozu té které 
země. Celá řada zemí nemůže dostát svým závazkům ve splácení dluhů, 
je pozadu se splátkami a žádá či jedná o restrukturalizaci úvěrů. 


16 Podle Časopisu U.S. News and World Report (1983, č. 1) rozvojové země 
dluží zahraničním věřitelům así 700 mld. dolarů, z toho přibližně 300 mld. sou- 
kromým bankám. Viz: HIZ, 1983, č. 46, s. 43. 
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V těchto případech se však nejedná prakticky o nic jiného, než nahra- 
zení jedněch úvěrů jinými, o splácení závazků z dluhové služby novými 
půjčkami, pochopitelně ještě rozsáhlejšími, než byly původní. Dochází 
tak k paradoxní situaci: zatímco čistý příliv zahraničních prostředků 
do rozvojových zemí postupně slábne, objem jejích celkového zadlužení 
se rychle zvyšuje, přičemž stále a ještě rychleji rostou objemy jejich 
ročních splátek. Dochází tak k dalšímu ožebračování rozvojových zemí, 
k jejich spoutávání ještě silnějšími pouty závislosti na imperialistic- 
kých zemích.!í 

Současná neokoloníialistická politika tak rozvojové země v kontextu 
dnešních mezinárodních ekonomických vztahů nutí k jedinému: k sil- 
nému omezení dovozu, v němž vedle již zmíněných druhů zboží hrají 
významnou roli i potraviny, k silnému omezení vnitřních výdajů podpo- 
rujících spotřebu a dalších nákladů v rámci tzv. vyrovnávacích progra- 
mů. Ty by měly pří minimálních dodatečných vnějších finančních 
prostředcích dosáhnout vnitřní konsolidace rozvojových ekonomik. Ta- 
to restriktivní opatření mají však jednoznačně negativní vliv na rozvoj 
hospodářství rozvojových zemí. Podvazují jejích další možnosti růstu, 
zvyšují vnitřní sociální napětí a omezují možnosti růstu vývozu. 

Tím vede současný systém mezinárodních ekonomických a finan- 
čních vztahů, založený ve světové kapitalistické soustavě jednoznačně 
na neokolonialistickém vykořisťování rozvojových zemí, na poskyto- 
vání jednostranných výhod vyspělým kapitalistickým zemím, rozvojové 
země do slepé uličky. Neposkytuje jim prakticky žádnou možnost řeše- 
ní současných svízelných problémů, naopak se snaží potíže imperialis- 
tických zemí, vyplývající z hluboké hospodářské krize, řešit na jejich 
úkor. To vede řadu představitelů rozvojových zemí k zaujímání radi- 
kálnějších postojů vůči současnému systému mezinárodních ekonomic- 
kých vztahů, k antiimperialistickým pozicím na mezinárodních jedná- 
ních. Současný systém mezinárodních ekonomických vztahů svým jed- 
nostranně negativním působením na ekonomiky rozvojových zemí tak 
prakticky podkopává samotné základy světové kapitalistické soustavy 
jako celku, znamená její vážné narušení. Dnešní politika předních im- 


O Za čistý kapitálový příliv se považuje rozdíl celkového přílivu finanč- 
ních prostředků a jejich odliv v souvislostí s placením splátek úvěrů a pří- 
slušných úroků. Problematika celkových kapitálových toků je však značně 
složitější. Vedle úvěrů a jejich splátek by bylo třeba vzít v úvahu přímé 
a nepřímé Investice  transnacitonálních společností, odliv jejích zisků trans- 
ferové ceny uvnitř těchto společností, tj. mezi mateřskou a rozvojovou zemí, 
platby za dovoz technologických znalostí 1 výsledek neekvivalentní směny mezi 
vyspělými a rozvojovými zeměmi. Z tohoto pohledu jsou platby rozvojových 
zemí podstatně vyšší než příliv prostředků do ních. Blíže víz: Ordnung, N.: 
Soudobé metody vykořisťování rozvojových zemí mezinárodním kapitálem. 
Nová mysl, 1980, č. 7—8, s. 219. 
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perialistických zemí však přes tyto varovné skutečnosti zůstává prak- 
ticky neměnná. V tom ji podporují případy těch rozvojových zemí, kte- 
ré jsou, pod tlakem ohromných hospodářských problémů, ochotny při- 
stoupít na kompromisy. 

Nebezpečí tohoto vývoje si uvědomuje i řada činitelů ve vyspělých 
kapitalistických zemích. Proto vznikají některé prognostické práce, 
které, ač zcela jednoznačně na buržoazně reformistické teoretické 
platformě, usilují o reálný program přežití hospodářské soustavy kapi- 
talismu a o řešení dnešní situace rozvojových zemí. Z mnoha jmenujme 
např. Zprávu tzv. Brandtovy komise, nazvanou Program pro přežití. 
V této rovině se pohybují 1 návrhy některých organizací, které na půdě 
OSN 1 mímo ni usilují o takové změny současného systému mezinárod- 
ních ekonomických vztahů, které by umožnily rozvojovým zemím na- 
lézt východisko z jejich potíží, zajistit hospodářský růst a prosperitu co 
nejširšímu okruhu zemí a ulomit ostří nejhrubším formám vykořisťo- 
vání těchto zemí. Velmi často jsou zaměřeny na regulaci činnosti trans- 
nacionálních společností, jejichž působení v rozvojových zemích je cha- 
rakterizováno především obrovskými ztrátami pro ekonomiky hostitel- 
ských zemí. Je odhadováno,'? že každý dolar investovaný těmito spo- 
lečnostmí v rozvojových zemích přináší tří- až sedminásobný zisk ma- 
teřským společnostem, o který jsou rozvojové země olupovány. 

V rozvojovém světě je za této situace znatelná tendence uzavírat se 
do sebe, a to nejen pokud jde o výrobu a spotřebu, ale 1 co do teoretic- 
kých východisek. Na váze nabývají přístupy spoléhání na vlastní síly, 
a to v kolektivním i individuálním (v rámci jedné země) smyslu. Roz- 
vojové země spatřují jedno z východisek ve velmi úzké vzájemné spolu- 
práci, ve spojení úsilí při získávání prostředků, které by jim umožnily do- 
sahovat dalšího rozvoje. Jedná se o soustřeďování finančních prostřed- 
ků, intenzívní vzájemnou výměnu zboží, služeb apod., soustřeďování 
technických a technologických znalostí, vytváření společné vědeckový- 
zkumné základny apod. Vznikají nové teorie ' svébytného a zvláštního 
rozvoje v podmínkách těchto zemí, které se snaží zbavít západních vzo- 
rů. Rodí se koncepce endogenního rozvoje, koncepce uspokojování zá- 
kladrních potřeb apod. Všechny tyto koncepce vznikají pod vlivem sil- 
ných, především sociálních těžkostí, které rozvojové země prožívají. 
Jsou to však reformistické přístupy, omezující se na léčení důsledků 
a nikoliv příčin. Neobracejí se k základním příčinám, které přes mno- 
haleté úsilí znemožnily, aby rozvojové země dosáhly vyššího stádia své 
vyspělosti. Tyto příčiny tkví především v kapitalistických výrobních 
vztazích, transformovaných v mezinárodním měřítku do vykořisťovatel- 
ských neokoloniálních vztahů bývalých metroposí k bývalým koloniím, 


12 Castro, F.: La crisis ekonómica y social del mundo. Habana 1983, s. 147. 
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které se pod vlivem vědeckotechnické revoluce a boje rozvojových ze- 
mí za kontrolu ekonomické činnosti na svém území, za spravedlivější 
mezinárodní ekonomické relace přizpůsobíly změněným podmínkám, 
nabývají na intenzitě, organicky propojeny s rozvíjejícími se a rozvíje- 
nými kapitalistickými vztahy uvnitř převážné většíny rozvojových eko- 
momik. Současný krizový vývoj světové kapitalistické soustavy a jeho 
zničující dopady na rozvojové země zcela zřetelně ukázal nemožnost li- 
kvidace bídy.a zaostalosti v rámci zapojení těchto zemí v mezinárodní 
kapitalistické dělbě práce, pod silným ovládáním svých ekonomik trans- 
nacionálními společnostmi imperialistických států a v poutech fi- 
nančních vztahů závislosti na mezinárodním kapitálu. Zároveň ukázala, 
že jedině likvidací těchto nerovnoprávných vztahů, vymaněním se z je- 
jich nelítostného sevření mohou rozvojové země dosáhnout prosperity 
a skutečného společenskoekonomického rozvoje. Tento proces vyma- 
nění se z pout závislosti je však procesem boje, boje proti imperialis- 
mu, za nastolení spravedlivých mezinárodních vztahů v mezinárodním 
měřítku. Je výrazem národně osvobozeneckého boje v ekonomické ob- 
lasti, za přestavbu mezinárodních ekonomických vztahů. Svým antiím- 
perialistickým charakterem je dnes velmi úzce spojen se zápasem v ob- 
lasti politické, s úsilím za upevnění míru a odstranění nebezpečí jader- 
né katastrofy. V něm musí spolupracovat všechny pokrokové síly, usi- 
lující o likvidaci zvůle imperialismu jak v mezinárodních politických, 
tak ekonomických vztazích. Silným spojencem rozvojového světa v úsílí 
o nastolení nových, spravedlivějších mezinárodních ekonomických 
vztahů se zde stává světový socialismus, který již od svého vzniku pro- 
sazuje spravedlívé vztahy spolupráce mezi státy založené na vzájemné 
výhodnosti, respektování suverenity a nevměšování, probíhající v atmo- 
sféře důvěry a mírové koexistence. 


Diferenciace rozvojových 
zemí: charakter, tendence 
a některé 
hospodářskopolitické 
souvislosti 


OSLAV FOLTÝN 
E DANKOVIČOVÁ 


Rozvojový svět představuje dnes konglomerát zemí velmi nesouro- 
dého, heterogenního charakteru, jenž však přesto zůstává spojen řadou 
společných rysů, zájmů a cílů. V nové etapě všeobecné krize kapitalis- 
mu a v podmínkách třídně, politicky a sociálně rozděleného světa však 
tato různorodost a její vývoj nabývají nejen nových forem a tendencí, 
ale též nového globálního významu vůbec. Ne nadarmo tedy celá ana- 
lýza procesů, které dnes probíhají v osvobozených rozvojových zemích 
byla z tribuny XXVI. sjezdu KSSS uvedena právě zdůrazněním této růz- 
norodosti.l 


K obecným otázkám diferenciace rozvojových zemí a jejich 
vědecké typologie 


Výzkumu diferenciace rozvojových zemí a navazujících problémů 
vědecké typologie těchto zemí se v posledních letech v socialistických 
zemích věnuje zvýšená pozornost zejména ze dvou důvodů. Prvním je 
rostoucí význam celé problematiky, neboť diferenciační proces se stává 
jedním z hlavních sociálních, politických a ekonomických procesů, jež 
budou formovat tvářnost budoucího světa. Rozvoj světového revo- 
lučního procesu je nyní charakterizován tím, že přechod dalších zemí 
od kapitalismu k socialismu je aktuální především v oblasti rozvojo- 
vého světa. Druhým důvodem je okolnost, že poznávání hlavních vývo- 
jových tendencí tohoto procesu je klíčem k pozvednutí vědecké úrovně 
rozvoje vzájemných vztahů socialistických a rozvojových zemí. 


L XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 21. 
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Proti teorii buržoazní, která při analýze diferenciace absolutizuje 
vývoj ekonomické úrovně (a to ještě zjednodušeně pojaté), je v marxis- 
tické teorii diferenciační proces chápán jako komplexní jev, odehráva- 
jící se jak ve sféře výrobních sil, tak výrobních vztahů, ve společenské 
základně i společenské nadstavbě. Stránka ekonomická 1 politická 
tvoří tedy vzájemně se podmiňující části jediného komplexního diferen- 
ciačního procesu (aniž by ovšem korelace mezi nimi byla zcela abso- 
lutní). 

jde především o to, že leninský zákon nerovnoměrnosti ekonomic- 
kého a politického vývoje působí jak mezi zeměmi, tak uvnitř nich, a to 
hlavně v oblasti sociálně ekonomických struktur těchto zemí. Rozvojo- 
vé země mají zde vůči vyspělým kapitalistickým zemím řadu specifik, 
vyplývajících z jejich specifického postavení ve světové kapitalistické 
soustavě. V některých (zejména latinskoamerických zemích) tak pro- 
bíhá značně rychlý rozvoj kapitalistických výrobních vztahů a s tím 
i státně kapitalistického a soukromokapitalistického sektoru, jež rych- 
le zatlačují malovýrobní a tradiční sektory a naturální formy repro- 
dukce. Diskutuje se dokonce v této Souvislosti o novém pojmu tzv. 
»středně rozvinutého kapitalismu«. Naopak v mnoha (zejména afric- 
kých a částečně i asijských) zemích nedochází na přelomu 70. a 80. let 
k odpovídajícímu rychlému rozpadu tradičních sektorů a naturálních 
reprodukčních forem. Zároveň zde probíhá nerovnoměrný vývoj 
a urychlená diferenciace 1 uvnitř tříd a sociálních vrstev. Zatímco tedy 
většina latinskoamerických zemí a některé blízkovýchodní země jsou 
těsněji vtahovány do světové kapitalistické soustavy, v ostatních ob- 
lastech (s výjímkou některých asijských zemí, jako je Jižní Korea, Tchaj- 
wan, Malajsko, Hongkong, Singapur) se kapitalistický sektor ještě zcela 
nestal integrujícím Činitelem národních ekonomik. Zároveň existence 
světové socialistické soustavy, silná přitažlivost idejí socialismu, jakož 
1 dosud silná pozice malovýrobního sektoru v ekonomikách rozvojo- 
vých zemí — který se může diferencovat a transformovat jak do kapi- 
talistických, tak 1 socialistických forem — to vše podmiňuje 1 možnost 
výběru cesty, a tím zesilující se zápas o alternativy dalšího sociál- 
ně ekonomického vývoje: kapitalistického nebo socialistického. 


Protože zákon nerovnoměrnosti ekonomického a politického vývoje 
za kapitalismu působí v rozvojových zemích ve specifickém prostředí, 
má 1 další diferenciační důsledky. Urychlení ekonomického růstu u vy- 
spělé kapitalistické země, jako projev nerovnoměrnosti hospodářského 
vývoje, obvýkle vyjadřuje i posílení pozice této země vůči zemím ostat- 
ním. Avšak u rozvojových zemí tomu tak nemusí vůbec být. Protože se 
zde většinou odehrává tzv. závislý rozvoj, nemusí to automaticky při- 
nášet posílení jejich pozíce ve světovém kapitalistickém hospodářství, 
ale často tomu může být právě naopak. 
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K takovému paradoxnímu vývoji může v první řadě docházet již 
např. zvýšeným vykořisťováním zahraničním kapitálem a růstem pro- 
dukce poboček transnacionálních společností. Jelíkož zahraniční kapi- 
tál obvykle vystupuje jako většinový podílník smíšených společnosti se 
sídlem v určíté rozvojové zemí, projeví se růst produkce nebo služeb ve 
svodných statistikách jako růst národní, ale jeho většína zemi vůbec 
nepatří a dosažený zisk je ze země obvykle transferován. Podle údajů 
Konference OSN o obchodu a rozvoji činil jen vývoz zisků z rozvojo- 
vých zemí v 70. letech asi 9 mld. dolarů ročně, což 1,8krát převyšovalo 
celkovou Sumu nových soukromých investic. K tomu přistupují další 
formy vykořisťování přes cenové a valutové machinace apod. 

Ve druhé instanci může zprostředkovaně docházet k dalším deforma- 
cím ve struktuře ekonomiky, k posilování jejího monokulturního cha- 
rakteru a vtahování země do těsnějších vazeb .nerovnoprávné mezi- 
národní kapitalistické dělby práce. Dochází pak k tomu, že zhoršo- 
váním obchodních a jiných podmínek země růstem takové produkce 
vlastně v relaci k jíným zemím ztrácí a její postavení i perspektivy 
se zhoršují. Někteří ekonomové nazývají tento růst »sebeochuzujícím 
růstem«. Do ekonomické teorie tento pojem zavedl indický ekonom 
J. Bhagwati, který tyto závěry dokázal i exaktními výpočty. 

Pokud jde o základní dlouhodobé tendence diferenciačního procesu, 
převládá v marxistické teorií názor, že jeho politická stránka je v sou- 
časné době jeho stránkou dynamičtější, jež určuje hlavní tendenci pro- 
cesu jako celku. Politický vývoj je relativně nerovnoměrnější než eko- 
nomický z řady vnitřních 1 vnějších důvodů. Je to např. neukončenost 
formování tříd v těchto zemích, konfrontace dvou světových soustav 
v globálním měřítku atd. Zatímco v 50., 60. a částečně 1 70. letech byly 
politické síly v rozvojových zemích do značné míry spojeny jediným 
cílem — nutností vybojování a upevnění politické nezávislosti, je si- 
tuace nyní v první polovině 80. let již kvalitativně jiná. Začíná zostřený 
boj o výběr sociálně ekonomické cesty tohoto rozvoje. Řada faktorů tu 
umožňuje výběr socialistické alternativy, která je stále častější a odklo- 
ny od ní řidší. Touto stránkou se však nemůžeme podrobněji zabývat 
vzhledem k profilu naší stati. Zasluhovala by samostatné zpracování. 

Též ekonomická stránka diferenciace vykazuje jasnou dlouhodobější 
tendenci k prohlubování nerovnoměrnosti, a to jak vývoje výrobních 
sil, tak i výrobních vztahů. Diferenciace na poli výrobních sil, která se 
obvykle — byť zjednodušeně — sleduje podle diferenciace veličiny eko- 
nomické úrovně, probíhala ve dvou základních fázích. První fáze, za- 
hrnující období 60. a 70. let, skončila zhruba okolo roku 1975. Byla 


2 Rozbor byl proveden na základě sovětských číselných údajů za 113 


rozvojových zemí. Nerovnoměrnosť  ekonomičeskogo. razvitija | kapitalizma 
(1950—1976 gody). MEMO, 1979, č. 5. 
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charakterizována konstituováním jednak dvou extrémních křídel ce- 
lého spektra rozvojových zemí a jednak poměrně silného středu. Jinými 
slovy, vedle menšího počtu stagnujících zemí s nulovým nebo zápor- 
ným růstem a naopak zemí výjimečně prosperujících (okolo 5% 
průměrného přírůstku hrubého domácího produktu na hlavu), existo- 
val i značný počet zemí s poměrně uspokojivým růstem okolo 3 %. 


Zhruba od poloviny 70. let však nastoupila další fáze. Jak skupina 
stagnujících, tak výrazně prosperujících zemí zůstala zachována, ale 
zato se vnitřně diferencovala 1 skupina zemí s poměrně uspokojivým 
tempem růstu, z nichž skoro celá polovina propadla do nižších skupin © 
stagnujících zemí. Víme-li zároveň, že tempo růstu veličiny ekonomické 
úrovně v 70. letech v globálu nepokleslo, vyplývá z toho jednoznačně, 
že nejen toto zvýšení připadlo většinou ve prospěch zemí nejvyšší sku- 
piny s rychlým růstem, ale že tyto země naopak absorbovaly 1 značnou 
část růstové potence, o kterou země se středními hodnotami přišly, ze- 
jména v důsledku zauzlení problémů v celé světové kapitalistické sou- 
stavě. 

Došlo k polarizaci středu celého spektra. Znamená to, že v dnešním 
rozvojovém světě se několik bohatších zemí stále vzdaluje od veliké 
většiny zemí, které naopak stále více chudnou. Větší díl z opticky uspo- 
kojivých růstových globálních parametrů připadá jen na několik málo 
zemí, zejména zemí vyvážejících ropu. Naopak naprostá většina rozvo- 
jových zemí má dnes nízký či žádný růst veličiny ekonomické POVně 
anebo dokonce její pokles. 

Zároveň dnes probíhá v zemích rozvojového světa nerovnoměrný 
vývoj a urychlená diferenciace 1 uvnitř tříd a sociálních vrstev. Do jis- 
té míry se setřely rozdíly v tradičním dělení buržoazie na národní 
a kompradorskou, když obě skupiny začaly těsněji spolupracovat 
v ekonomické oblasti jak mezi sebon, tak se zahraničním kapitálem, 
a to v důsledku své společné třídní příslušnosti a soukromokapitalis- 
tické motivace. Dřívější relativně pokrokovou úlohu národní buržoazie 
začala přejímat stále více jen její malá část, příslušející k revolučním 
demokratům, která naopak začala těsněji spolupracovat s pokrokovou 
inteligencí a rostoucím, ale stále málo početným proletariátem. Tzv. 
»zelená revoluce« uspíšila v mnoha zemích polarizaci venkovské malo- 
buržoazie a rolnictva. Urychlila proces pauperizace širokých chudých 
vrstev venkova a naopak posílila úzký »kulacký« živel v zemědělství. 
Tento vývoj v plné míře potvrzuje správnost leninských tezí o úloze 
maloburžoazie jako kolísavého a diferencujícího se elementu společ- 
nosti. Polarizace na venkově pak vede k pokračujícímu masovému odil- 
vu obyvatelstva do měst, kde dochází k velikému růstu sociální vrstvy 
městské chudiny. 

Ve městech 1 na venkově se nebývale rozšířil problém nezaměstnanos- 
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ti a to znamená 1 tzv. absolutní chudoby. Dokonce 1 buržoazní prame- 
ny (např. Zprávy Světové banky) ukazují, že důchodová nerovnost se 
v uplynulých několika letech rapidně zvýšila a vzrostl podíl lídí ži- 
jících pod úrovní subsístenčního minima. Perspektivy tohoto jevu jsou 
skutečně alarmující. Zhruba třetína obyvatel rozvojového světa dnes 
žije pod úrovní ročního příjmu 50 US $/obyv. a ast polovina pod úrovní 
75 US $/obyv. 600 miliónů těchto lídí trpí podvýživou a při současném 
trendu se očekává zvýšení tohoto počtu na 850 miliónů lidf do roku 
1985. Stojí za zdůraznění, že 80 % »absolutně chudých« žije právě 
v nejchudších zemích s úrovní důchodu pod 70 US $/obyv.. 

Je tedy možné shrnout, že diferenciační proces se stává determinan- 
tou perspektivy vývoje rozvojového světa. Tato perspektiva bude určo- 
vána především sociálně ekonomickou polarizací a rozdílným výběrem 
sociálně ekonomické orientace. Lze očekávat, že cesta socialistického 
vývoje se z ojedinělých případů bude stávat stále významnějším jevem 
světového vývoje. Za období 1975—1982 se na tuto cestu vydalo zhruba 
tolik zemí jako za celou předchozí dobu od 2. světové války a žije 
v nich nyní již asi 200 miliónů lidí. Pro nás je to zajisté vývoj povzbu- 
zující, který však staví některé nové otázky vyplývající z růstu nároků 
na pomoc socialistických zemí. 


Problematika diferenciace rozvojových zemí se těsně váže na otázku 
jejich vědecké typologie. Proto také teoretická východiska pro výběr 
klasifikačních kritérií pro zařazování zemí do skupiny (typů) se zásad- 
ně liší v marxistické a nemarxistické teorií. Nemarxistická teorie, která 
upřesňuje charakteristiky ekonomického růstu a úrovně, inklinuje ke 
klasifikačním kritériím formálního, technickoekonomického rázu. Tím 
preferuje kritéria vycházející z diferenciace výrobních sil na úkor cha- 
rakteristik v oblasti výrobních vztahů. Tato praxe často proniká I do 
typologických schémat OSN a jiných mezinárodních organizací. Z toho 
existují přirozeně — zejména v posledních letech — určité výjimky, 
které se snaží do jisté míry zohledňovat 1 rozdělovací procesy. Přesto 
celá nemarxistická metodologie je všeobecně založena na technic- 
koekonomické a funkcionální analýze. To vede k pozitiviístíckému 
výběru kritérií, jež jsou navíc násilně roubována na západní vzory po- 
suzování hierarchie hodnot rozvojového procesu a jeho dynamiky. 


Naopak v marxistické teorii je primární metodou teoretickoobsahová 
analýza snažící se postihnout komplexní a mnohorozměrový charakter 
diferenciačního procesu a z něho vycházející typologie, které chápe 
především jako fenomény společenské. Proto také některé formalizační 
postupy (např. systémová analýza) jsou zde pouze pomocnými metoda- 
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mi. Marxistický výzkum, jehož naprostá většina je v tom oboru soustře- 
děna v SSSR, si proto staví vysoce náročný cíl, svou povahou dlouhodo- 
bý a kolektivní — vytvoření celého systému vzájemně souvisejících kri- 
térií, na jejichž základě by byl pak vybudován nikoli již jen »plošný«, 
ale »prostorový«, tj. víceparametrický, mnohorozměrový klasifikační 
komplex, jenž by byl schopen optimálně odrážet místo jednotlivých ze- 
mí a jejich skupin ve vysoce různorodém politickém, ekonomickém 
a sociálním prostředí současného světa. V letech 1978—1980 byl např. 
vytvořen projekt takovéhoto vícerozměrového komplexu. V jeho ob- 
sahové náplni jsou vytipovány následující hlavní kriteriální skupiny: 
— sociální a politická orientace 

— úroveň a typ rozvoje výrobních sil 

— charakteristika typu sociálně ekonomického rozvoje 

— místo ve světovém kapitalistickém hospodářství 

— ekonomický potenciál rozvoje. 

Pro další rozvoj vzájemných vztahů socialistických a rozvojových ze- 
mí je zejména nutné prohloubit tato typologická schémata do kritérií 
sociální a politické orientace, místa ve světovém kapitalistickém hos- 
podářství a ekonomického potenciálu rozvoje. V návaznosti na tuto ty- 
pologii by bylo třeba rozpracovat adekvátní formy diferencovaného 
přístupu socialistických zemí vůči různým skupinám (typům) zemí roz- 
vojového světa. 

Podle našeho názoru ovšem na současném stupni poznání má typolo- 
gický přístup a vědecká typologie vůbec stále ještě mnohem větší vý- 
znam vědecký a teoreticko-poznávací než ryze praktický, i když ani 
ten přirozeně již dnes není možno opomíjet. 

Vědecká typologie totiž, jako vůbec každý kategorizační postup, má 
za úkol zejména vnést řád do poznatků, jež byly získány o daném ob- 
jektu (v našem případě o rozvojových zemích) v jeho proměnlivosti 
a vývoji, který vytváří určité příbuzné skupiny nebo typy. Jako taková 
je typologie svou povahou postupem povýtce schematickým. Vytvořit 
určitou schematiku je důležitým úkolem každého vědního oboru a je to 
i nezbytným předpokladem jeho dalšího rozvoje. Na druhé straně však 
ohromná složitost a zejména proměnlivost přírodních a společenských 
jevů může snadno přeměnit typologické schéma v umělý útvar. Žádné 
schéma totiž nemůže být považováno za konečné a definitivní, nemá-li 
se nakonec stát bariérou poznání. Proto i vědecká typologie je vlastně 
již svou podstatou nikdy nekončící vědeckovýzkumnou činností, jejíž 
výsledky navíc nemohou být nikdy považovány za definitivní. 

To dvojnásob platí u společenských věd zkoumajících vysoce proměn- 
livé společenské jevy a procesy. U vědecké typologie rozvojových ze- 


S Šejnis, V. L.: Diferenctjacija razvivajuščichsja stran: očertaníja i masštaby. 
Azija 1 Afrika segodňa, 1980, č. 1 a 2. 


53 


mí je vysoká míra proměnlivosti předznamenána právě prohlubujícím 
se diferenciačním procesem, a to jak jeho politickou, tak ekonomickou 
stránkou. Tento proces nezbytně přivádí k tomu, že typologická schéma- 
ta je třeba průběžně měnit a doplňovat, budovat je na posuvné a více- 
rozměrové bázi. 

Pokud se tedy týče praktických aplikací typologických schémat roz- 
vojových zemí, je rozhodně v tomto směru na místě opatrnost. Mohou 
být zajisté velmi cennou pomůckou při rozhodování o různých varian- 
tách politických či hospodářských styků s těmito zeměmi, nemohou 
však zdaleka být jediným samospasitelným nástrojem tvorby takových- 
to rozhodnutí. Žádné schéma totiž nemůže v každý daný moment po- 
stihnout celou složitost podmínek a jejich vzájemnou souvislost. Tím je 
také předznamenána určitá relativní omezenost použitelnosti typolo- 
gických schémat pro praktické účely hospodářské a politické pova- 
hy, tj. jejich aplikační hodnota. Velmi zřejmé je to hlavně u velkých 
typologických schémat svodného typu, u nichž vysoká míra obecnos- 
ti a nutnost vypořádat se s problémem zahrnutí velikého množství ze- 
mí tak, aby pokud možno žádná z ních »nevyčnívala« z širokého rámce 
celé řady kritérií, může eventuálně vést ke skutečně schematické apli- 
kaci na výběr hospodářských i politických rozhodnutí. Vyvstává zde 
problém přiřazení obvykle velmi určité úrovně rozhodnutí k často ne- 
určité, hierarchicky neujasněné, nekompletní nebo nestabilní soustavě 
kritérií, jinak řečeno, jde o otázku stanovení prioritní stupnice kritérií 
a jejího provázání vůči danému hospodářskopolitickému záměru nebo 
cíli. 

Tento problém se sice dá částečně řešit konstruováním dílčích (»úče- 
lových«) schémat, podřízených jednomu nebo několika málo kritériím 
vybraným předem vzhledem k dané účelovosti aplikace, nebo terito- 
riálně omezených. Ovšem ani tento přístup není bez problémů. Je např. 
možné, že i na nižší úrovní obecnosti může dojít k absolutizaci priorit- 
ního kritéria, např. ve snaze zachovat teoretickou »čistotu« celého 
schématu a nesměšovat kritéria různého druhu. Může též dojít k za- 
nedbání kritérií pro daný účel sice jednotlivě méně důležitých, ale ve 
svém souhrnu a kumulativním účinku významných pro optimalizaci po- 
litického nebo hospodářského rozhodování velikého dosahu. 


Toto jsou rizika obecně vyplývající z aplikace typologického přístupu 
jako takového. Jestliže navíc ještě tato schémata vycházejí ze zázemí 
nemarxistických teorií, a tedy zúženého a zjednodušeného chápání dife- 
renciačního procesu a hierarchie hodnot rozvojového procesu vůbec. 
pak se nelze divit, že např. v mezinárodních organizacích politické 
a hospodářské závěry založené na schématech typu »třetího, čtvrtého 
a pátého světa«, režimů »liberálních, autokratických a totalitárních« 
event. i »nejvíce postižených zemí« atd., se stávají stále více jablkem 
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sváru a základem sporných rozhodnutí nebo doporučení. Jedině kombi- 
nací typologických schémat s pokud možno co nejširším zhodnocením 
politických, ideologických, ekonomických 1 sociálních jevů v rozvojovém 
světě, jejich příčinných faktorů a vývojových tendencí, vede cesta pro 
nalezení optimálních řešení a opatření. Nicméně však diferenciační 
proces (a vědecká typologie jako jedna z forem jeho zachycení) přináší 
bezesporu nikoli nevýznamné podněty pro tvorbu koncepce našich 
hospodářsko-politických vztahů k rozvojovým zemím. Na některé 
z nich se nyní pokusíme upozornit. 


Některé souvislosti diferenciačního procesu a perspektiv 
hospodářské spolupráce socialistických a rozvojových zemí 


V průběhu posledních 30 let se mezi socialistickými a rozvojovými 
zeměmi postupně rozvínuly ekonomické vztahy, které jsou ve svých zá- 
kladních principech výrazně odlišné od zavedených a tradičních vzta- 
hů panujících v kapitalistické společnosti. Namísto koncentrace výhod 
na straně hospodářsky a politicky silnějšího partnera se vztahy mezí 
těmito skupinami zemí realizovaly na základě vzájemných výhod a ob- 
sahují 1 prvek pomoci a spolupráce při překonávání ekonomické za- 
ostalosti, včetně transferu vědeckých, technických a výrobních znalos- 
tí, nezbytných pro urychlení hospodářského rozvoje méně vyspělé eko- 
nomiky. Místo ovládání a využívání vyspělejším partnerem nastoupilo 
respektování svrchovaností a zachovávání principů nevměšování se do 
vnitřních záležitostí plně rovnoprávných partnerů. 

Marxistická teorie při analýze vzájemných ekonomických vztahů jed- 
notlivých oblastí či skupin zemí obecně vychází z posouzení úlohy 
a vlivu existujících výrobních vztahů a výrobních sil v obou z nich, 
v našem případě socialistických a rozvojových zemí. Lze říci, že do- 
sažená úroveň výrobních síl v každé z obou skupin zemí je určujícím 
faktorem spíše pro věcný obsah vzájemných vztahů, zatímco jejich ' 
charakter je utvářen vlivem existujících výrobních vztahů. Rozhodující 
vliv při utváření zmíněných mezinárodních ekonomických vztahů no- 
vého typu pak mají především progresívní výrobní vztahy socialistické 
společnosti. 

Jestliže tedy lze vycházet z určujícího vlivu socialistických výrobních 
vztahů a výrobních sil na vzájemné styky socialistických a rozvojových 
zemí, nelze opomenout jejich druhou stránku, tj. působení výrobních sil 
a výrobních vztahů tak, jak se vyvinuly v rozvojových zemích. Tento pří- 
stup představuje obecnou polohu posouzení vzájemných ekonomických 
vztahů; konkrétní analýza sebou přináší otázku variant vyplývajících 
z konkrétní reality té které rozvojové země. 

To jinými slovy znamená, že se v jednotlivých rozvojových zemích, 
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resp. jejich skupinách, formují rozdílné podmínky, na jejíchž základě 
se realizuje hospodářská spolupráce se socialistickými zeměmi při vy- 
užití jejich různých forem. Tyto rozdílné podmínky mohou významně 
ovlivnit rozsah, tempa 1 zaměření vzájemných ekonomických vztahů 
a působit i na jejich efektivnost. Chceme-li tedy zjistit, jaké jsou a hlav- 
ně jaké budou podmínky pro hospodářskou spolupráci těchto skupin 
zemí, je vhodné na základě dosavadních znalostí o procesu diferencia- 
ce V rozvojovém světě tyto země roztřídit podle politických a ekono- 
mických hledisek do určitých skupin či typů zemí. Pro zjednodušení je 
možné se dále zabývat rozvojovými zeměmi roztříděnými nejdříve 
z politických a posléze z vybraných ekonomických hledisek. Podstata 
problému však tkví ve spojení obou hledisek a teprve závěry, formulo- 
vané na tomto základě, by mohly poskytnout určitou odpověď na otáz- 
ky týkající se vytváření podmínek a forem realizace vzájemné hospo- 
dářské spolupráce v nejbližší budoucností. 

A. Politická hlediska. Politické faktory jsou často rozhodující pro to, 
zda se hospodářské styky mezi zeměmi obou oblastí vůbec realizují Či 
nikoliv a ovlivňují často 1 jejích rozsah. Rozvojové země sledují v pod- 
statě dvě cesty politického a sociálně ekonomického vývoje, a to cestu 
socialistického vývoje či cestu směřující k přerůstání do kapitalismu. 

Země socialistického vývoje lze dále z hlediska stupně revolučního 
rozvoje v nich rozdělit na 

a) tzv. »jádro« zemí socialistického vývoje, ve kterých je vedoucí 
politickou silou strana řídící se marxisticko-leninskou teorií. To veda 
k intenzívnějšímu uplatňování progresívních opatření v národním hos- 
podářství; 

b) ostatní země socialistického vývoje, ve kterých se teprve postup- 
ně vytvářejí podmínky pro přechod do předchozí skupiny. 

Význam skupiny zemí socialistického vývoje je dán nejen tím, že se 
v rámci jejich hospodářské politiky vytváří příznivé klima pro vzájem- 
nou spolupráci, ale také tím, že je tato spolupráce významným fak- 
torem, který může ovlivnit nejen další hospodářský rozvoj těchto zemí, 
ale také přispět k podpoře a posílení socialisticky orientovaných sil 
v zemích této skupiny. Z tohoto důvodu se rozvoj hospodářské spolu- 
práce se socialistickými zeměmi jeví jako zvlášť důležitý činitel zejmé- 
na v počátečních stadiích cesty socialistického vývoje. Lze také před- 
pokládat, že rozsáhlá a efektivní spolupráce se socialistickými zeměmi, 
která by měla obsahovat i určitý prvek internacionální pomoci, zvláště 
pak v zemích první podskupiny, může u nich zmenšit pravděpodobnost 
politických zvratů a změn v nastoupené cestě, které nejsou přirozeně 
vyloučeny. 

Země kapn'talistické orientace lze dále rozdělit na 

a) země kapitalistické orientace, jejichž vedoucí politické síly 
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se snaží o zmenšení politické a hospodářské závislosti na vyspělých ka- 
pitalistických zemích a mají v různé míře příznivé stanovisko ke spolu- 
práci se socialistickými zeměmi, 

b) země kapitalistické orientace silně orientované na vyspělé kapi- 
talistické země, kde jsou vedoucí polítické síly v různé míře nepříznivě 
zaměreny vůči spolupráci se socialistickými zeměmi. 


Ve stručné charakteristice obou podskupin zemí jsou v podstatě 
shrnuty podmínky pro vzájemnou spoluprácí, která je založena na princi- 
pu vzájemných výhod. U první podskupiny zemí vycházejí podmínky 
vzájemné spolupráce z boje těchto zemí proti imperialismu v hospodář“ 
ské oblasti a ze snahy budovat ekonomiku tak, aby se její závislost na 
vyspělých kapitalistických zemích postupně snižovala. Hospodářské 
styky se zeměmi druhé podskupiny (obvykle jsou to ojedinělé výměny 
zboží nebo 1 pouhé nákupy či prodeje) se uskutečňují na základě 
uplatňování zásady mírového soužití zemí s rozdílným společenským 
zřízením. 

B. Ekonomická hlediska. Z velkého množství ekonomických faktorů, 
jež mohou vést k zařazení jednotlivých rozvojových zemí do rozdílných 
skupin a podskupin, lze soustředit pozornost na dva. Jestliže se při tom 
vychází z potřeb a možností socialistické země typu ČSSR, tj. země 
s relativně nedostatečnou surovinovou základnou, příp. také s nedo- 
statkem pracovních sil na některých úsecích výroby, lze z tohoto hle- 
diska roztřídit rozvojové země zejména podle jejích průmyslového 
a surovinového potenciálu (včetně předpokládaných bariér či stimulů 
dalšího rozvoje těchto potenciálů ) do čtyř velkých skupin. 

Do první skupiny patří země, které se rozsahem a strukturou prů- 
myslové výroby řadí k vyspělejším rozvojovým zemím. Struktura prů- 
myslové výroby je relativně diferencovaná a je zavedena 1 vlastní 
výroba výrobních prostředků. Do této skupiny patří některé velké ze- 
mě, jako jsou Brazílie, Indie, Argentina, Mexiko, 1 některé menší jako 
např. Jižní Korea. 

Relativní rozvinutost průmyslové výroby se — mimo jiné — pfojevuje 
1 v některých důsledcích na hospodářské spoluprácí se socialistickými 
zeměmi: | 
a) Za nejméně rozvinutou součást výrobních sil lze považovat pracovní 
sílu (z hlediska její kvality) a vědeckovýzkumnou základnu. V této 
sféře se pak mohou kKrystalízovat požadavky na spoluprácí se socialis- 
tickými zeměmi v podobě zájmu o neustále inovovanou moderní techni- 
ku a o kvalifikovanou práci odborníků. Naproti tomu v oblasti spotřeb- 
ního zboží lze očekávat další růst konkurence domácí produkce; 

b) Rozvoj průmyslové výroby se odráží nejen v poklesu tzv. exportních 
přebytků surovin, ale i v určitých požadavcích na jejich dovoz; 
c) Lze také počítat s tím, že se vývozní struktura těchto zemí bude ví- 
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ce přibližovat vývozní struktuře zemí s narůstajícím podílem hotových 
výrobků či polotovarů. Souběžně s tím je možno soudit na neustálý vze- 
stup nároků na dovážené zboží. 

Ve druhé skupině zemí je základ pidujslévá výroby dán především 
rozvojem produkce spotřebního zboží pro domácí i zahraniční trh. Po- 
čet těchto zemí neustále roste, takže lze počítat s tím, že to bude nej- 
početnější skupina rozvojových zemí. Působení tohoto vývoje na hospo- 
dářskou spolupráci se může projevit: 

a) v narůstající spotřebě domácích, příp. i dovážených surovin; 

b) v relativně vysoké závislosti na dovozu zahraniční techniky a tech- 
nologie; současně je však třeba počítat s rostoucí konkurencí dodava- 
telů požadované techniky, což vede ke zvyšování nároků na úroveň do- 
dávaného zboží a odpovídající servis; 

C) v silné konkurenci domácí průmyslové produkce na vlastních 1 za- 
hraničních trzích, s odpovídajícím vlivem na vývoz spotřebního zboží 
ze socialistických zemí na trhy rozvojových zemí této skupiny. 

Třetí skupinu zemí tvoří exportéři ropy, jejichž průmysl se rozvíjí ne- 
bo může rozvinout na základě existujícího přírodního bohatství a s po- 
mocí zdrojů získaných vývozem ropy. Nejde zde o sourodou skupinu 
rozvojových zemí vzhledem k tomu, že jak přírodní zdroje, průmyslový 
potenciál, finanční prostředky, tak i celková absorbční kapacita národ- 
ního hospodářství jednotlivých zemí je různá. Nicméně exportéři ropy 
dosáhli v některých momentech zvláštního postavení ve světové ekono- 
mice, což se projevuje v náročnosti požadavků na zboží a služby i na 
volbu partnerů v hospodářských stycích. 

Pro hospodářské styky se socialistickými zeměmi je vhodné vzít 
v úvahu, že tyto země představují: 

a) vývozce jedné z nejdůležitějších surovin — ropy (resp. ropných pro- 
duktů); 

b) relativně rozsáhlý trh pro techniku a ischnioloeli i spotřební zboží; 
c) náročné trhy vlivem jejich finanční kapacity a střetáváním konku- 
rence, zejména z vyspělých kapitalistických zemí. 

Čtvrtou skupinu tvoří země s nerozvinutou průmyslovou strukturou, 
a to i ve srovnání s ostatními rozvojovými zeměmi. Nedostatečné fi- 
nanční prostředky jsou významnou bariérou rozvoje a průmyslový roz- 
voj je závislý jak na zahraniční technice a technologii, tak i na přílivu 
zahraničních finančních zdrojů. Je to skupina zemí, která se dosud ne- 
vymanila z tzv. tradičního zepojení do mezinárodní dělby práce, takže 
jde i nadále o vývozce surovin (či potravin) a dovozce průmyslových 
výrobků. Z hlediska spolupráce se socialistickými zeměmi je vhodné 
vzít v úvahu nejen uvedené zapojení do mezinárodní dělby práce, ale 
také nedostatek finančních zdrojů a relativně silnou závislost řady 
těchto rozvojových zemí na vyspělých kapitalistických zemích. 
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C. Spojení ekonomických a politických hledisek vztahu typologie 
a hospodářské spolupráce. Jestliže by se v rozvoji hospodářské spolu- 
práce uvážila pouze ekonomická hlediska, bylo by možné se v dalších 
úvahách omezit na stanovení potřeb a možností ekonomiky socialistic- 
kých zemí, dát je do souladu s požadavky a možnostmi jednotlivých ty- 
pů rozvojových ekonomik a zaměřit hospodářskou spolupráci potřeb- 
ným směrem, ku prospěchu obou partnerů. Pro trvalou hospodářskou 
spolupráci však tvoří nezbytný základ jak příznivé ekonomické, tak 
1 politické podmínky. V některých momentech se dokonce ukázaly být 
politické předpoklady prvořadé. Především stoupl jejich význam tehdy, 
jestliže se za daných ekonomických předpokladů (ať již vycházejících 
z relativní vyspělosti nebo naopak z nerozvinutosti příslušných rozvo- 
jových ekonomik) jednalo o uplatnění takových forem spolupráce,. jež 
zakládají novou úroveň dělby práce mezi oběma skupinami zemí a kte- 
ré vedou ke stabilitě vzájemných vztahů. Grafické znázornění spojení 
obou hledisek vychází z těchto předpokladů: 

— Relativně rozvinutý průmysl (z hlediska kapacity a hlavně struktu- 
ry) představuje příznivý předpoklad pro budoucí rozvoj hospodářských 


ekonomická 
hlediska 1. Relativně 2. Středně 3. Relativně 


příznivé příznivé nepříznivé 
politická předpoklady - předpoklady předpoklady 
hlediska 


I. Rozvojové 
země socia- . 
listického W 12 W3 
vývoje — jádro 


II. Ostatní 
země socia- 
vývoje 


III. Rozvojové 
země kapital. : 
orientace 111/1 111/2 111/3 
s nezávislým 
vývojem 


IV. Země kapital. 


orientace 
6 závisloů B Iv/2 IV/3 


vývojem 


Poznámky: 1. Relativně rozvinutý průmysl či dobrá surovinová základna. 
2. Středně rozvinutý průmysl čí průměrná surovinová základna. 
3. Relativně nerozvinutý průmysl a malá surovinová vybavenost. 
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styků. K příznivým momentům patří určitá technická zkušenost, exis- 
tence minimálního souboru odborných kádrů 1 pracovních návyků atd. 
Ustanovení relativně stabilní dělby práce stimuluje skutečnost, že se 
průmyslová výroba stala již do značné míry součástí národního hospo- 
dářství. 

— Dobrá surovinová základna, která zatím není využita domácím prů- 
myslem, představuje v současné době příznivý základ pro rozvoj hospo- 
dářských styků. Zároveň tato skutečnost řadí rozvojové země mezi per- 
spektivní partnery, kde lze očekávat rozvoj spolupráce i v průmyslové 
výrobě na základě nově se tvořící dělby práce, kterou lze již od počát- 
ku zaměřit na potřeby obou partnerů bez omezení daných předchozím 
vývojem průmyslových struktur těchto rozvojových zemí.“ 

Nejpříznivější ekonomické a politické předpoklady pro vzájemnou 
spoluprácí se ukazují v těch rozvojových zemích, které bychom mohli 
umístit do čtverce 1/1. Příznivé předpoklady se dále ukazují u všech 
zemí, které by bylo možno zařadit do levé horní poloviny schématu. 
Těm by také měla být věnována zvýšená pozornost. 

Náleží sem všechny rozvojové země socialistického vývoje, zvláště 
pak ty, které jsou zařazeny do tzv. »jádra«, u nichž existuje široký pro- 
stor pro vzájemnou stabilní dělbu práce a specializaci. Uskutečnění to- 
hoto záměru však vyžaduje, aby byla hospodářská spolupráce se socia- 
listtickými zeměmi zaměřena na komplexní rozvoj ekonomiky těchto 
zemí, což současně vede k mimořádně velkým nárokům na mobilizaci 
jak vnitřních zdrojů (které jsou v těchto zemích omezené), tak i vnějších 
materiálních a finančních prostředků. To znamená, že účinná spolu- 
práce se zeměmi této kategorie (a nejen s nimi) vyžaduje zároveň 
i efektivní spolupráci mezi socialistickými zeměmi samotnými. 

Problémy diferenciace rozvojových zemí a jejich vědecké typologie, 
vztahující se k otázkám vzájemné hospodářské spolupráce, představují 
velmi aktuální sféry výzkumu, které však obsahují z hlediska teorie řa- 
du bílých míst. Proto je třeba těmto otázkám věnovat 1 nadále odpo- 
vídající pozornost, pečlivě sledovat vývoj v jednotlivých rozvojových 
zemích a včas z něho vyvozovat kvalifikované závěry. 


4 Ve schématu nejsme zatím schopní rozlišit časové hledisko — příznivé 
předpoklady budoucí či současné. 


| 


Kríza koncepcií obhajoby 
neokolonializmu 


IVAN FIGURA 


V priebehu rozpadu koloniálnej sústavy imperializmu sa sformoval 
neokolonializmus, systém vzťahov medzi imperialistickými štátmi 
a bývalými kolóniami a polokolóniami, v rámci ktorého finančná oli- 
garchla pokračuje vo vykorisťfovaní štátne samostatných rozvojových 
krajín. Tento systém prekáža upevneníu štátnej suverenity rozvojových 
krajín, urýchlenému prekonaniu ich zaostalosti, pokrokovému vývoju 
a vymaneniu sa z orbity svetového kapitalizmu. 


V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch dochádza v systéme neo- 
kolonialistických vzťahov k mnohým číastkovým zmenám, ktoré sú vý- 
sledkom oslabenia pozícií imperialistických síl v rozvojovom svete 
a prejavom skutočnosti, že tento systém sa ocitol v kríze. 


Podstatou krfízy neokolonializmu je proces obmedzovania neokolo- 
nialistického vplyvu finančnej oligarchie imperialistických štátov na 
osudy rozvojových krajín, proces rozkladu celej sústavy neokolonia- 
lísttckých vzťahov. Systém neokolonialistickej závislosti je otrasený 
v celom svojom komplexe. 


Zárodky krízy neokolonializmu spočívajú v protirečeniach vlastných 
neokolonfalizmu už od jeho počiatkov. Do hlbokej krízy prerástli v se- 
demdesiatych rokoch v dósledku zostrenia protirečení najmá medzi im- 
perialistickou buržoázlou a rozvojovými krajinami, v dósledku prehl- 
benia všeobecnej krízy kapitalizmu a zmien v pomere síl vo svete 
v prospech socializmu. 


K významným prejavom krfzy neokolonializmu patrí predovšetkým 
oslabenie mocensko-polítických pozícif imperialistických štátov v roz- 
vojovom svete. V sedemdesiatych rokoch nastalo oslabenie vplyvu im- 
perialistických síl v jfuhovýchodnej Ázíl v dósledku víťazstiev vietnam- 
ského fudu, fudu Laosu a Kambodže. Odstránený bol proamerický ša- 
chov režim v Iráne a zmarené plány imperialistických kruhov s Afgani- 
stanom. V osemdeslatych rokoch sa zvýraznilí protiimperialistické po- 
stoje v politike najváčšej rozvojovej krajiny — Indie. V mnohých afric- 
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kých krajinách sa upevnili alebo vzniklí nové pokrokové revolučnode- 
mokratické režimy s vyhraneným protineokolonialistíckým zameraním. 
Imperialistickým kruhom sa nepodarilo na začíatku osemdesiatych ro- 
kov realizovat v Zimbabwe neokolonialistickú reformu rasistického 


režimu a dosadiť do vlády nového štátu svojich kolaborantov. Mocen- 


sko-politické pozície neokolonializmu boli značne oslabené aj v Latin- 
skej Amerike, kde už v mnohých oblastiach neplatí neobmedzený dik- 
tát USA. 

V dósledku rozšírenia národnooslobodzovacieho hnutia na hospodár- 
sku oblasť zasahuje kríza neokolonialiízmu predovšetkým pozície za- 
hraničného kapitálu v rozvojových krajinách. Tieto krajiny uplatňujú 
voči zahraničnému kapitálu nielen deklaratívne, ale Čoraz viac aj reál- 
ne svoju štátnu suverenitu. Usilujú sa obmedziť alebo úplne odstránif 
jeho vykorisťovatelské pósobenie a ďalšie negatívne vplyvy. Vlna na- 
cionalizačných zásahov zasiahla najměá panstvo zahraničných monopo- 
lov v odvetviach ťažby surovín a palív, takže napríklad na začlatku 
osemdesiatych rokov kontrolovali vlády členských krajín OPEC vyše 
90 % ťažby ropy na svojich územiach, ktorá ešte pred desatročím bola 
temer úplne vo vlastníctve zahraničných monopolov. V mnohých rozvo- 
jových krajinách sa zvýšila účasť vlád na kapitáli a riadení filiálok za- 
hraničných monopolov. Uskutočňujú sa daňové opatrenia a regulačné 
zásahy obmedzujúce vykorisťovanie týchto krajín a negatívne vplyvy 
zahraničného kapitálu na ich ekonomiku. 

V rozvojovom svete sa uskutočnilií prvé zásahy zamerané proti neob- 
medzenému odčerpávaniu pracovných síl, imigrujúcích podla potrieb 
monopolistického kapitálu do vyspelých kapitalistických štátov. V roku 
1973 zastavili napr. vládne orgány Alžírska dovtedy rozsiahlu emi- 
gráciu pracovných síl do Francúzska. 

V obchodných vzťahoch sa prejavila kríza neokolonializmu najmě 
v oblasti obchodu s ropou. Rozvojové štáty združené v Organizácil kra- 
jín exportujúcich ropu dokázali využiť prevýšenie dopytu po rope nad 
jej ponukou a od druhej tretiny sedemdesiatych rokov presadiť postup- 
ne aj napriek značnému odporu monopolov a vlád imperialistických 
krajín až dvadsaťnásobné zvýšenie cien ropy. Do vlastníctva rozvojo- 
vých krajín exportujúcích ropu sa tak dostali rozsiahle čiastky fi- 
nančných prostriedkov kapitalistického sveta. O nezvratnosti procesu 
krízy neokolonializmu svedčí, že ani po roku 1982, kedy ponuka ropy 
začala na svetovom kapitalistickom trhu prevyšovať dopyt a ceny ropy 
klesať, ropným monopolom sa už nepodarilo obnoviť svoj diktát v ob- 
Jasti tvorby cien ropy a regulácie rozsahu jej ťažby. 

V polovici sedemdesiatych rokov uzavreli prvá a roku 1981 nadobud- 
la platnosť už druhá dohoda z Lomé medzi členskými štátmi Európ- 
skych spoločenstiev a rozsiahlou skupinou rozvojových krajín Afriky, 
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Tichomoria a karibskej oblasti. Dohodami sa pokúša monopolistická 
buržoázia Spoločenstiev pripútať uvedené krajiny k svojmu hospodár- 
stvu. Musí však kvóli tomu pristať na mnohé ústupky týmto krajinám, 
na aké sa pred niekolkými rokmi sotva dalo pomyslieť. Spomenúť 
možno napríklad vytvorenie bezrecipročného systému vzťahov, v rámci 
ktorého uvedené štáty zrušili clá a ďalšie dovozné obmedzenia na te- 
mer celý import zo zúčastnených rozvojových krajín bez nároku na re- 
cipročné úfavy zo strany týchto krajín. 

Prejavom krízy neokolonializmu je aj kríza imperialistickej rozvojo- 
vej pomoci, ktorá napriek čiastkovým prínosom nesplnila svoje neoko- 
lonialistické úlohy. Jej účinnosť podstatne poklesla. Vlády imperialis- 
tických štátov nedokázali výraznejšíe zvýšíť rozsah pomoci a rozvojové 
krajiny sa museli čoraz víac uchylovať k súkromným finančným zdro- 
jom. Zadlženosť týchto krajín dosíahla katastrofálny rozsah — roku 
1982 vyše 820 mld. dolárov — a na splácanie dlhov pripadala v mno- 
hých krajinách až polovica exportu. Sákromný póžičkový kapitál ne- 
móže však plniť mnohé neokolonialistické funkcie tzv. oficiálnej rozvo- 
jovej pomoci. | 

K prejavom krízy imperialistickej pomoci patrí aj skutočnosf, že 
v sedemdesiatych rokoch sa narušilo monopolné postavenie imperialis- 
tických štátov ako jediného zdroja finančných prostriedkov v rámci 
svetovej kapitalistickej sústavy. V oblasti pohybu týchto prostriedkov 
do rozvojových krajín vzniká nový jav — rastle ich prílev z mimoprie- 
myselných centier kapitalistického sveta, t. j. z rozvojových krajín ex- 
portujácich ropu. 

Boj rozvojových krajín proti neokolonializmu nezasahuje len niekto- 
ré jeho prejavy, ale začal sa zameriavať na odstránenie celého systému 
neokolonialistických vzťahov, na vytvorenie nového medzinárodného 
ekonomického poriadku.l 


1 S podporou socialistických štátov rozvojové krajiny dosiahli v OSN 
w priebehu roku 1974 schválenie Deklarácie o utvorení nového medzinárod- 
ného ekonomického poriadku a ďalších dokumentov  formulujúácích | jeho 
hlavné zásady. Požiadavky rozvojových krajín obsiahnuté v týchto dokumen- 
toch sa zameriavajú najmá na priznanie suverenity každého štátu nad prí- 
rodným! zdrojmi na jeho území a práva znárodnenia prostriedkov ich vy- 
užívania, na vytvorenie efektívneého mechanizmu regulovania Cíen nímí vyvá- 
žaných surovinových tovarov a stabilizácie ich exportných príjmov, na roz- 


- šírenie medzinárodnej rozvojovej pomoci týmto  krajinám, na. reformu 


doterajšieho kapitalistického medzinárodného menového systému, na regulo- 
vanie Činnosti transnacionálnych korporácií, na vytváranie  priaznivých 
podmienok pre transfer techniky a vedecko-technických poznatkov do roz- 
vojového sveta. Ide tu o požiadavky prestavby medzinárodných ekonomických 
vzťahov na demokratickom základe, ktoré neprekračujá rámec kapitalizinu. 
Ich realizáciou by sa však odstránili tie prejavy neokolonializmu, ktoré 
najviac poškodzujů rozvojové krajiny, a dospelo by sa k obmedzeniu neoko- 
lonialistických vzťahov závislosti a vykorisfovania. 
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Rozvojovým krajinám sa podarilo dosiahnuť koncom sedemdesiatych 
a začiatkom osemdesiatych rokov niektoré čiastkové úspechy v reali- 
zácil projektu tohto poriadku — najmá v podobe uzavretia niektorých 
dohód o jednotlivých surovinových tovaroch medzi ich producentskými 
a spotrebiteřskými krajinami, na základe ktorých sa regulovaním ex- 
portných kvót alebo vytváraním stabilizačných zásob, resp. obojím. 
ovplyvňuje pomer ponuky a dopytu na medzinárodnom kapitalistickom 
trhu a zmierňujú sa výkyvy cíen príslušných tovarov — prírodného 
kaučuku, cukru, cínu, kakaa a kávy. 

Z výsledkov doterajšieho uplatňovania takýchto dohód vyplýva, že 
mali určitý, hoci obmedzený vplyv na medzinárodný obchod a vývoj 
cien. Podla materiálov VI. Konferencie OSN o obchode a rozvoji v jún: 
1983 v Belehrade by bez pósobenia dohód boli príjmy producentských 
rozvojových krajín z exportu prislušných surovín roku 1982 v dósledku 
vývoja cien asi o 6—7 mld. dolárov, teda asi o štvrtinu, nižšie ako sku- 
točne dosiahnuté príjmy.?ž 

Celkove sa však v realizácii projektu nového medzinárodného ekono- 
mického poriadku dosiahol relatívne malý pokrok. Neznamená to však. 
že ide o nerealizovatelný projekt. V podmienkach epochy prechodu 
Fudstva od kapitalizmu k socializmu v celosvetovom meradle sa mema 
aj podmienky pósobenia ekonomických zákonov kapitalizmu vo sfére 
medzinárodných ekonomických vzťahov. Prejavujú sa vplyvy spoločen- 
ských síl, ktoré vyvolávajů tendencie pósobiace proti presadzovaniu sa 
niektorých ekonomických zákonov. Lenin poukázal na možnosť takých- 
to protitendencií v súvislosti s pósobením všeobecného zákona kapita- 
listickej akumulácie. »Marx hovoril o raste biedy, ponižovania atd. 
a zároveň poukazoval aj na protipoósobiacu tendenciu aj na reálne spo- 
ločenské sily, ktoré sú jediné schopné túto tendenciu vyvolávať.«> 

Reálnymi spoločenskými silami, ktoré vyvolávajů tendenciu posobia- 
cu proti presadzovaniu sa ekonomických zákonov kapitalizmu vo sveto- 
vej kapitalistickej ekonomike, spósobujúcich zbedačovanie rozvojových 
krajín, sú také faktory ako rastúci vplyv svetového socializmu, rozšíre- 
nie silnejúceho národnooslobodzovacieho hnutia na ekonomický ob- 
lasť. Pósobí tu protikladne aj úsilie buržoázie imperialistických krajír 
zabrániť rozkladu svetovej kapitalistickej sústavy. Zásadné riešenie 
problémov rozvojových krajín nie je možné v rámci medzinárodných 
kapitalistických ekonomických vzťahov. V podmienkach prechodu ud- 
stva od kapitalizmu k socializmu sa však vytvárajúů možnosti pre vznik 
nových javov v medzinárodných ekonomických vzťahoch v prospect 


2 Commodity Issues: a review and proposal for further action. UNCTAT 
1983, s. 16. 
$ Lenin, V. L: Zobrané spisy. Zv. 4. 2. vyd. Bratislava, Pravda 1979, s. 23: 
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rozvojových krajín a teda aj možností pre realizáciu mnohých požiada- 
viek projektu nového medzinárodného ekonomického poriadku. 

Kvalitatívne najdóležitejším prejavom krízy neokolonializmu je stup- 
ňovanie protikapitalistických tendencif v rozvojovom svete, najmá 
rozširovanie počtu a významu socialisticky orientovaných rozvojových 
krajín. V nich vznikajů predpoklady na prechod k budovaniu socializ- 
mu a spolu s ich rozvíjajúcou sa hospodárskou a ďalšou spoluprácou so 
socialistickými štátmi aj možnosť vymaniť sa zo sféry svetového kapi- 
talizmu a tým aj z neokolonialistickej závislosti. Tieto procesy sa tak 
stávajú najvýznamnejším faktorom rozkladu neokolonialistických vzťa- 
hov. 

Faktory, ktoré krízu neokolonializmu vyvolali, budů pósobiť aj naďa- 
lej, z čoho vyplýva nezvratný charakter procesu tejto krízy. Pravda, 
tento proces nie je rovnomerný a priamočiary. Národnooslobodzovacie 
hnutie v boji proti neokolonializmu dosahuje velké úspechy, no stre- 
táva sa aj s neúspechmi a porážkami. Imperialistická buržoázia ovláda 
rozsiahle prostriedky — v súčasnosti vystupuje do popredia najmě jej 
vedecko-technická prevaha a možnosť využívat závislosť mnohých roz- 
vojových krajín na potravinových fondoch imperialistických štátov. Má 
v rozvojovom svete aj svojich spojencov. Využíva každů nejednotnost 
a rozpory medzi rozvojovými krajinami a medzi protiimperialistickými 
silami k upevňovaniu neokolonialistickej závislosti uvedených krajín. 


S ciefom zastaviť proces krízy neokolonializmu orientuje sa najagre- 
sívnejšía časť imperialistickej buržoázie v ostatných rokoch na čČoraz 
širšie použitíe vojenskej sily proti rozvojovým krajinám a silám boju- 
jácim proti kolonializmu a neokolonializmu, aj keď ju v tom limituje 
vzájomná spolupráca mnohých rozvojových krajín, podpora ich záuj- 
mov zo strany pokrokových síl v samotných imperialistických kraji- 
nách a najmě celosvetový vplyv socialistickej sústavy. Táto orientácia, 
ktorá vyústila do priamych vojenských zásahov imperialistických síl 
v Zalre, Iráne, Libanone, Čade, na Grenade a v ďalších oblastlach, vo 
zvyšovaní vojenskej prítomnosti v róznych častiach rozvojového sveta, 
vo využívaní vojenskej agresivity Izraela a armád niektorých rozvojo- 
vých krajín, je reakciou neokolonialistických kruhov na ďalšie úspechy 
národnooslobodzovacieho hnuti. 


V úsilí imperialistickej buržoázie zohrávajů významné miesto aj nové 
alebo »zmodernizované« staršie teoretické koncepcie, ktoré rozpra- 
cúvajů ideológovia neokolonializmu v snahe dosiahnuť posilnenie vply- 
vu neokolonialistickej ideológie, keď diskrepancia medzi touto ideo- 
lógiou a spoločenskou realitou dosiahla také rozmery, že mnohé staršie 
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neokolonialistické teoretické koncepcie strácajů v rozvojovom svete 
svoj vplyv. Medzi takéto patria tézy o blahodarnom pósobení zahra- 
ničného súkromného kapitálu, imperialistickej pomoci, o správnosti 
orientácie rozvojových krajín na rozširovanie produkcie surovín pre 
vyspelé kapitalistické krajíny a pod. Ich nesúlad so skutočnostou je čo- 
raz očividnejší. Ústup od starších téz je však len prostriedkom, ako 
»prepašovat« nové varianty neokolonialistických teoretických koncep- 
cií. 

Jedným z postupov, ktorý sa pritom uplatňuje, je poukazovanie na 
pozitívny a negatívny vplyv konkrétnych prejavov neokolonializmu na 
rozvojové krajiny. P. Streeten formuluje dokonca v tomto duchu svoju 
koncepciu selektívnej politiky, podla ktorej sí rozvojové krajiny majú 
vyberať vo vzťahoch s vyspelými kapitalistickými štátmi len to, čo je 
pre uvedené krajiny priaznivé, a zamietať to, čo je pre ne škodlivé. 
Tým sa má vytvoriť nesprávna predstava o nepotrebnosti úsilia 
o zásadnů zmenu ich vzťahov s imperialistickými štátmi, o ich možnosti 
»slobodne« voliť z týchto vzťahov len to, čo im vyhovuje; od správnosti 
tejto volby budú vraj závisieť výsledky vplyvu uvedených vzťahov na 
ekonomiku rozvojových krajín. 

Ú ďalších autorov sa nekladie dóraz na zodpovednosť rozvojových 
krajín, ale na celé »medzinárodné spoločenstvo«. Neokolonialistické 
vzťahy sa takto majú zachovať, no S určitými reformami, pričom takéto 
reformistické koncepcie sa usilujú dodať pósobeniu imperialistických 
mocností a monopolov v rozvojovom svete charakter »nadnárodnosti« 
tým, že mnohé opatrenia majů uskutočňovať existujúce alebo ďalšie 
medzinárodné organizácie, ktoré navrhujú vytvoriť. 5 

V nových alebo »zmodernizovaných« teoretických koncepciách neo- 
kolonializmu vystupuje do popredia — ako ich najaktuálnejší základný 
ciel — obhajoba neokolonialistických vzťahov vykorisťovania a závis- 
losti v podmienkach, keď sů tieto vzťahy ohrozené celkovou krízou 
neokolonializmu. 

Funkciu ideologickej obhajoby neokolonializmu v sůčasných pod- 
mienkach plnia najmá tri nové, vzájomne sa prelínajůce skupiny teore- 
tických koncepcií. 

Prvou z nich sů koncepcie obhajoby neokolonializmu vychádzajůce 
z idey rastu »vzájomnej závislosti«, »interdependencie« národov. Z ob- 
jektívnej skutočnosti, že v posledných desaťročiach intenzívne prebie- 
ha proces internacionalizácie výrobných síl, z ktorého zákonite vyplýva 
rozšírenie vzťahov a prehíbenie vzájomnej závislosti národných ekono- 
mík, vyvodzujů tieto teoretické koncepcie jednostranné závery, že pre 


4 Streeten, P.: Nouvelles conceptions du développement. Finances et déve- 
loppement, 1977, sept. (Problěmes économigue 1977, č. 154, s. 4—5.) 
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rozvojové krajiny je nevyhnutná a dokonca prospešná závislost od eko- 
nomiky vyspelých kapitalistických štátov. 

Preto napríklad úsilie rozvojového sveta o uplatnenie suverenity nad 
vlastnými prírodnými zdrojmi je vraj činnosťtou zameranou proti rozvoju 
jednotlivých krajín, ba dokonca proti celosvetovému pokroku, lebo vraj 
narúša túto spoluprácu. V podmílenkach súčasného kapitalizmu to zna- 
mená propagovanie neokolonialistickej závislosti rozvojového sveta od 
ekonomiky imperialistických štátov a intenzívnejšieho zapájania rozvo- 
jových krajín ako nerovnoprávnych partnerov do systému svetového 
kapitalistického hospodárstva. 

Na úsilie rozvojových krajín za zmeny v hospodárskych vzťahoch 
medzi nimi a imperialistickými štátmi neokolonialistické kruhy velmi 
často odpovedajů, že ich realizácia poškodí ekonomiku vyspelých kapi- 
talisttických krajín, vyvolá stagnačné tendencie a tým ohrozí aj rozvoj 
hospodársky zaostalých krajín. V tomto zmysle sa koncepcie »interde- 
pendencie národov« v širokej miere využívali napríklad na dokazova- 
nie nesprávnosti postupu krajín vyvážajúcích ropu, združených 
v OPEC, ktoré presadili zmeny cien ropy. 

Objavujú sa aj pokusy zakryť protirečenia medzi rozvojovými kraji- 
nami a vyspelými kapitalistickými štátmi a dokázať, že majú vzhřadom 
na vzájomnůú hospodársku závislosť aj vzájomne závisiace zhodné 
záujmy. Tak napríklad predseda Výboru pre pomoc rozvoju (DAC) J. A. 
Lewis konštatuje, že medzi obidvoma skupinami krajín existuje jadro 
zhodných záujmov a že »jedna z hlavných úloh rozvo'ovej politiky 
v súčasnosti spočíva v tom, aby sa odhalili tieto pravé línie zblíže- 
nia«.“ 

Myšlienka »vzájomnej závislosti« rozvojových a vyspelých kapitalis- 
tických krajín zostáva aj v osemdesiatych rokoch hlavným motívom 
mnohých vystápení politických činitefov imperialistických štátov v ro- 
kovaniach s rozvojovými krajinami na pode OSN a ďalších medzinárod- 
ných inštitúcií a konferencií. 
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Druhou skupinou teoretických koncepcií sú neokolonialistické kon- 
cepcie nového medzinárodného ekonomického poriadku. Ideológovia 
neokolonializmu sa nielen usilujů podrobiť ostrej kritike návrh rozvo- 
jových krajín na utvorenie nového medzinárodného ekonomického po- 
riadku, ale pristupujů aj k vytváraniu vlastných neokolonialistických 
koncepcií usporiadania ekonomických vzťahov medzi rozvojovými a vy- 
spelými kapitalistickými krajinamíi. 


5 Lewis, J. A.: A Possible Scenario for the Development Strategy. The OECD 
Observer, 1979, č. 101 (November), s. 3. 
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Ich metódu charakterizuje, že sa všeobecne uznáva nepriaznivé po- 
stavenie rozvojových krajín ako »biednej Časti« sveta, hoci sa nehovorí 
o jeho príčinách. Uznáva sa aj určitá oprávnenosť požiadaviek usku- 
točniť zmeny, ktoré by mali zlepšiť postavenie rozvojových krajín 
z hfadiska ich záujmov, ale aj z hřadiska záujmov celej svetovej kapita- 
listickej ekonomiky, ktorá by sa mohla bez realizácie niektorých opa- 
trení ocitnáť v nesmiernych ťažkostiach. 

Pokladá sa tiež za nevyhnutné rozvíjať o týchto otázkach rokovaníia 
medzi priemyselne vyspelými kapitalistickými štátmi a rozvojovými 
krajínami; teda návrhy týchto krajín úplne neodmietať a zo strany ka- 
pitalistických štátov prijať aj niektoré ústupky v záujme dosiahnutia 
kompromisu. Zdóvodňuje sa to tým, že ak Západ nebude ochotný roko- 
vať a súhlasiť s určitými zmenami, ofenzíva rozvojového sveta zosilnie 
a móžu v nej nadobudnúť prevahu »extrémistické« číže dósledne pro- 
tiimperialistické sily. Napríklad spomenutý J. A. Lewis v súvislosti 
so stagnácilou dialógu medzi imperialistickými štátmi a rozvojovými 
krajinami napísal, že taký stav je nebezpečný, pretože pri dlhej nečin- 
nosti »umiernených« móžu nakoniec nadobudnáť prevahu »extrémistic- 
ké« nálady, čo podřa neho prinesie škody medzinárodným ekonomic- 
kým vzťahom.Š Charakter a rozsah ústupkov vedúcich ku kompromis- 
ným riešeniam sa formuluje vo vlastných návrhoch koncepcií nového 
medzinárodného ekonomického poriadku, ktoré sa vydávajů za výcho- 
disko z problémov súčasných ekonomických vzťahov v rámci svetovej 
kapitalistickej sústavy. 

Pre obsah neokolonialistických koncepcií je charakteristické, že sle- 
dujú iba niektoré reformy ekonomických vzťahov medzi priemyselne 
vyspelými kapitalistickými a rozvojovými krajinami tak, aby sa zinten- 
zívnil proces zapojenia rozvojových krajín do svetového hospodárstva, 
a to nielen ako agrárno-surovinových, ale — na základe neokolonialis- 
tického typu industrializácie — aj priemyselných príveskov vyspelých 
kapitalistických krajín. Navrhované reformy svojím číastkovým cha- 
rakterom predstavujú len okrajové a značne obmedzené medzinárodne 
koordinované zásahy do fungovania trhového mechanizmu kapitalistic- 
kej svetovej ekonomiky, hoci ich vydávajú za najlepšiu podmienku vv- 
tvárania optimálnej medzinárodnej delby práce a výmeny. 

Neokolonialistické koncepcie nového medzinárodného ekonomického 
poriadku sú poznamenané snahou nepripustiť, aby hnutie rozvojových 
krajín za tento poriadok prerástlo do ofenzívy proti samotným neoko- 
lonialistickým základom vykoristovania a závislosti, ale naopak, aby sa 
odstránili jeho protiimperialistické a protimonopolistické črty, nazvané 
W. W. Rostowom »ideologickými postojmi roku 1974«, údajne »nezodpo 


6 Lewis, J. A.: cít. dielo, s. 3—4. 
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vedajúcimi situácii vo svetovej ekonomike a možnostiam plodnej ko- 
operácie Sever—Juhe.? 

Najviac pozornosti sústreďujúů neokolonialistické koncepcie nového 
poriadku na oblasť medzinárodného obchodu. Pokial ide o obchod so 
surovinami z rozvojového sveta, buržoázna ekonomická teória musela 
reagovat na požiadavky rozvojových krajín na vytváranie medzinárod- 
ných dohód producentských a spotrebitelských krajín, v rámci ktorých 
by sa mal ovplyvňovať pohyb cien surovín regulovaním ich exportu, 
určovaním exportných kvót a vytváraním stabilizačných zásob. Hlavná 
línia neokolonialistických koncepcií spočíva v orientácii na ústupky 
rozvojovým krajinám vo forme určitého kompenzačného financovania 
strát týchto krajín z poklesu cien surovín. Ovplyvňovanie cien pro- 
stredníctvom regulačných opatrení sa zamieta, pretože by vraj ohrozo- 
valo fungovanie trhovej ekonomiky. 

Pokial ide o import priemyselných výrobkov z rozvojových krajín do 
priemyselných kapitalistických štátov, buržoázní ekonómovia odporú- 
čajů rozličné opatrenia na odstránenie tarifných prekážok tohto im- 
portu, najmáě v súvislosti s koncepciou neokolonialistického typu indu- 
strializácie, v rámci ktorej sa v rozvojovom svete majú budovať odvet- 
via priemyslu úplne závislé od ekonomiky imperialistických štátov. Pri- 
tom niektorí autori sa pokúšajú dokázať, že pre rozvojové krajiny je 
výhodnejší systém »najvyšších výhod« ako systém tarifných preferencií 
pre ich tovary, hoci je očividné, že uplatnenie doložky »najvyšších 
výhod« — po Kennedyho kole GATT dokonca tak, že sa na ne rozšírujú 
vzájomné ústupky vyspelých krajín bez nároku na reciprocitu zo stra- 
ny rozvojových krajín — nijako nezvýhodní import tovarov z rozvojo- 
vého sveta v konkurencii s tovarmi vyspelých kapitalistických krajín. 

Očividným vyjadrením záujmov monopolov vyspelých kapitalistic- 
kých krajín je, že v neokolontalistických návrhoch nového medzinárod- 
ného ekonomického poriadku sa pripisuje významné miesto pósobeniu 
súkromného kapitálu a garanciám preň, hoci sa pripúšťa — najmá 
západoeurópskymi autormi — možnosť určitej kontroly pósobenia 
transnacionálnyých korporácií zo strany národných štátov. 

Argumentácia v prospech pósobenia zahraničných monopolov v eko- 
nomike rozvojových krajín sa opiera o tézu, že sú vraj nositelmi tech- 
nického pokroku a teda že zásahy proti nim spomalia vlastne hospo- 
dársky pokrok v uvedených krajinách. Túto tézu vyslovil aj H. Kissin- 
ger, ktorý na IV. zasadaní UNCTAD uviedol: »Nová technológia je 
v priemyselných krajinách predovšetkým v súkromnom sektore. Tento 
sektor bol najváčším dodávatefom podnikatelských znalostí, techno- 


7 Rostow, W. W.: Why the Poor Get Richer and the Rich Slow Down. 
Essays on the Marshallian Long Period. London, Macmillan 1980, s. 305. 
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lógle a kapitálu.« Odporúčal preto vytvárať priaznivé prostredie pre 
transfer technológie, ktorý uskutočňuje do rozvojových krajín súkrom- 
ný kapitál“ Skúsenosti zo spolupráce socialistických a rozvojových 
krajín však jasne dokazujů, že »transfer technológie« slúžiaci plne 
záujmom rozvojových krajín móže úspešne preblehať práve bez zahra- 
ničného súkromného kapitálu a rozširovania vykorisfovania rozvojo- 
vého sveta. 

Pokial ide o poskytovanie tzv. oficiálnej rozvojovej pomoci rozvojo- 
vým krajínám, váčšinou sa v teoretických prácach buržoáznych autorov 
akceptovala požiadavka rozvojových krajín rozšíriť pomoc na 0,7 per- 
centa hrubého národného produktu rozvinutých krajín, hoci v sku- 
točnosti táto pomoc v sedemdesiatych rokoch tvorila asi 0,36 percenta 
hrubého národného produktu priemyselne vyspelých kapitalistických 
štátov. Niektorí autori považujů dokonca za najvýznamnejšiu a naj- 
efektívnejšíu metódu utvárania nového medzinárodného ekonomického 
poriadku podstatné rozšírenie tradičnej rozvojovej pomocí zo strany 
priemyselne vyspelých krajín Západu rozvojovým krajinám, čo zname- 
ná zvýšiť závislosť rozvojového sveta na finančných zdrojoch Západu. 

V posledných rokoch začínajú neokolonialistické teórie nového me- 


dzinárodného ekonomického poriadku Čoraz intenzívnejšie reagovať aj | 


na požiadavky rozvojových krajín uskutočniť zmeny v medzinárodnej 
delbe práce. Objavuje sa mnoho diel buržoáznyých ekonómov zaobera- 
jácich sa vplyvom importu priemyselných tovarov z rozvojového sveta 
na ekonomiku vyspelých kapitalistických štátov, vrátane jej odvetvovej 
štruktáry. Pritom sa rozvojovým krajinám odporúča ako najvhodnejšie 
rozvíjať tie druhy priemyselnej výroby, ktoré sú náročné na prácu a za- 
ložené na využívaní prírodných zdrojov. 

Na zvýšenie príťažlivosti takýchto koncepcií neokolonialistickej 
delby práce sa uvádza, že rozvoj technicky nenáročných výrob pomóže 
riešiť pálčivý problém nezamestnanosti v rozvojovom svete. V sku- 
točnosti tento problém, ako ukazujů skúsenosti socialistických štátov, 
sa móže vyrlešiť nie rozvojom technicky menej náročných výrobných 
odvetví závislých od priemyselných centier kapitalizmu, ale len orga- 
nicky vnútorne sklbeným vývojom ekonomiky krajiny ako celku, spoje- 
ným so zmenami výrobných vzťahov. 

Neokolonialistické koncepcie nového medzinárodného ekonomického 
poriadku majú odviesť rozvojové krajiny od úsilia o skutočnů protiim- 
perialisticky zameranů prestavbu medzinárodného ekonomického po- 
riadku, o odstránenie najškodlivejších prejavov neokolonlalizmu a zís- 
kať ich pre akceptovanie nových foriem neokolonialistickej závislosti 
a vykoristovania. 


8 Proceedings of the United Nations Conference on Trade and Development. 
Fourth Session. Volume II. New York, United Nations 1977, s. 123. 
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Tretiu skupinu súčasných neokolontalistických koncepcií tvoria kon- 
cepcie využívajúce vzrast významu tzv. globálnych problémov fudstva. 
Pod kepienkom »celosvetovosti, globálnosti« učitého problému a jeho 
riešenia možno fahšie infiltrovať do vedomia príslušníkov róznych spo- 
ločenských skupín rozvojového sveta neokolonialistické názory. Podob- 
ne pod titulom »riešenia globálnych problémov v záujme celého ud- 
stva a teda aj rozvojových krajín« možno propagovat neokolonialistic- 
ké koncepcie vyjadrujúce v skutočnosti záujmy finančnej oligarchie 
imperialistických štátov. 

Širokej popularizácii uvedených otázok najviac prispeli štúdie vypra- 
cované v podobe správ pre tzv. Rímsky klub, v ktorých sa venuje znač- 
ná pozornost aj problematike rozvojového sveta a reaguje sa na požia- 
davky rozvojových krajín vytvoriť nový medzinárodný ekonomický po- 
riadok. 

Všeobecne sa v nich uznáva nevyhnutnosť riešenia ťažkostí rozvojo- 
vých krajín, pretože — ako sa konštatuje už v prvej správe pre Rímsky 
klub — »svetová rovnováha sa móže stať reálnou, iba ak sa podstatne 
zlepší osud takzvaných rozvojových krajín«.“ Cesty rlešenia sa však vi- 
dia nie v úsilí národov rozvojového sveta o likvidáciu neokolonialistic- 
kých vzťahov, nie v boji národov proti neokolonializmu, ale v »globál- 
nej spolupráci«, ktorá vraj »poskytne všetkým zainteresovaným ovela 
lepšie podmienky ako konflikt«.l0 

Riešenie má vychádzať z vyspelých krajín, ktoré majú obmedzovat 
svoju Spotrebu v prospech rozvojového sveta a poskytovať mu pro- 
striedky. V tretej správe pre Rímsky klub sa doslova uvádza: »Najmě 
bohatý svet musí prevziať zodpovednosť za to, aby sa vývoj uberal no- 
vou cestou.«ll Zdoórazňovanie významu prevodu zdrojov z vyspelých ka- 
pitalistických krajín do rozvojových má presvedčiť rozvojový svet, že 
pri riešení svojich problémov je závislý predovšetkým od pomoci impe- 
rialistických štátov a musí s nimí spolupracovať. 

Kritika nerovnoprávneho postavenia rozvojových krajín v uvedenej 
správe, snaha pósobiť na svedomie spoločnosti rozvinutých štátov v zá- 
ujme rozvojového sveta spósobili, že mala pozitívny ohlas v rozvojo- 
vých krajinách. Avšak »humanizmus« tejto i ďalších správ je abstrakt- 


9 Meadows, D. L. et al.: The Limits to Growth. A Report for the Club of 
Rome's Project of the Predicament of Mankind. New York, Univers Books 
1974, s. 191. (Prvé vydanie z roku 1972.) 

10 Mesarovic, M.—Pestel, E.: Mankind at the Turning Point. The Second 
Report to the Club of Rome. New York, Dutton E. P. and Co., Inc.— Reader's 
Digest Press 1974, s. 111. A 

1 Tinbergen, J. (Coordinator): Reshaping the International Order. A Report 
to the Club of Rome. New York, E. P. Dutton 1976 (citované podla ruského 
prekladu: Tinbergen, J,: Peresmotr meždunarodnogo porjadka. Moskva, Pro- 
gress 1980, s. 105). 
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ným humanizmom, neschopným ukázať a mobilizovať reálne sily, ktoré 
by mohli svojou aktivitou dosiahnuť skutočne humánne ciele — zbavií 
věčšinu dnešného kapitalistického sveta biedy. Autori správy predpo- 
kladajú iba pomalú evolúciu na základe pósobenia v etickej oblasti 
presvedčovaním »bohatých krajín«, že zmeny sú v ich záujme. Zname- 
ná to zabezpečenie trvalej existencie celej sústavy neokoloníialistických 
vzťahov, pretože neokolonialistické kruhy sa svojho vplyvu a vykoris- 
ťovania rozvojového sveta nevzdajú dobrovolne, ale len pod tlakom 
reálnych spoločenských síl. 

Obdobný prístup vyúsťuje v správe pre Rímsky klub z roku 1977 do 
idey, že predpokladom realizácie ciest vedúcich k riešeniu globálnych 
problémov je v podstate rast morálnej úrovne Tudstva, akási »revolúcia 
svetovej solidarity«, ktorá umožní zjednotiť sa na dosiahnutie globál- 
nych cielov: »Ešte stále sa móžu pre fudstvo otvoriť nové obzory glo- 
bálneho spoločenstva. Preto musia Iudia a národy spolupracovat, aby 
mohli žiť v súlade, pracovať pre blaho všetkých.«!ž 

Zdóraznenie morálnych faktorov, solidarity a podobne napomáha 
klamným predstavám o možnosti odstránenia vzťahov neokolonialistic- 
kej závislosti a vykorisťovania len na základe akéhosíi autonómneho 
vývoja spoločenského vedomia v celosvetovom meradle, »zrodenia du- 
cha svetovej solidarity«. V skutočnosti odvádza národy rozvojového 
sveta od boja proti sústave týchto vzťahov. Objektívne tak slúži obrane 
neokolonializmu. 

V buržoáznych globalistických materiáloch sa jšeobscné vyzdvihuje 
význam zahraničného súkromného kapitálu pre riešenie problémov 
rozvojových krajín. Autori poslednej uvedenej správy okrem iného uto- 
picky predpokladajú, že problémy rozvojových krajín by dokonca 
mohlo riešiť »medzinárodné podnikatelské spoločenstvo« svojou »osvie- 
tenou korporačnou politikou«.lŠ* Dokazujú, že »jeho dlhodobé záujmy sů 
čoraz viac spěité s pokrokom a prospievaním rozvojových krajín«.l4 

O transnacionálnych korporáciách sa hovorí, že »móžu hrať v hospo- 
dárstve hosťujúcej krajiny nekonvenčnů úlohu, pósobiac ako konzul- 
tanti riadenia a dodávatelia technológie i kapitálu«.l5 Aby sa mohlo 
prekonat »odcudzenie« filiálok zahraničných monopolov od »miestneho 
prostredia«, svojráznym spósobom aplikujú na podmienky rozvojových 
krajín koncepciu tzv. ludového kapitalizmu a odporůčajúů »zamestna- 
necké spoluvlastníctvo«, ktoré »móže pomócť rozšíriť bohatstvo na- 
miesto jeho sústreďovania v rukách nepočetnej elity«.'6 


12 Laszlo, E. et al.: Goals for Mankind. A Report of the Club Rome on the 
New Horizons of Global Community. New York, E. P. Dutton 1977, s. 415, XV. 

1D Tamtiež, s 423. 

M4 Tamtiež. 

15 Tamtiež, s 313. 

6 Tamtiež. 
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V prospech transnacionálnych korporácií sa využíva aj zdórazňova- 
nie významu prevodu zdrojov zo zahraničia pre rozvojové krajiny. 
V tomto duchu aj tzv. správa Brandtovej komisie, ktorá nadvázuje na 
predchádzajúce globalistické materiály, odporúča uvedeným krajinám, 
že »budů mať lepšie podmienky, ak budú uskutočňovať pružnejšiu poli- 
tiku, pokiaf ide o umožňovanie zahraničných investícií, a ak budú móct 
zabezpečit stabilnosťí týchto vkladov ...«l7 dobrou investičnou klímou. 

Objavuje sa tiež propagovanie neokolonialistickej medzinárodnej 
delby práce, už spomenutá jednostranná požíadavka budovať v rozvojo- 
vých krajinách priemyselné podniky náročné na množstvo pracovných 
síl, nenáročné na kapitál a techniku, čo sa pokladá v jednej zo správ 
pre Rímsky klub za »najvhodnejšíe riešenie pre národy tretieho sve- 
ta«.l5 

Materiály buržoáznej globalistiíky zaujímajů takto v súčasnosti vý- 
znamné miesto v ideologickej obhajobe neokolonializmu, v otupovaní 
úsilia národov o zmeny vo vzťahoch medzi vyspelými kapitalistickými 
krajinami a rozvojovým svetom. 


Súčasné ideologické koncepcie neokolonializmu vyjadrujú triedne 
záujmy monopolistickej buržoázie imperialistických krajín na zachova- 
ní systému neokolonialistických vzťahov. Nimi predkladané reformy 
neohrozia neokolonialistické zámery a vykoristovanie, iba využívajů 
objektívne procesy prebiehajúce vo svetovej ekonomik? v posledných 
desatročiach — internacionalizáciu výrobných síl, vznik tzv. globál- 
nych problémov svetového hospodárstva a pod. na to, aby ich interpre- 
tovali jednostranne, bez prihliadnutia na triedne rozdelenie súčasného 
sveta, na skutočné možností rozvojových krajín, na reálne sily, ktoré 
ich udržují V nerovnoprávnoin postavení vo svetovom kapitalizme. 

Cesta k riešeniu problémov rozvojových krajín v medzinárodných 
ekonomických vzťahoch nespočíva v upevňovaní ich ekonomickej závis- 
losti od imperialístických štátov, tak ako to zdóvodňuje koncepcia »in- 
terdependencie národov« a ďalšie spomenuté koncepcie. Nemožno ju vi- 
dieť ani v utváraní priaznivých podmienok pre pósobenie súkromného 
kapitálu, ani v neokolonialistickej medzinárodnej delbe práce, v rámci 
ktorej by sa v rozvojovom svete mali rozvíjať iba technicky nenáročné 


17 North-South: A Programine for Survival. The Report of the Independent 
Commission on Interiational Development Issues under the Chairmanship 
of Willy Brandt. London, Fan Books 1980, s. 191. 

18 Gabor, D.— Colombo, U.—King, A.—Galli, R.: Beyond the Age of Waste. 
Oxford, Pergamon Press 1978, s. 94. Obdobné stanovisko sa zaujíma aj v Tin- 
hergenovej správe. 
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výroby. Klamné sú aj nádeje, že postavenie rozvojových krajín sa zlepší 
»velkorysosťou« vládnúcich vrstlev kapitalistických vyspelých štátov, 
ktoré k nej dospejú na základe morálneho presvedčovania alebo vytvo- 
renla akejsi celosvetovej »globálnej solidarity«, že »zabudnů« na svoje 
triedne záujmy vo sťére medzinárodných vzťahov. 

K riešeniu problémov vyplývajúcích z postavenia rozvojového sveta 
vo svetovej kapitalistickej ekonomike možno dospieť iba v procese boja 
rozvojových krajín podporovaného pokrokovými silami celého sveta 
proti neokolonialistickej nadvláde imperialistických štátov, za dosiah- 
nutie ich rovnoprávneho postavenia v medzinárodných ekonomických 
vzťahoch, za upevnenie ich štátnej suverenity a jej úplné rozšírenie na 
hospodársku oblasť, za odstránenie neokolonialistickej závislosti od 
ekonomiky vyspelých kapitalistických krajín, za obmedzenie a likvi- 
dáciu všetkých foriem ich vykorisťovania v medzinárodných ekonomic- 
kých vzťahoch. Účinnosť tohto boja je podmienená najmá vývojom po- 
meru triednych síl v celosvetovom meradle a stupňom uvolňovanía me- 
dzinárodného napůtia, upevňovaním jednoty rozvojových krajín na 
protiimperialistickej platforme, ich spoluprácou S ostatnými silami 
a vnůtornými progresívnymí spoločenskými premenami v samotných 
rozvojových krajinách. 

Nielen marxistická ekonomická teória, ale aj prax vzťahov medzi so- 
cialistickými krajinami a rozvojovými šŠtátmi a najmě prax vzťahov 
vnátri svetového socialistického spoločenstva dokazujú, že je možné 
vytvárať medzi hospodársky vyspelejšími a hospodársky menej vyspe- 
lými krajinami ekonomické vzťahy zbavené vykorisfovania, nerovno- 
právnej závislosti a nadvlády, v rámci ktorých sa neprehlbuje priepasť 
medzi ekonomickou úrovňou týchto dvoch skupín — ako to badať 
v súčasnej svetovej kapitalistickej ekonomike — ale prebieha intenzív- 
ny proces vyrovnávania úrovne ekonomík a prekonávania ekonomic- 
kých rozdielov. 


Politický systém 


Spoločenské organizácie 
-V sůčasnej etape. 


MILOŠ ŘEHŮŘEK 


K charakteristickým vlastnostiam socialistického politického sy- 
stému patrí programové a cieřavedomé utváranie čČoraz širšieho prie- 
storu pre aktívnu a uvedomelů účasť pracujúcich na správe štátu a na 
riadení spoločnosti v oblasti politických a sociálno-ekonomických vzťa- 
hov, ako aj pri rozvoji socialistickej kultúry, výchovy a vzdelania. Táto 
významná črta socialistického politického systému vyplýva z marxistic- 
ko-leninského chápania tvorivej úlohy más vo vývoji fudskej spoločno- 
sti a historického poslania robotníckej triedy v revolučnom procese 
prestavby kapitalizmu na socialistická a komunistickú spoločnosť. Jej 
existencia je výrazom uskutočňovania leninskej tézy o nevyhnutnosti 
utvorenía pevného zvázku proletariátu s ostatnými neproletárskymi 
vrstvamí pracujúcich ako podmienky úspešnej výstavby socializmu. 
Zovšeobecnenie skúseností medzinárodného revolučného hnutia po- 
tvrdilo, že princíp účasti pracujúcich na riadení spoločenských vecí je 
všeobecčne platnou zákonitosťou historickej epochy prechodu od kapíi- 
talizmu ku komunizmu, jedným zo základných atribútov rozvíjania vý- 
sledkov socialistickej revolúcie. 

V postoji k tomuto princípu, najmá v prístupe k jeho realizácii, sa 
výrazne prejavuje diametrálny rozdiel medzi formálnou buržoáznou 
demokraciou a reálnou socialistickou demokraciou. 

V podmienkach buržoáznej demokracie vládnúca trieda vedome 
a neustále zdokonalovanými metódami zužuje účasť obyvatelstva len 
na oblasť politiky a mieru možnej účasti rigorózne viaže na eko- 
nomické postavenie indivídua — občana, ktoré je určené súkrom- 
ným vlastníctvom výrobných prostriedkov. Tým sa pre prevažnů časť 
obyvatelstva právo účasti na správe štátu, ako aj ostatné demokratické 
práva a slobody stávajú fakticky len právami proklamovanými, práva- 
mi v praktickom živote ťažko realizovatelnými alebo celkom neusku- 
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točnitelnými. Konzervovaniu kapitalistických výrobných vztťahov takýto 
stav vyhovuje, pretože politická aktivíta pracujúcich spravidla vedíe 
k nežiadúcím komplikáciám pre buržoáziu a k vyostrovaniu triedneho 
napěátia v buržoáznej spoločnosti. 

Výstavba socializmu je naopak priamo podmienená aktívnou účasfou 
pracujúcich vo všetkých oblastiach života spoločnosti, vstupom občana 
ako spolutvorcu do formovania a realizácie politických, sociálno- 
ekonomických i kultárnych cielov. Preto sa socialistická demokra- 
cia prezentuje rozšírením svojej pósobnosti za hranicu »klasickej« poli- 
tiky obohacovaním svojho obsahu o ďalšie oblasti. V poslednom období 
sa osobitne akcentuje význam demokratizmu aj vo výrobnej sfére pro- 
stredníctvom pracovných kolektívov. Súčasne sa zákonite rozširuje aj 
okruh jej nositefov na všetkých pracujúcich. 

Socialistická demokracia je charakterizovaná zreálnením práv a slo- 
bód a stimulovaním aktívneho zapojenia pracujúcich do demokratickej 
účasti na politickom a spoločenskom živote. Vedúca sila socialistic- 
kého politického systému — marxisticko-leninská strana — venuje sú- 
stavnú pozornosť zdokonafovaníu mechanizmu, pomocou a prostredníc- 
tvom ktorého sa socialistická demokracia uskutočňuje. Strana je rozho- 
dujúcim politickým garantom reálnosti demokratických práv a slobód 
pracujúcich. 

Dosiahnuť vysoký stupeň účasti širokých más na správe socialistic- 
kého štátu a premeniť možnosť aktívneho vstupu pracujúcich do zloži- 
tého procesu riadenia spoločenských vecí na trvalů skutočnosť je 
náročná úloha každodennej politickej praxe. Napriek nepopieratelným 
pozitívnym výsledkom, ktoré sa pri realizácii tejto úlohy dosiahli, ne- 
realizuje sa spoločenská aktivita vždy a na všetkých úsekoch života 
spoločnosti v potrebnej miere, adekvátne celospoločenským potrebám, 
dostatočne intenzívne a najmá efektívne. Pritom základné a rozhodu- 
jáce podmienky sů vytvorené: sformovaním kvalitatívne nových, socia- 
listických spoločenských vzťahov sa odstránila priepasť medzi záujma- 
mi socialistickej spoločnosti reprezentovanými socialistickým štátom 
a záujmami občanov; vnůtorná spátosť socializmu a skutočnej demo- 
kracie otvorila priestor pre tvorivý charakter práce.a pre sebareali- 
záciu človeka; dosiahnutý stupeň socialistickej výstavby zabezpečuje 
dostatočnů materiálnu bázu pre občiansku, spoločensky prospešnů 
aktivitu. 

Analýza súčasného stavu ukazuje, že rozvíjať účasť pracujúcich na 
riadení socialistickej spoločnosti vo všetkých jej dóležitých oblastiach 
je proces, ktorý neprebieha živelne a nerealizuje sa automaticky a bez 
prekážok. Nesie v sebe isté prvky, ktoré len na prvý pohlad sú neorga- 
nické, avšak vo svojej podstate majú tieto prvky povahu protirečenia, 
ktoré je odrazom vzťahu kolektívne chápaných práv a povinností prá- 
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cujúcich. J. Andropov v stati Učenie Karola Marxa a niektoré otázky 
budovania socializmu v ZSSR označil tento vzťah za hlavná hybná sílu 
spoločenského pokroku.í Ich uplatňovanie vo svojej protirečivosti tvo- 
rí základ rozvoja socialistickej demokracie. = 

Uvedené protirečenie nemá, prirodzene, antagonistický charakter 
a vóbec neznamená, že. by medzi právom účasti širokých Iudových más 
na riadení socialistickej spoločnosti a medzi princípmi socialistickej 
demokracie existoval zásadný, neprekonatelný rozpor. Toto protireče- 
nie je zapríčinené nevyzretosťou jestvujúcich spoločenských vzťahov 
a osobitne ich subjektívnych faktorov. V praxi sa prejavuje v dvoch 
hlavných formách. Na jednej stťane ako niečo, čo narušuje a neumož- 
ňuje plnšie uplatňovanie práva účasti širokých más pracujúcich na ria- 
dení socialistickej spoločnosti zvonka, akoby v podobe objektívnych 
prekážok, a na druhej strane ako príčina subjektívnej povahy. V obi- 
dvoch prípadoch je ich podstatou nesprávne a chybné hodnotenie vzťa- 
hu kolektívnych práv a povinností pracujúcich v socialistickej spo- 
ločnosti, ktoré vzníká nedocenením alebo úplným prehliadnutím ich 
materialisticko-dialektickej povahy. Ide pritom o javy spáté a navzájom 
sa podmieňujúce. 

Do prvej skupiny patrí predovšetkým byrokratizmus a jeho odmieta- 
vý a podceňujúcí prístup k iniciatíve zdola, ktorý ju otvorene pokladá 
za rušivý a neopodstatnený zásah do »osvedčeného« rutinérskeho ria- 
denia a správy štátu. Do tejto kategórie patria aj najrozličnejšie druhy 
formalizmu, ktorý síce účasť verejnosti na politickom riadení výslovne 
nepopiera, ale pretože ju v zásade tiež pokladá za nekvalifikovanú, mi- 
nimalizuje jej dosah celou škálou formálnych a procedurálnych obme- 
dzení. Spoločensky nebezpečným dósledkom byrokratického a forma- 
listického prístupu je umítvovanie občíanskej aktivity a neželateřná 
tendencia k vzniku řahostajnosti k verejným veciam určitej časti oby- 
vatelstva. 

V druhej skupine sa stretávame so subjektívnymi príčinami, ktoré 
vedů k nevyužívaníu daných možností demokratického spósobu rozho- 
dovania. Prejavujúů sa akoby nedostatok vóle niektorých občanov an- 
gažovať sa vtedy, keď ide o viac než čisto osobný záujem, ako nechuť 
pestovať v sebe schopnosť racionálneho a kvaliťikovaného zasahovania 
do spoločenských vecí. Nezáujem o spoločenské problémy a ich rieše- 
nie, neochota prispieť vlastným stanoviskom a najmá aktívnym posto- 
jom k akcelerácii procesu, v ktorom sa upevňujú socialistické hodnoty 
a vzťahy a rozvíjajů formy socialistického spósobu života, nie sú však 
dósledkom vrodených dispozícií, ale dósledkom deštrukcie hodnoto- 


vého systému u niektorých občanov, skreslenej predstavy o vzťahu 


L Andropov, J.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky budovania socia- 
lizmu v ZSSR. Bratislava, Pravda 1983, s. 15. 
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práv a povinností jednotlivca za socializmu. Z týchto prameňov sa na- 
pája deformovaný malomeštiacky, konzumnými a hmotnými parametra- 
mi fetišizovaný postoj k životu u Časti obyvatelstva. 

Aj tieto negatívne črty patria k celistvému a objektívnemu obrazu 
zápasu za prehlbovaníe a zdokonafovanie socialistickej demokracie, 
a to najmě v Kontexte s úsilím našej strany o prekonanie negatívnych 
javov, ktoré, hoci nie sú prevažujúce, brzdia ďalší vývoj českosloven- 
skej spoločnosti a realizáciu úloh vytýčených XVI. zjazdom KSČ v ob- 
lasti rozvoja ekonomiky, kultáry a prehlbovania socialistickej demo- 
kracie. 


Nie je náhodné, že XVI. zjazd KSČ pri formulovaní úlohy prehlbova- 
nia socialistickej demokracie vymedzil významné pooslanie Národ- 
nému frontu a spoločenským organizáciám v ňom združeným. V Správe 
o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XV. zjazdu KSČ a ďalších úlo- 
hách strany, prednesenej súdruhom Gustávom Husákom, sa táto úloha 
formuluje slovami »...Národný front a organizácie v ňom združené, 
národné výbory, zákonodarné zbory, výkonné orgány štátu, celý náš 
právny poriadok i vzdelávacia a informačná sústava predstavujů široků 
základňu prehlbovania socialistickej demokracie. Zmysel a obsah de- 
mokracie vidíme v čČoraz širšej účasti nášho fudu na riadení krajiny, na 
riešení štátnych a spoločenských vecí, na každodennom rozhodovaní 
o záležitostiach závodu, obcí a miest. Túto skutočnů demokraciu, de- 
mokraciu pracujúcích más, budeme prehlbovať a brániť.«? 

Národný front a spoločenské organizácie v ňom združené osvedčili 
v novodobej histórii Československa svoje opodstatnenie. Pod vedením 
KSČ sa stali významným článkom socialistickej demokracie a dóleži- 
tou zložkou socialistického politického systému. Spoločenské organi- 
zácie preukázali svoju životaschopnosť ako nové, so socializmom spáté 
inštitúcie. Je preto logické, že ich význam v etape výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti vzrastá a právom sa od nich očakáva, že bu- 
dú doósledneijšie plniť ešte náročnejšie spoločenské úlohy. 

V súčasnej etape vývoja ČSSR zretelnejšie vystupuje do popredia zá- 
kladná funkcia spoločenských organizácií: zladďovať a zjednocovať svo- 
jou činnosťou individuálne a skupinové záujmy svojich členov so spo- 
ločenskými záujmami. Možnosť jej rozvinutia a plnšieho uplatňovania 
je daná existenciou základného sociálno-politického súladu medzi spo- 
ločenskými, skupinovými a individuálnymi záujmami, ktorý vyplýva zo 
socialistických spoločenských vzťahov a z ďalšieho zbližovania tried 
a sociálnych skupín, národov a národností ČSSR, posilňovaním tenden- 


2 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 36. 
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cie k všestrannému zjednocovaniu spoločnosti. Tieto  skutočnosti 
a trend ich ďalšieho vývoja umožňujů, aby sa činnosť spoločenských or- 
ganizácií založená na princípe dobrovolnosti pozdvihla na nový, vyšší 
stupeň. : 

Uvedené skutočnosti však neznamenajíú, že v súčasnej etape nášho 
vývoja sú individuálne, skupinové a spoločenské záujmy už totožné, 
alebo dokonca že existencia základného sociálno-politického súladu 
socialistických tried a spoločenských vrstiev vylučuje vznik a pósobe- 
nie protisocialistických prejavov u obmedzeného počtu jednotlivcov či 
malých izolovaných skupín obyvatelstva. Preto aj v etape budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti spočíva podstata základnej funkcie 
spoločenských organizácií v zlaďovaní zákonných individuálnych 
a skupinových záujmov so záujmami spoločenskými, ktoré má dialek- 
tickůú povahu. Nejde o mechanické »presadzovanie« spoločenských 
záujmov voči členom spoločenských organizácií či o nekritické prebe- 
ranie názorov členov ako záujmu spoločenských organizácií. Aj naďalej 
platí, že socialistický štát združovanie občanov právne reguluje, aby 
vyláčil vznik antisocialistických združení, a trestnoprávnymi sankciamí 
postihuje nelegálne spolčovanie sa s cielom organizovania protisocia- 
listickej činnosti. 

Nový, vyšší a náročnejší stupeň činnosti spoločenských organizácií 
sústredených v rámci Národného frontu ČSSR nemožno dosiahnuť jed- 
norazovým opatrením, ktoré by sa navyše odóvodňovalo len novou eta- 
pou výstavby socializmu. Skúsenosti z pósobenia jednotlivých spolo- 
čenských organizácií potvrdzujů, že v sůstave spoločenských organi- 
zácií združených v Národnom fronte ČSSR sa sformoval velmi význam- 
ný nástroj rozvoja socialistickej demokracie, ktorým sa zdvojil a tým aj 
posilníl jej mechanizmus primárne predstavovaný zludoveným štátnym 
mechanizmom, ktorý v Československu utvára predovšetkým sústava 
národných výborov. Na druhej strane analýza skúseností odhaluje re- 
zervy a nedostatky, ktoré v činnosti spoločenských organizácií jestvu- 
já, a prispieva k objasneníu hlavných smerov pósobenia spoločenských 
organizácií v dnešnej etape vývoja. 


Aby spoločenské organizácie v súčasnej etape vývoja ČSSR v plnom 
rozsahu dóslednejšle a na kvalitatívne vyššej úrovni plnili svoje posla- 
nie, je predovšetkým potrebné, aby každá z nich na základe analýzy 
vlastnej Činnosti odhalovala a odstraňovala rezervy a nedostatky vo 
svojej práci. Požiadavka zvýšenej náročnosti na všetky spoločensky vý- 
znamné druhy čínnosti, zdóraznená XVI. zjazdom KSČ, sa vzťahuje 
v plnej miere aj na spoločenské organizácie, na ich vrcholné orgány, 
ich celů organizačnů Štruktůru a prirodzene i na jednotlivých členov. 
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Vytvoriť podmienky na kvalitnejšie a najmě efektívnejšle zlaďovanie 
individuálnyých a skupinových záujmov svojho členstva so spoločen- 
skými záujmami vyžaduje trpezlivo prekonávať všetky prejavy forma- 
 lizmu, odtrhnutosti od súčasných spoločenských prioritných problémov 
a úloh, sklonov hodnotit výsledky práce len podla kvantitatívnych 
ukazovatefov a uspokojovania sa s prekonanými formami práce. 

Pre všetky spoločenské organizácie platí, že je nevyhnutné, aby sa 
v súčasnej dobe etapy budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 
výraznejšie orientovali a aktívnejšie podielali na uskutočňovaní ekono- 
mického a sociálneho programu KSČ, na upevňovaní socialistického 
uvedomenia pracujúcich a na účinnejšej pomoci pri zabezpečovaní stra- 
tegickej úlohy — prechodu od extenzívnych foriem rozvoja ekonomiky 
na Intenzívne. Ako aktuálna úloha, formulovaná 8. zasadaním ÚV KSČ 
v júni 1983, vystupuje urýchlené zavádzanie výsledkov vedy a techniky 
do praxe, ktorým sa sleduje Zvyšovanie dynamického rozvoja národ- 
ného hospodárstva. Je prirodzené, že iné formy, metódy a čiastkové 
ciele spoluúčasti na riešení týchto náročných úloh má maf program 
ROH, iné SZM a iné napr. ČSZŽ. Každá spoločenská organizácia, podla 
svojej povahy a poslania, musí hladat optimálnu vázbu na rozhodujúce 
celospoločenské úlohy. V tom je aj zábezpeka, že v plánoch činnosti 
jednotlivých organizácií sa vylúči nežiadúce prekrývanie a zachová sa 
ich špecifickosť. 

Zdóorazňovanie významu spoluúčasti spoločenských otsanizácii na Ce- 
lospoločenských úlohách v súčasnej vývojovej etape neznamená nego- 
vanie skupinových záujmov členstva jednotlivých organizácií, ktoré by 
mohlo vyvolávať pasivitu niektorých členov. 

V sůčasných úlohách spoločenských organizácií vystupuje výrazne 
do popredia ideovo-výchovná činnosť. Je determinovaná zložitosťou 
medzinárodnopolitickej situácie, vyostrenými prejavmi antikomuniz- 
mu, ako aj náročnosťou úloh, ktoré naša spoločnosť pod vedením KSČ 
rieši v etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

V správnej orientácii činnosti spoločenských organizácií, pri zabez- 
pečení potrebnej delby práce i pri nevyhnutnej koordinácii Ich Činnos- 
ti, prislůcha rozhodujúůca úloha orgánom Národného frontu. Tieto or- 
gány dbajú na to, aby sa línia našej strany v jednotlivých spoločen- 
ských organizáciách správne interpretovala. premieňala na ich vlastný 
reálny program a aby sa tento program dosledne zabezpečoval. 

Realizácia sociálno-politického programu strany a najmá jeho prio- 
ritnej úlohy o urýchlenom zavádsení výsledkov vedy a techniky do pra- 
xe sa viaže predovšetkým na výrobnů sféru a bezprostredne sa dotýka 
tých spoločenských organizácií, ktoré su organizované na výrobnom 


5 Poledník, I.: Místo a úloha společenských organizací v polhlickém systé- 
mu ČSSR. Nová mysl, 36, 1982, č. 2, s. 14. 
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alebo výrobno-územnom 'princípe (ROH, ZDR ČSSR, SZM atď.). Zdóraz- 
nenie úlohy týchto organizácií však neznižuje význam spoločenských 
organizácií organizovaných podla územného princípu. Nevyhnutné je 
zintenzívniť čČinnosť spoločenských organizácií najmě v mestách, ale aj 
v strediskových obciach, a podstatne skvalitniť ich spoluprácu Ss prí- 
slušnými národnými výbormi a ich pomocnými orgánmi, najmě občian- 
skymi výbormi. 

Hoci nie sú k dispozícii rozsiahlejšie sociologické podklady, ukazuje 
sa, že fažisko života a aktivity občanov sa Čoraz viac presúva do sfé- 
ry individuálnej pracovnej aktivity (niekedy aj na úkor pracovného ča- 
su) a život v mieste bydliska podlieha procesu privatizácie, ktorý sa 
napriek úsiliu národných výborov a aktivíte občianských výborov neda- 
rí dostatočne účinne zabrzdiť a zastavíťt. Problém zoslabovania spolu- 
zodpovednostií občanov za svoju obec, svoje sídlisko, svoje mesto ne- 
možno podceňovat. Je treba hladať aj v spoločenských organizáciách 
jeden z nástrojov prekonávania takejto fahostajnosti a pasivity k pro- 
blémom svojho bezprostredného životného prostredia. 


Nedocenenou stránkou v činnosti spoločenských organizácií je ich 
kontrolná činnosť, a to v oblasti ich priameho pósobenia ako súčasti 
svstému Iudovej kontroly. Jej nedósledné využívanie je v rozpore 
s podstatou socialistickej demokracie, oslabuje postavenie spoločen- 
ských organizácií v očlach ich členstva a neprispieva k odhalovaníu 
príčin róznych nedostatkov, nešvárov a neporiadku. Spoločenské or- 
ganizácie bez rozdielu sú povolané na to, aby prispievalí k utváraniu 
tvorivého, zdravého a kritického prostredia na pracoviskách i v mie- 
stach bydliska a aby aj v tomto smere rozhodným spósobom podporo- 
valí realizáciu politiky KSČ. 

Medzi úlohy spoločenských organizácií v etape budovania rozvinutej 
socialistickej spoločnosti nepochybne patrí aj upevňovanie a zabezpe- 
čovanie demokratických práv a slobód pracujúácich v celom rozsahu, 
spoluúčasť na posilňovaní demokratického štatútu socialistickej osob- 
nosti. Rozvoj človeka a jeho tvorivých schopností je kardinálnou úlo- 
hou budovania socializmu, na ktorej sa spoločenské organizácie po- 
dieřajá v nemalej miere. Tým, že umožňujů realizáciu práva na správe 
štátu a na riadení spoločnosti, prispievajú k tomu, že pracujúci sa stáva 
subjektom socialistických politických vzťahov, čo má za následok 
výrazné posilnenie jeho postavenia ako nositeřa demokratických práv 
a slobód. Najmě masové spoločenské organizácie, akými sú odbory, or- 
ganizácia družstevných rolníkov, organizácia mládeže a organizácia 
žien, majú z hladiska zabezpečovania demokratických práv a slobód 
pracujúácich mimoriadny význam. j. Andropov v prejave na zasadaní ÚV 
KSSZ dňa 15. júna 1983 vyslovil myšlienku, že »... sposob, ako sú schva- 
Iované uznesenia o významných otázkach života štátu a spoločnosti, 


81 


možno ďalej demokratizovať«, V tejbo súvislosti uviedol, že má na mys- 
i »...ešte širšie posúdenie návrhov uznesení v pracovných kolek- 
tívoch, závázné rešpektovanie záverov odborov, Komsomolu a ženských 
organizácií k týmto otázkam, čo najpozornejší prístup k návrhom pra- 
cujúcich.«.4 ; 

Takýto postup má vysoko pozitívny dopad na prehlbovanie socialis- 
tickej demokracie, v ktorej vóřa fudu sa stáva skutočným prameňom 
štátnej moci a všeludový socialistický štát štátom všetkých pracujúcich. 
Spoločenským organizáciám otvára nový priestor pre spoločensky vše- 
stranne užitočnú činnosť, ktorou móžu prehlbiť svoj prínos pri naplňa- 
ní celospoločenských úloh i pri rozvojí socialistickej osobnosti a upev- 
ňovaní jej spoločenského postavenia. 

Aby sme mohli správne pochopiť miesto a úlohy spoločenských orga- 
nizácií v etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, je ne- 
vyhnutné objasnit aj otázku perspektív spoločenských organizácií 
v podmienkach výstavby základov komunistickej samosprávy. Nejde 
pritom len o otázku teoretický, ale aj praktícků. 

Je známe, že koncom páťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych rokov 
sa v teórii spoločenských organizácií objavila téza, že práve inštitúcie 
typu spoločenských organizácií sú »povolané« prevzlať na seba funkcie 
a úlohy už odumterajúceho štátu. Táto téza našla v niektorých socialis- 
tických krajinách aj príslušné právne vyjadrenie.“ Neskoršia spoločen- 
ská prax však túto tézu neverifikovala a naopak poukázala na jej slabí- 
ny. Formulácia tejto tézy vychádzala z dvoch predpokladov: z nepo- 
chybne pravdivého — o úzkej spolupráci socialistického štátu so socia- 
listickými organizáciami, a z nedostatočne overeného — o skorom odu- 
mretí socialistického štátu a blízkom prechode ku komunistickej spo- 
ločenskej samospráve. 

Úzka spolupráca socialistického štátu a spoločenských organizácií je 
daná jednotou základných záujmov, ktorou je aj priamo determinova- 
ná. Socialistický štát, aj spoločenské organizácie zabezpečujú pod ve- 
dením komunistickej strany výstavbu socializmu v jeho róznych eta- 
pách 1 sférach a ich spoločným ciefom je vybudovanie komunizmu. Na 
tom nič nemení aní skutočnosf, že prevažnů váčšinu konkrétnych úloh, 
ktoré z tejto generálnej, historicky určenej línie vyplývajů, realizuje 
socialistický štát, a to odlišnými metódami ako spoločenské organi- 
zácie. Dokonca ani skutočnosť, že spoločenské organizácie ako bezpro- 
stredný reprezentant čiastkových záujmov svojich členov sa móžu 
v konkrétnej situácii stretnúť s rozdlelnym stanoviskom niektorého 
štátneho orgánu alebo jeho funkcionárov, neznamená popretie zásady 


4 Andropov, J.: Prejav na zasadaní ÚV KSSZ dňa 15. 6. 1983. Bratislava, 


Pravda, s. 41. 
5 Pozri napríklad Ústava ČSSR, čl. 5. 
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spolupráce týchto inštitácií. Spoločenské organizácie majú v prípade, 
že záujem ich členov je opravnený, obhajovat záujem svojich členov. 
Povinnosť obhajoby legálnych záujmov členstva však v nijakom prípa- 
de nesmie víesť k tomu, aby sa spoločenská organizácia, prípadne via- 
ceré, stali otvorenou či skrytou opozíciou socialistického štátu. Tento 
závažný politický postulát sa zabezpečuje uplatňovaním vedúcej úlohy 
strany v celom politickom systéme socialistickej spoločnosti. 

Ukázalo sa, že na ceste k vybudovaniu komunizmu treba prejsť eta- 
pou budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti a etapou rozvinu- 
tého socializmu, jeho zdokonafovania, ktoré zahfňajú dlhšie časové ob- 
dobie. Tým, že predstava o skorom odumretí socialistického štátu nebo- 
la spoločenskou praxou overená, sa ukázala aj neopodstatnenosť názo- 
rov o neodkladnom odovzdávaní funkcií štátu spoločenským organi- 
záclám. 

V otázke spoločenských organizácií ako niekedy predpokladané- 
ho, ale dósledne nepotvrdeného predobrazu inštitácií komunistickej 
samosprávy však, podla nášho názoru, nejde len o časový faktor v tom 
zmysle, že je len otázkou času, kedy sa spoločenské organizácle preme- 
nia na inštitúcle komunistickej samosprávy. Skúůmaním a porovnávaním 
povahy spoločenských organizácií s predstavou inštitúcií komunistickej 
samosprávy sa nepotvrdzuje ich priama nadváznosť ani z hlřadiska ich 
podstaty. Skór sa ukazuje, že spoločenské organizácie budú aj v pod- 
milenkach komunistickej samosprávy vyjadrovať špecifické (osobnost- 
né, profesionálne) záujmy povedla samosprávnych inštitúcií, vyjadru- 
jácich vždy záujmy spoločenské, hoci aj v lokálnom meradle. 

Etapa budovanía rozvinutej socialistickej spoločnosti zdórazňuje po- 
slanie spoločenských organizácií ako školy komunizmu, t. j. ako inští- 
tácií, v ktorých sa ich členovia učia umeniu riadiť a spravovať spolo- 
čenské veci bez štátneho donútenia, pomocou uvedomelej disciplíny 
a zachovávania dobrovofne prijatých noriem správania sa. 

Mimoriadnu úlohu zohrávajů a v budúcnosti by ešte vo váčšej miere 
mali zohrať spoločenské organizácie pri upevňovaní triedneho zvázku 
pracujúácich pri vedúcej úlohe robotníckej triedy. Nie je tomu tak len 
preto, že je to záujem vládnůcej triedy, ale preto, lebo ide o spo- 
ločenský záujem, ktorý je v hodnotovej hierarchii objektívne naj- 
vyšší. Základná funkcia spoločenských organizácif sa Čoraz viac for- 
muje v tom smere, aby sa pod vedením komunistickej strany stali jed- 
ným z najvýznamnejších faktorov zjednotenia socialistickej spoločnosti 
v sociálno-ekonomickom zmysle, spolutvorcom spoločnosti oslobodenej 
práce a nástrojom prerastania reálnej socialistickej demokracie do vy- 
sokoorganizovanej komunistickej spoločnosti, v ktorej »riadenie vecí 
nahradí riadenie Iudí«. 


Február 1948. 
a politický systém CSSR 


STANISLAV MATOUŠEK 


Politický systém ČSSR v širšom zmysle možno charakterizovať ako 
konkrétne historická dialektická jednotu politických vzťahov a záuj- 
mov, politickej ideológie a reálného politického vedomia, zákonov 
a právnych noriem a politická inštitúciu!. V užšom zmysle ako zložitý, 
rozvetvený, dialekticky spojený komplex, sústavu štátnych a spoločen- 
ských orgánov, organizácií a zariadení, ale aj noriem a tradícií spoju- 
júcich túto sústavu na uskutočňovaníe moci robotníckej triedy, druž- 
stevných rolníkov, pracujúcej inteligencie a ostatných pracujúcich pod 
vedením robotníckej triedy a KSČ.2 Základnou a určujúcou zložkou 
— subjektom socialistického politického systému, jeho politickým ja- 
drom a nezastupiteřným centrom je Komunistická strana Českosloven- 
ska, vedůúca sila a organizátorka celého socialistického politického sy- 
stému a súčasne rozhodujúci garant jeho ďalšieho revolučného rozvoja. 
Významným subjektom politického systému ČSSR je socialistický štát 
a celý štátny mechanizmus, ktorý je hlavným a rozhodujůcim realizáto- 
rom všetkých socialistických premien. Výstavbu rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti realizujá v duchu politiky KSČ predovšetkým socialis- 
tické orgány štátnej moci — zastupitelské zbory ČSSR (Federálne zhro- 
maždenie, Česká národná rada, Slovenská národná rada a národné 
výbory), orgány štátnej správy. Ochrancom tejto výstavby sú súdne or- 
gány, orgány prokuratůry a fudovej kontroly, bezpečnostné zbory, 
Tudové milície a řudová armáda. Skúsenosti ukazujú, že silný, neustále 
sa upevňujúci a zdokonalujúci socialistický štát ako forma diktatúry 
proletariátu, ktorá postupne prerastá do socialistického všefudového 
štátu, je pre socialistická spoločnosť a jej úspešnů výstavbu v triedne 
rozdelenom svete, v ktorom sa najmá v súčasnom období intenzifikuje 
hrozba imperialistickej agresie zameranej na zničenie celej svetovej 
socialistickej sústavy, nevyhnutnosťfou a prvoradou potrebou. 


1 Pozri: Tomášek, L.: Politický systém ČSSR v současné etapě vývoje. 
Praha — Bratislava, Svoboda — Pravda 1983, s. 76—77. 

2 Pozri: Topornín, B. N.: Političeskaja sistema soctalizma. Moskva 1972. 
s. 9—10, Matoušek, S.: Postavenie Národného frontu v politickom systéme 
ČSSR. Bratislava 1975, s. 9—11 a pod. 
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Významnou inštitucionálnou zložkou politického systému ČSSR sú 
spoločenské a politické organizácie združené na platforme Národného 
frontu, prostredníctvom ktorých uspokojujá pracujúci vlastné indivi- 
duálne záujmy a potreby a súčasne aj záujmy a potreby celospoločen- 
ské, celoštátne. Politické, spoločenské organizácie a Národný front 
ČSSR vytvárajů čoraz širšiíu základňu rozvoja socialistickej demokracie, 
prostredníctvom ktorej sa najširšie masy pracujúcích zúčastňujú na ria- 
. dení a správe socialistického štátu a spoločnosti. Politickým poslaním 
politických, spoločenských organizácií a celého Národného frontu 
v súčasnej etape je predovšetkým aktívnym spósobom objasňovať a rea- 
lizovať politiku KSČ v medziach svojej pósobnosti, cielavedomo koordi- 
novať činnosť a spolupracovať so štátnymi orgánmi, osobitne so zastu- 
piteflským! zbormi, aktívne obhajovať záujmy pracujúcích, organizovat 
pracovná a ekonomicků iniciativu, aktivitu pracujúcich, zosúlaďovat 
individuálne záujmy pracujúcich so záujmami a potrebami celospolo- 
čenskými, vychovávat pracujúcích a cielřavedome organizovať ich účasť 
na hospodárskom a politickom živote, na hospodárskom a politickom 
tiadení.“ 

Najnovšie teoretické poznatky vedeckého komunizmu a ostatných 
marxisticko-leninských disciplín právom začleňujúů do socialistického 
politického systému tiež pracovné kolektívy ako základné bunky socia- 
listickej spoločnosti, ktoré vykonávajú bezprostredne určitů výrobnýů, 
hospodársku alebo inů činnosfť, pre ktorů boli vytvorené. Pracovníci 
výrobných podnikov, družstiev, služieb, úradov, škol, kultúrnych inšti- 
túcií a pod. sú vzájomne spojení spoločnou prácou, spoločnými záujma- 
mi, spoločnou účasťou na správe a riadení štátnych a spoločenských 
záležitostí. Pracovné kolektívy tvoria bázu pre základné organizácie 
KSČ, odborové, mládežnícke a ďalšie spoločenské organizácie. Pra- 
covný kolektív ako základná bunka socialistickej spoločnosti je sů- 
časne určitým priesečníkom vplyvu ekonomiky, politiky a kultůry, 
v ňom Sa tieto,oblasti stretávajů a na základnej úrovni sa integrujú do 
jedného celku. Preto nová Ústava ZSSR z r. 1977 zaraďuje pracovné ko- 
lektívy do politického systému a vymedzuje ich úlohy v tom zmysle, že 
sa podielajú na prerokůvaní a rozhodovaní o štátnych a spoločenských 
záležitostiach, na plánovaní výroby a sociálneho rozvoja, na príprave 
a rozmiestňovaní kádrov, na prerokůvaní a riešení otázok dotýkajúcich 
sa riadenia podnikov a inštitúcif, zlepšovaní pracovných a životných 
podmienok, na využívaní prostriedkov určených pre rozvoj výroby, ako 
aj pre sociálne a kultúrne opatrenia a hmotné stimulovanie. Pracovné 
kolektívy rovnako rozvíjajú socialistické súťaženie, pomáhajů šíriť po- 
krokové pracovné metódy, upevňovať pracovnů disciplínu, vychovávat 


3 Pozri: Tomášek, L., cit. dielo, s. 293—204. 
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členov v duchu Komunistickej morálky, starajů sa o zvyšovanie ich po- 
litickej uvedomelosti, kultúrnej úrovne a odbornej kvalifikácie.“ Na 
základe Ústavy ZSSR bol v r. 1983 Najvyšším sovietom ZSSR schválený 
osobitný zákon o pracovných kolektívoch a zvýšení ich úlohy pri riade- 
ní podnikov, zariadení a organizácií. Tento zákon podrobným a pres- 
ným spósobom určuje právne postavenie, rozsiahle právomoci, ale tiež 
konkrétne povinnosti, ako aj formy uskutočňovania týchto právomocí 
v prislušných sférach Činnosti (napr. pri plánovaní hospodárskeho 
a sociálneho rozvoja, pri uzatváraní kolektívnych zmlův, pri zabezpe- 
čovaní ochrany socialistického vlastníctva a racionálneho využívania 
materiálnych zdrojov, pri zabezpečovaní pracovnej disciplíny a pod.). 

Je nepochybné, že začlenenie pracovných kolektívov do politického 
systému rozvinutého socializmu je tvorivým prínosom sovietskej vedy 
a praxe, svedčí o vysokom stupni rozvoja a zrelosti sovietskej spo- 
ločnosti a má medzinárodný význam. Je impulzom aj pre Českosloven- 
sků vedu a prax, pokial ide o chápanie obsahu politického systému 
ČSSR a jeho dynamický vývoj v podmienkach budovanía rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti. 

Do politického systému ČSSR zaraďujeme aj politické normy, uznese- 
nia KSČ, spoločenských organizácií, socialistické právne normy, ako aj 
revolučné a pokrokové tradície, pretože tieto určujú postavenie a úlo- 
hy jednotlivých subjektov politického systému, vzťahy medzi nimí 
a pósobia na harmonické a efektívne fungovanie celého systému 
pri plnení úlohy výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
Nezanedbatelná úlohu plnia v tomto smere aj masové komunikačné 
prostriedky. 

Takto chápaný politický systém ČSSR v širšom či užšom poňatí ne- 
vznikol samozrejme náhodne, živelne, ale ako dósledok víťaznej socia- 
listickej revolúcie vo Februári 1948, ktorá otvorila cestu budovaniu zá- 
kladov socialistickej spoločnosti a plnému uplatňovaniu všeobecných 
zákonitostí socialistického spoločenského vývinu, harmonicky spoje- 
ných s využívaním československých národných špecifík a zvláštností. 

Historický význam Februára 1948 spočíva v tom, že umožnil budovaf 
kvalitatívne nový, Iudovodemokratický a socialistický politický systém, 
plne determinovaný všeobecnými zákonitosťami výstavby socialistickej 
spoločnosti, tvorivým spósobom aplikovanými na konkrétne českoslo- 
venské podmienky a národné zvláštnosti. KSČ ako hlavná inšpirátorka 
vzniku a rozvoja nového, Iudovodemokratického a neskór socialistic- 
kého politického systému bola vo Februári 1948 postavená pred mimo- 
riadne náročná a citlivúů úlohu: budovat a vybudovať nový politický sy- 
stém na troskách starého buržoázneho, parlamentného a pluralistic- 


4 Pozri čl. 8 Ústavy ZSSR z r. 1977. 
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kého politického systému, ktorý mal pomerne dlhů historická tradíciu 
z obdobia predmníchovskej ČSR, bol buržoáznymi ideológmi, teoretikmi 
a politikmi nebývalým spósobom glorifikovaný a prezentovaný ako 
vzor »čistej demokracie«, ako systém, ktorý nemóže byť žladnym vývo- 
jom prekonaný. Účinnost buržoáznej ideologickej »argumentácle« 
najmě na početné maloburžoázne vrstvy bola pred Februárom 1948 1 po 
ňom posilňovaná útokml proti sovietskemu socialistickému politickému 
systému ako nedemokratickému, totalitnému a pod. V tomto ostrom 
triednom, politickom a Ideologickom boji bolo vefmi dóležité, aby boli 
rešpektované najmě niektoré tradičné demokratické inštitúcie, ktoré 
mohli byť — naplnené novým triednym obsahom — využívané aj pri 
budovaní nového, Iudovodemokratického politického systému (napr. 
prezident ako hlava štátu, sústava najvyšších štátnych orgánov 
— Národné zhromaždenie, vláda, prezident, inštitúcia základných práv 
a slobád, forma štátneho zriadenia a pod.). 


Súčasne treba vidieť, že zárodky a politické predstavy o novom, 
Tudovodemokratickom a neskór socialistickom politickom systéme po- 
stupne vznikali už pred Februárom 1948, pyakticky od vzniku KSČ v r. 
1921, najmá však od r. 1929, keď do čela KSČ nastúpil K. Gottwald 
a strana sa upevnila na marxisticko-leninských a 1nternacionalistic- 
kých základoch. Rozhodujúcím činitelom tejto postupnej a zložitej 
kryštalizácie bola predovšetkým samotná KSČ, ktorá od svojho vzníku 
vledla ostrý triedny, politický a ideologický boj proti vládnúcej bur- 
žoázii v predmníchovskej ČSR, proti jej protiludovému, pluralitnému 
politickému systému, založenému na diktatúre buržoázie, diktatúre 
velkých vlastníkov výrobných prostriedkov. V tomto neúprosnom tried- 
nom zápase za práva robotníckej triedy a ostatných pracujúcich, za 
zvrhnutle diktatúry buržoázie, sa zákonite rodili aj konkrétne predsta- 
vy o tom, aký charakter a poslanie bude mať nový proletársky štát 
a nový proletársky politický systém, ktorý vytvorí víťazná socialistická 
revolúcia. Už vtedy bolo jasné, že musí byť rozbitý a zničený buržoázny 
štát a na jeho mieste musí vzniknúť štát socialistický, štát diktatáry 
proletariátu ako rozhodujúci nástroj budúcích socialistických premien 
tak, ako to ukazoval príklad sovietskeho Ruska. V tomto období vzni- 
kali proletárske, odborové, mládežnícke, športové a ženské spoločenské 
organizácie, o ktoré sa KSČ opierala v triednom boji s buržoáziou. 
V tridsiatych rokoch, keď medzinárodný i domácí fašizmus začal vážne 
podlamovať buržoázne zriadeníe ČSR, začala KSČ pod gottwaldovským 
vedením a v duchu záverov 3. kongresu Komunistickej internacionály 
vyvíjať mimoriadne úsilie o vytvorenie širokého ludového frontu boja 
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proti vykoristovaniu, blede, nezamestnanosti, proti nastupujúcemu do- 
mácemu a medzinárodnému fašizmu. Boj KSČ za vytvorenie akčnej jed- 
noty robotníckej triedy, za široký Iudový front boja proti fašízmu a na 
obranu republiky, spojený s požiadavkou vytvorenia vlády Iudového 
frontu, vyvrcholil po 7. kongrese Komunistickej internacionály a VII. 
zjazde KSČ v r. 1936. Aj keď sa v buržoáznom Československu jednotný 
Tudový front všetkých demokratických a antifašistických síl na obranu 
republiky pre odpor reformistických a buržoáznyých politických strán 
nepodarilo vytvoriť, myšlienka jednotného ludového frontu všetkých 
demokratických a antifašistických síl už nezanikla. Neskór sa realizo- 
vala v podobe Národného frontu Čechov a Slovákov v období národno- 
oslobodzovacieho boja proti fašizmu za druhej svetovej vojny. 


Buržoázny pluralitný politický systém predmníchovského Českoslo- 
venska nebol schopný vyriešiť vážne politické, sociálne, hospodárske 
a národnostné problémy a pre svoju triednu obmedzenosť a determino- 
vanosť rozhodujácím dielom prispel k likvidácií Československa fašis- 
tickým Nemeckom v r. 1938—1939. Preto tiež KSČ v ďalšom období boja 
proti fašizmu a za obnovenie nového, řudového Československa rozhod- 
ným spósobom odmietala všetky pokusy národnej buržoázie obnoviíť po 
skončení vojny Československo a jeho politický systém v tej podobe, 
v akej existoval do likvidácie fašistickým Nemeckom. Preto v období 
druhej svetovej vojny a národnooslobodzovacieho boja proti fašizmu 
KSČ postupne rozpracovala koncepciu Iudovodemokratického politic- 
kého systému, založeného na politíckej platforme Národného frontu 
Čechov a Slovákov ako integrujúcej platforme všetkých demokratic- 
kých, antifašistíckých a vlasteneckých síl z radov robotníkov, rolníkov, 
inteligencie, remeselníkov, živnostníkov a národnej buržoázie, na budo- 
vaní řudovodemokratického štátu ako revolučno-demokratickej dikta- 
túry robotníkov a rolfníkov opretej o národné výbory ako nové, fudové 
orgány štátnej moci a správy, na novom riešení národnostnej otázky 
založenej na rovnoprávnosti Čechov a Slovákov, ako af tých politických 
strán, ktoré sa zúčastnili boja proti fašizmu, na prevzatí tých demokra- 
tických inštitácií, ktoré mohli byť využité pri budovaní nového, Tudovo- 
demokratického Československa. Tento nový politický systém, prebo- 
júvaný KSČ už v období národnooslobodzovacieho boja protí zámerom 
buržoázie v čele s E. Benešom o obnovenie starého predmníchovského 
pluralitného politického systému, v duchu teórie tzv. právnej kontinui- 
ty sa prvý raz začal preverovať v revolučnej praxi Slovenského národ- 
ného povstania v roku 1944 a povstania českého Iudu v máji 1945, ako 
aj v celom období národnej a demokratickej revolůcie a jej prerastania 
do revolúcie socialistickej. Historickým dokumentom, v ktorom boli za- 
kotvené základy tohto nového, Iudovodemokratického systému, bol 
'Košický vládny program prvej vlády Národného frontu Čechov a Slo- 
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vákov z roku 1945. Revolučná podstatu Iudovodemokratického politic- 
kého systému v tomto období vyjadrovalo vedůce postavenie KSČ, exis- 
tencia a činnost Národného frontu Čechov a Slovákov — najširšia zá- 
kladňa spájania a integrácie politických a spoločenských síl pri obnove 
a výstavbe vojnou zničenej krajiny, vznik a činnosť fudovodemokratic- 
kého štátu ako demokratickej diktatúry robotníkov a rolníkov, existen- 
cia Iudových revolučných orgánov — národných výborov, existencia 
a činnosť slovenských národných orgánov (Slovenskej národnej rady, 
Zboru povereníkov a povereníctiev) ako reprezentantov suverenity slo- 
venského národa. Významnou súčasťou fudovodemokratického politic- 
kého systému sa stali aj masové spoločenské organizácie — odbory, or- 
ganizácia mládeže, zváz protifašistických bojovníkov, zváz rofníkov 
a pod., ktoré podstatným spósobom rozširovali jeho fludová základňu. 
Boli zakázané všetky fašistické politické strany a organizácie, platil 
zákaz činnosti funkcionárov zakázaných politických strán a organi- 
zácií, ktoré sa previníli na záujmoch našich národov a republiky. 

Ozbrojenou silou fudovodemokratického štátu 1 celého politického 
systému sa stala nová čs. armáda, základom ktorej sa stal 1. českoslo- 
venský armádny zbor v ZSSR, slovenskí a českí partizáni a povstalecké 
vojská na Slovensku. Na nových, revolučných základoch bol budovaný 
Zbor národnej bezpečnosti. 


HE] 

Víťazstvo socialistickej revolácie vo Februári 1946 umožnilo budovat 
Iudovodemokratický a potom socialistický politický systém ako kvalita- 
tívny triedny protiklad predchádzajáceho buržoázneho pluralitného sy- 
stému. Pozornosť sa sústredila na tvorivé využívanie všeobecných ob- 
jektívnych zákonitostí vývoja socialistickej spoločnosti a jej politic- 
kého systému v našich československých podmienkach, a to pri plnom 
rešpektovaní národných zvláštností, politických a ústavných tradícií 
a zvyklostí. KSČ vždy vychádzala z plného rešpektovania konkrétnych 
československých historických podmienok, vrátane možnosti využíva- 
nia demokratických Iinštitácií pri plnení revolučných úloh a cielov. Tre- 
ba preto rozhodne odmietnuť nepravdivé tvrdenia a konštrukcie bur- 
žoáznych a revizionistických ideológov a teoretikov, že Február 1948 
prerušíl tzv. špecifickú parlamentnů cestu Československa k socializ- 
mu, že pod tlakom najmě vonkajších politických síl muselo Českoslo- 
vensko nastúpit cestu sovietskeho vývoja a tým nerešpektovať hlboké 
»demokratické« tradície vyspelej krajiny. Vývoj politického systému 
pred Februárom i po Februári 1948 presvedčívým spósobom vyvracia 
tieto útoky revizionistických, antikomunistických a antisovietskch síl. 
Dokumentuje, že politický systém ČSSR sa popri spoločných a urču- 
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júcich zákonitostiach vývoja vyznačuje celým radom špecifických, 
národných čft, tradícií a foriem, ktoré sú charakteristické len pre Čes- 
koslovensko. Táto skutočnosť presvedčivým spósobom dokumentuje 
jednak etapa jeho vývoja v prechodnom období od kapitalízmu k zákla- 
dom socializmu V rokoch 1948—1960, jednak etapa jeho súčasného 
vývoja v období budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

V období prvej etapy vývoja boli základy nášho I[udovodemokratic- 
kého politického systému zakotvené v základných črtách, nie však 
v plnom rozsahu, v prvej ústave socialistického typu — v Ústave 
9. mája z r. 1948, ktorá bola bezprostredne determinovaná februárovým 
víťazstvom a zakotvovala výsledky národnej a demokratickej revolácie 
a prvé výsledky víťaznej socialistickej revolúcie v oblasti sociál- 
no-politickej a ekonomickej. 

Ústavné zakotvenie základov Iudovodemokratického politického sy- 
stému sa v tomto období sústreďovalo predovšetkým na zakotvenie čes- 
koslovenského štátu ako Iudovodemokratickej republiky, jednotlivých 
druhov jej štátnych orgánov, osobitne zastupitelských zborov (Národ- 
ného zhromaždenia, Slovenskej národnej rady a národných výborov), 
slovenských národných orgánov ako reprezentantov samobytnosti slo- 
venského národa, ako aj na zakotvenie jednotnej odborovej organi- 
zácie. Ústava 9. mája sústreďovala pozornosť predovšetkým na zakotve- 
nie vtedajšieho politického systému, nezakotvovala ešte vedúce posta- 
venie KSČ, ani postavenie Národného frontu Čechov a Slovákov, ani 
ďalšie významné spoločenské organizácie. To však neznamenalo, že by 
tieto politicko-spoločenské zložky Iudovodemokratického politického 
systému boli podcenené alebo neplnili svoju funkciu v politickom sy- 
stéme, resp. že by bolí z neho eliminované. Tieto politicko-spoločenské 
zložky ludovodemokratického politického systému plne rozvíjali svoju 
činnosť, v plnom rozsahu sa uplatňovala najmá vedúca úloha KSČ 
v štáte a spoločnosti, vo vzťahu ku všetkým zložkám politického sy- 
stému. Ústavná akcentácia predovšetkým štátnej zložky politického sy- 
stému bola do značnej miery determinovaná predchádzajúcím ústav- 
ným vývojom, predmetom ústavnej regulácie, a naviac bola spojená 
s tou skutočnosťou, že KSČ po februárovom víťazstve upevňovala pre- 
dovšetkým postavenie a funkcie udovodemokratického štátu ako formy 
diktatůry proletariátu a hlavného realizátora a ochrancu začiatkov vý- 
stavby socialistickej spoločnosti. Ústava 9. mája vystupovala ako zá- 
kladný zákon nového, Iudovodemokratického štátu. 


Charakteristickým špecifickým znakom výstavby Iudovodemokratic- 
kého politického systému bola predovšetkým recepcia sústavy najvyš- 
ších štátnych orgánov (Národné zhromaždenle, vláda, prezident) 
z ústavy z r. 1920, ktoré však začali plniť nové, Iludovodemokratické po- 
liticko-mocenské úlohy, recepcia základných práv a slobód občanov 
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z ústavy z r. 1920, avšak rozšírených o sociálne práva a garantované 
politicky, ekonomicky a právne, existencia slovenských národných or- 
gánov a národných výborov ako nových revolučných orgánov a pod. 

Vybudovanie základov socializmu a schválente Ústavy ČSSR z r. 1960, 
ako aj súčasná etapa výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti spo- 
jená s federalizáciou štátneho i spoločenského života na základe ústav- 
ného zákona o československej federácii z r. 1968 vytvorili podmienky 
pre další všestranný rozvoj politického systému, najměá po prekonaní 
krízového obdobia z rokov 1968—1969 a odrazení všetkých útokov, kto- 
ré proti politickému systému ČSSR viedli pravicové, revizionistické 
a antikomunistické sily doma 1 v zahraničí. 

V dósledku federalizácie štátneho 1 spoločenského života sa aj poli- 
tický systém ČSSR, vyvíjajúci sa do r. 1968 na základoch unitárneho 
štátneho zriadenla, rozčlenil na tri vzájomne harmonicky spojené sy- 
stémy: na politický systém ČSSR ako systém socialistického federatív- 
neho štátu, v rámci ktorého sa vytvorilí dva politické systémy subjek- 
tov federácie — politický systém ČSR a politický systém SSR, pravda, 
na rovnakých politických a ekonomických základoch a len s určitými 
nepodstatnými rozdielmi a špecifikamí. 

V porovnaní s ústavnou úpravou základov politického systému na zá- 
klade Ústavy 9. mája je súčasná ústavná úprava politického systému 
ČSSR (ČSR, SSR) na základe Ústavy ČSSR a celého komplexu ústavných 
záKonov o československej federácii ovela širšia, rozsiahlejšia a možno 
predpokladaf, že v budácnosti vyústí do komplexnej ústavnej úpravy 
analogicky, ako je táto utvrdená v novej Ústave ZSSR z r. 1977. Súčas- 
ná ústavná úprava politického systému ČSSR a jeho jednotlivých zlo- 
žiek, subjektov sa vyznačuje tým, že pokrýva nielen štátnu sféru, ale 
aj spoločenská sféru politického systému, čo je determinované jednak 
vyšším stupňom Československého socialistického spoločenského vývoja 
(budovaníie rozvinutej socialistickej spoločnosti), jednak aj koncepciou 
samotnej ústavy ako základného zákona socialistického štátu 1 celej 
socialistickej spoločnosti. Súčasná ústavná úprava základov politic- 
kého systému ČSSR sa vyznačuje najmě týmito určujácimi znakmi: 

Ústava ČSSR predovšetkým zakotvuje vedůúce postavenie KSČ v socia- 
listickom štáte a spoločnosti, v celom politickom systéme ako základn 
a určujúůcu objektívnu zákonitosť vývoja politického systému, pretože 
KSČ je rozhodujúcou, pevne organizovanou, zjednotenou a akcieschop- 
nou politickou avantgardou robotníckej triedy a ostatných pracu- 
júcich, ktorá vedle spoločnosť k vytýčeným socialistickým a komunis- 
tickým cielom, dósledne sa riadi marxisticko-leninským učením, Čo 


8 Pozri: Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde 
KSČ. Bratislava 1970. 
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umožňuje čeliť živelnosti a orientovat rozvoj spoločnosti v súlade 
s týmito poznanými a poznávanými zákonitosťtami! ako aj s triednymi 
záujmami a potrebaml robotníckej trledy a ostatných pracujúcich. 
KSČ je politicko-mocenským, poznávacím, programátorským, politic- 
ko-organizátorským, ideovo-výchovným, koordinačným a kontrolným 
jadrom politického systému ČSSR. 

Ústava ČSSR a komplex ďalších ústavných zákonov utvrdzujů na fe- 
deratívnom základe socialistický štát a celý štátny mechanizmus, repre- 
zentovaný sústavou federálnych, republikových a miestnych orgánov, 
ktoré vystupujá ako hlavný nástroj realizácie politiky KSČ pri budova- 
ní rozvinutej socialistickej spoločnosti. Socialistický štát ako štát dikta- 
táry proletariátu postupne a dlhodobo prerastá do socialistického 
všeřudového štátu. Jeho politickým základom sú zastupitelské zbory, 
orgány štátnej moci — Federálne zhromaždenie, Česká národná rada, 
Slovenská národná rada a národné výbory, ktoré priamo a bezprostred- 
ne vyjadrujů suverenitu pracujúceho Tudu. Od ich ústavného postave- 
nia odvodzujů postavenie všetky ostatné štátne orgány — orgány štát- 
nej správy, súdne orgány, prokuratúra, ludová kontrola. 


Ústava ČSSR zakotvuje ako významný subjekt politického systému 
Národný front, v ktorom sú združené politické a spoločenské organi- 
zácie. Národný front sa stal aj základnou ústavnou inštitúcíou v rámci 
politického systému, čím sa významným spósobom zvýraznila a posilni- 
la jeho autorita a poslanie pri budovaní rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti. 

Ústava ČSSR — v porovnaní s predchádzajúůcou ústavnou úpravou 
— rovnako v ovela výraznejšom a širšom rozsahu utvrdzuje ako sú- 
časť politického systému postavenie a poslanie spoločenských organi- 
záclí, najmá ROH, družstevných organizácií, organizácie mládeže, kul- 
tárnych, telovýchovných a iných organizácií, v ktorých sa dobrovolne 
združujů pracujůci na základe individuálnych záujmov a Ústavou ga- 
rantovaného združovacieho práva. 

Súčasná ústavná úprava ďalej posůva a zvýrazňuje postavenie 
a funkciu politického systému ČSSR ako určujúceho nástroja robotníc- 
kej triedy a všetkých pracujúcich pri výstavbe rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, aj keď zatiař nezakotvuje osobitná hlavu či kapitolu o poli- 
tickom systéme. Vyjadruje však prostredníctvom uvedených subjektov 
jeho socialistickú kvalitu, jeho nezastupitelné poslanie v rámci celého 
socialistického spoločenského zriadenia i kvalitatívny triedny a politic- 
ký rozdiel v porovnaní s buržoáznym pluralistickým politickým sy- 
stémom, determinovaným zákonitosťami vývoja buržoáznej spoločnosti, 
predovšetkým úzkymi triednymi a politickými záujmami vládnůcej 
buržoázie a súkromným vlastníctvom výrobných prostriedkov. 

Súčasne však treba upozornif, že popri spoločných zákonitostiach 
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vývoja politického systému ČSSR, ktoré sú spoločné a zákonité pre kaž- 
dý socialistický politický systém, v každej etape jeho vývoja, existuje aj 
celý rad zvláštností a špecifík, ktoré sú podmienené konkrétnymi čes- 
koslovenskými podmienkami. Patria k nim napr. existencia 4 nekomu- 
nistických strán, existencia Národného frontu, federatívne usporiada- 
nie politického systému, existencia individuálnej hlavy štátu — prezí- 
denta ČSSR a pod. Tieto zvláštnosti politického systému ČSSR potvrdzu- 
jú, že sa vyvíjal a vyvíja v dialektickej jednote všeobecného a zvlášt- 
neho, S určujúcím pósobením všeobecných objektívnych zákonitostí. 
Súčasne vyvracajů permanentné útoky a ohovárania buržoáznej propa- 
gandy, že náš politický systém predstavuje mechanická kópiu soviet- 
skeho politického systému, že ignoruje podmienky Československa 
a tým je neadekvátny pre naše »demokratické a parlamentnée« tradície 
a pomery. Náš politický systém ani pred Februárom 1948, ani po ňom 
nebol takouto kópiou, pretože vždy rešpektoval dialektiku všeobecného 
a zvláštneho, záujmy robotníckej triedy a ostatných pracujúcich. Cha- 
rakterizuje ho hlboký socialistický demokratizmus, neformálna a stále 
narastajúca účasť samotných pracujúcich na činnosti jeho jednotlivých 
subjektov, čo vonkoncom nemožno tvrdiť o buržoáznom politickom sy- 
stéme, v ktorom sústavne dochádza k okliešťovaniu buržoáznej demo- 
kracie a k jeho premene na systém otvorenej fašistickej diktatúry. 


KSČ, všetky jej zjazdy, najmá však XIV. XV. a XVI. zjazd KSČ, veno- 
vali a venujů výstavbe nášho politického systému v jeho komplexnom 
a dynamickom chápaní sústavnů pozornosť. »Politický systém, v kto- 
rom má vedůcu úlohu strana leninského typu, patrí medzi najvěčšie re- 
volučné vymoženosti robotníckej triedy. Len prostredníctvom neho 
móže robotnícka trieda presadiť svoje základné záujmy, uskutočnif 
svoje historické poslanie a zjednotiť všetkých pracujúcich do boja za 
víťazstvo socializmu« Š zdóraznil XV. zjazd KSČ. 

XVI. zjazd KSČ, podobne ako XXVI. zjazd KSSZ a zjazdy ostatných 
marxisticko-leninských strán socialistických krajín, nastolili ako stra- 
tegicků líniu ďalšieho úspešného vývoja socialistickej a komunistickej 
spoločnosti prechod od extenzívneho vývoja na intenzívny vývoj socia- 
listickej spoločnosti, požiadavku dosiahnutia zásadného obratu v kvali- 
te a efektívnosti všetkej práce. Je samozrejmé, že táto strategická línia 
sa v plnom rozsahu vzťahuje aj na ďalšiu výstavbu socialistického poli- 
tického systému každého socialistického štátu. Vyplýva to z toho, že 
politický systém socializmu je na jednej strane odrazom prebiehajúcich 


6 XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1977, s. 79. 
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revolučných procesov socialistickej a komunistickej výstavby, na dru- 
hej strane sám zásadným spósobom riadií a usmerňuje tleto procesy 
v súlade s objektívnymi zákonitosťami vývoja socializmu a komunizmu.. 
Preto z hladiska zdokonafovania, skvalitňovanía a zefektívňovanía aj 
nášho socialistického politického systému je potrebné — v teórii 1 pra- 
xi — sůstrediť pozornosť najmě na tieto hlavné úlohy: 

— na rozhodné rešpektovanie a cielavedomé presadzovanie všetkých 
objektívnych zákonitostí výstavby socialistickej spoločnosti a jej poli- 
tického systému aj v súčasných podmlenkach budovania rozvinutej So- 
cialistickej spoločnosti; 

— na sústavné, vedecké a cielavedomé zdokonalovanie celej inštitu- 
clonálnej výstavby socialistického politického systému a jeho jednotli- 
vých subjektov, osobitne však jeho riadiacich štruktúr, podřa potrieb 
a úloh spojených s budovaním rozvinutej socialistickej spoločnosti; 

— na sústavné upevňovanie a dósledné rešpektovanie leninských no- 
riem organizácie a fungovania politického systému a jeho subjektov, 
osobitne kritiky a sebakritiky, zachovávania socialistickej zákonnosti, 
kolektívneho rozhodovania a osobnej zodpovednosti, rešpektovania ve- 
rejnej mienky; 

— na sůústavné a cielavedomé zvyšovanie úrovne socialistického spo- 
ločenského, osobitne tiež právneho vedomia všetkých pracujúcich, pre- 
dovšetkým však všetkých vedúcich funkcionárov a pracovníkov politic- 
kého systému, ktorí v konečných dósledkoch nesú najvyššiu zodpoved- 
nosť za plnenie vytýčených úloh, na dodržiavanie socialistickej zákon- 
nosti,'štátnej, pracovnej a plánovacej disciplíny a musia byť príkladom 
v plnení povinností všetkým ostatným. 

Skúsenosti ukazujů, že rozhodujúcim článkom zásadného skvalitňo- 
vania a zefektívňovanía fungovania celého socialistického politického 
systému v súčasnom období je predovšetkým subjektívny Činitel, úro- 
veň jeho politického, odborného a morálneho pósobenía v róznych 
zložkách politického systému, zvlášť však politická, odborná, ideová 
a morálna úroveň všetkých vedúcich funkcionárov a pracovníkov, ktorí 
sa určujúcou mierou podielajů na realizácil objektívnych zákonitostí 
vývoja a fungovania socialistického politického systému. Aj tu platí re- 
volučnou praxou preverený poznatok, že kádre rozhodují o všetkom. 

Cesta od Februára 1948 k súčasnému obdobiu budovania rozvínutej 
socialistickej spoločnosti ukazuje, aký obrovský vývoj a rozvoj zazna- 
menal náš socialistický politický systém, aké významné výsledky pri 
výstavbe socialistickej spoločnosti sú S ním spojené, aké problémy 
a ťažkosti bolo potrebné prekonať, aby mohol plniť svoje poslanie, aké 
náročné úlohy však bude musieť ešte len riešiť. 


Mezinárodní vztahy 


Ideologie agresivity 
imperialismu USA 


MILAN MATOUŠ 


Současná situace se vyznačuje nebývalým rozvojem světového revo- 
lučního procesu a pokrokového hnutí, ale zároveň také nejnebez- 
pečnějším vyostřením mezinárodního napětí od konce druhé světové 
války vinou USA. Za těchto podmínek nesmírně vzrůstá význam ideo- 
vého zápasu o uvědomění lidí. Generální tajemník ÚV KSSS a předseda 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR Jurij Andropov na plenárním zasedání 
ústředního výboru KSSS v červnu 1983 výstižně uvedl: »A toto období se 
vyznačuje konfrontací dvou zcela protichůdných světových názorů, 
dvou politických směrů — socialismu a imperialismu —, konfrontací, 
jejíž Intenzita a ostří nemají obdoby v celém poválečném období. Boju- 
je se o myšlení a cítění miliard lidí na celém světě. Budoucnost lidstva 
závisí do značné míry na výsledku tohoto ideologického boje.«l 

Politické kruhy, které se zmocnily vedení v nejsilnějším imperialis- 
tickém státě — v USA, ženou svět bezohledně na práh termojaderné 
katastrofy. Strašné nebezpečí, které lidstvu připravují, však lze od- 
vrátit. V celém světě se zdvíhá protest miliónů lidí, militaristické šílen- 
ství vzbuzuje odpor 1 v realisticky myslící části buržoazních politiků, 
mírové hnutí se orientuje adresnějí prott americkému imperialismu. 
Generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR Gustáv Husák ve svém 
novoročním projevu řekl: »Dnešní poměr sil ve světě, moc a síla Sovět- 
ského svazu, socialistického společenství, rozmach protiválečného hnu- 
tí — to vše nás opravňuje k přesvědčení, že nakonec zdravý rozum 
zvítězí a Že se podaří zachovat mír světu 1 našemu lidu. Na každém 
záleží a věříme, že každý k tomu přispěje svou poctivou prací.«2 


1 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce. Praha, Svoboda 
1983, s. 10—11. 


2 Projev soudruha Gustáva Husáka. Rudé právo, 2. 1. 1983, s. 1. 
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K uslechtilému cíli ubránit mír je nutno aktivizovat každého občana 
naší Československé socialistické republiky. Nikdy nebylo tak aktuální 
a naléhavé heslo: Buduj vlast, posílíš mír! 

V současném osudovém zápase hraje nesmírnou úlohu ideologie. USA 
a síly NATO se snaží vyvolat válečnou psychózu, založenou na antiso- 
větské hysterii. Naši povinností proto je rozšiřovat uvědomění mas, 
ústící v konkrétní protiválečné, antimilitaristické činy. 

Od počátku 80. let jsme svědky dalšího zostření antikomunistické 
propagandy a růstu reakčnosti ideologie USA. S vyhlášením »křižác- 
kého tažení« proti komunismu došlo k závažným změnám v celé ideolo- 
glcké koncepci nejreakčnějších imperialistických kruhů, které se vracejí 
k nejhrubšímu nepřátelskému stanovisku vůči reálnému socialismu, 
marxisticko-leninské teorii, komunistickému hnutí a všemu pokroko- 
věému. Buržoazní propaganda nikdy neměla a aní nemůže mít zájem po- 
dávat pravdivý a objektivní obraz socialismu. I v minulých letech vy- 
mýšlela argumenty, které měly dokázat přednosti kapitalismu, per- 
spektivy konvergence — návratu od socialismu k buržoazním pořád- 
kům. Ronald Reagan jako prezident USA sérií svých projevů dal signál 
pro »nový« ideologický kurs. Prohlásil společenské zřízení v socialis- 
tických zemích za »deviaci dějin«, za »úchylku«. Při jedné z mnoha pří- 
ležitostí řekl: »Komunismus je pobloudění. Není to normální způsob ži- 
vota lidských bytostí.«? 

Buržoazní ideologie se neustále potýká s marxismem, hledá nejrůz- 
nější způsoby, jak je zamičet, bagatelizovat, překroutit a »vyvrátit«. 
Dnešní vládnoucí americká garnitura se vrací k nejjednodušímu a nej- 
hrubšímu způsobu — k paušálnímu odmítnutí marxismu-leninismu jako 
teorie, která prý představuje holý výmysl, která ničemu v objektivní 
skutečnosti neodpovídá, nic neřeší a plodí jen zlo. V projevu před brit- 
ským parlamentem Reagan dokonce vyhlásil »křižácké tažení« proti 
komunismu a pronesl v něm i tuto okřídlenou antikomunistickou frázi: 
»marxismus-leninismus bude odhozen na smetiště dějin«.“ 

To je myšlenková poloha a slovník, který byl z ultrareakčních plátků 
povýšen do státnických projevů nejvyšších představitelů USA. Otevřené 
nepřátelství a zlořečení komunismu a marxismu-leninísmu není v his- 
torii ničím novým. Všechno to zde již bylo a zvlášť Evropa to má 
v živé paměti. Adolf Hitler v knize Mein Kampf označil marxismus za 
»morovou ránu« a »jedovatou nákazu«, za »učení, jež musí vést ke 
zničení všeho lidstva«, jež »ničí elementární základy veškeré lidské 
kultury«. Podle nacistické propagandy byl komunismus a marxismus 


$ U.S. Foreign Policy — As Reagan States It. U. S. News and World Report, 
29. 6. 1981, s. 23. 

4 Let us Begin a Crusade for Freedom. U. S. News and World Report, 21. 6. 
1982, s. 74. 
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ztělesněním a příčinou všeho zla, neduhem, rakovinou na těle společ- 
nosti, smrtelným nebezpečím pro Německo a světovou civilizaci. Ame- 
rický ministr obrany Caspar Weiberger prohlásil: »Sovětský svaz před- 
stavuje pro americký lid větší nebezpečí než kterákoli jiná mocnost 
v našich dějinách.«* K běžným frázím Ronalda Reagana patří tvrzení, 
že Sovětský svaz a komunismus »ohrožují západní kulturu a civilizaci«. 

Podobnost však není jen v silných slovech. V nacistickém Německu 
tvořila a i v dnešních USA představuje hysterická propaganda součást 
dobrodružné politiky. Je-li socialismus považován za chorobu Či vřed 
na těle společností, opravňuje to k nejradikálnějším metodám »léčení«. 
Tak byl ideologicky zdůvodňován militarismus a válečná agrese Velko- 
německé říše, jež stála lidstvo přes padesát miliónů životů. To má být 
dnes ideologickým zdůvodněním »morální mise« USA v tažení protí So- 
větskému svazu, socialistickému společenství, národně osvobozenec- 
kému hnutí a všemu pokrokovému. Americkou politiku vystupňování 
militarizace má svět pochopit jako záchranu lidstva a dokonce i jako 
»záštitu míru« před komunistickým ohrožením. Tato argumentace jde 
ruku v ruce S politikou, jež se pokouší mobilizovat veškerou světovou 
reakci ke svržení a zničení socialismu. K tomu se formuje pod americ- 
kým řízením jakási Černá internacionála z konzervativních vlád That- 
cherové ve Velké Británii, Kohla v NSR a z dalších ultrareakčních poli- 
tických sil. 

Otevřená intenzívní antikomunistická propaganda je koncipována ja- 
ko součást plánů na »destabilizaci« socialismu, na rozvrácení socialis- 
tického společenství podle systému »domíno«. »Destabilizaci« socialis- 
mu mají sloužit hospodářské, diplomatické a koneckonců hlavně vo- 
jenské prostředky. Uvádění jednotlivých socialistických zemí do fi- 
nanční a ekonomické závislosti na kapitalistickém Západě, vynucování 
liberalizačních politických a ideologických ústupků, podněcování a or- 
ganizování vnitřních antisocialistických elementů, to je metoda, kterou 
imperialismus nejnázornějí předvedl vůči Polsku. Podle pravidel »do- 
mina« má »destabilizace« socialismu v jedné zemi vytvářet podmínky 
pro jeho destrukci v zemích dalších. 

Mnohé z těchto záměrů a plánů nejsou nové. Od druhé poloviny 70. let 
si však vládnoucí kruhy USA a států NATO uvědomily, že Čas v žádném 
případě nepracuje pro ně, že světový socialismus vůčihledně mohutní 
a upevňuje se. Vyvodily z toho své třídní závěry a orientovaly se na 
hrubou verzi politiky síly. USA usilují o dosažení vojenského primátu 
ve světě, aby vytvořily takový stav, aby socialistickým zemím ani 
národně osvobozeneckému hnutí nezbylo nic jiného než se podřídit 


$ Fromm, J.: Decade of Détente: How It Stands Now. U. S. News and World 
Report, 24. 5. 1982, s. 206. 
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americkému diktátu. Vedení touto chimérou, jsou někteří politici 
ochotní riskovat světovou termojadernou apokalypsu. Nejreakčnější 
kruhy vojenskoprůmyslového komplexu USA dokonce koncipují plá- 
ny na přípravu a rozpoutání »lokální« termojaderné války na evrop- 
ském válčišti, jež by měla podle jejich představ přinést vítězství USA a 
zničení socialistických zemí. K těmto absurdním plánům patří záměr za- 
sadit státům Varšavské smlouvy nečekaně první raketojaderný úder, 
k němuž mají sloužit nové americké rakety, rozmísťované v západo- 
evropských zemích. 

Kriticky myslící lidé si stále jasněji uvědomují, že tu nejde jen o ros- 
toucí riziko války. Už sama americká militaristická opatření, jmenovitě 
rozmístění raket v západoevropských státech, znamená ohrožení ame- 
rických spojenců neméně než jejich odpůrců a v jistém smyslu dokonce 
silněji. Suverenita Belgie či Holandska, ale i NSR, Velké Británie, Itálie 
1 jiných západních zemí bude velmi problematická, jakmile v nich USA 
zabudují své odpalovací rampy s raketami určenými pro náhlý, nečeka- 
ný úder. 

Militantní americká ideologická koncepce má zhola pragmatickou 
podstatu. Její příčiny a zvrácenou »logiku« nelze hledat nikde jinde 
než v expanzívních a agresívních politických záměrech vládnoucích 
kruhů USA. To však neznamená, že tato ideologie nemá své teoretické 
zápolí. Představuje jej sílící neokonzervatismus, který se však nezrodil 
přes noc. Nositelé neokonzervatismu byli aktivní a měli vliv i v minu- 
losti. Dnes však získávají širokou publicitu a spoluutvářejí politiku 
vlády USA. 

Za »myšlenkové cisterny« ovlivňující Bílý dům jsou v americkém tis- 
ku označovány konzervativní Instituce jako American Enterprise In- 
stitute, Center for Strategic and International Studies na Georgetownské 
univerzitě, Committee on the Present Danger a další. Teoretici, známí 
svými ultrareakčními názory, jako Richard Pipes, Robert C. Tucker, 
Adam B. Ulam a jim podobní nejen dostávají hlavní slovo v propagandě, 
ale podílejí se i na koncipování zahraniční politiky USA a na formulo- 
vání státních dokumentů. K nepokrytým neokonzervatívcům patří 1 Jea- 
ne Kirkpatricková, stálý zástupce USA v OSN, 1 lidé, kteří reprezentují 
Spojené státy v odzbrojovacích jednáních, jako Paul Nitze, Eugen Ro- 
stow, Edward Rowny a další. 

Prototypem neokonzervativního teoretika je Norman Podhoretz. 
V roce 1980 vydal knihu s názvem Současné nebezpečí.“ Podle Podhore- 
tze všechno zlo a všechny potíže současné doby pocházejí od komunis- 
mu. Podle něho je komunismus příčinou úpadku mezinárodní autority 


6 Podhoretz, N.: The Present Danger. Do We Have the Will to Reverse 
the Decline of American Power? New York 1980. 
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USA, revolt v Asit, Africe a Latinské Americe, hospodářských krizí, ne- 
zaměstnanosti, inflace a koneckonců poklesu životní úrovně ve Spoje- 
ných státech. Západ stojí před dilematem: buď zničí komunismus, nebo 
komunismus zničí jeho. Odtud prý plyne historická mise Spojených 
států — jsou dnes jedinou mocností, která se může postavit proti So- 
větskému svazu. Chybou studené války v minulých létech podle Podho- 
retze bylo, že se nevedla dost důsledně, že se americké kruhy zalekly 
»přemýšlení o nemyslitelném« — eventuality termojaderné války. To 
potvrdil prezident Reagan prohlašováním, že je to pozoruhodná kniha, 
kterou by měl přečíst každý Američan. 

V roce 1982 vyšla Podhoretzova kniha Proč jsme byli ve Vletnamu. 
Autor v ní kritizuje americkou intervenci za to, že se neprováděla 
S nasazením všech sil 1 prostředků včetně termojaderných. Obhajuje 
i vraždění poručíka Calleyho ve vesnici My Lat, jež vyvolalo bouří od- 
poru v celém světě. Cynicky tvrdí, že takové věci patří k válce a nelze 
se nad nimi pohoršovat, má-li být komunismus opravdu zničen. »Likvi- 
dace« Vietnamců, kteří »mohli být částí záludných nepřátelských sil« 
patřila k »metodám, jejichž smyslem bylo snížit americké ztráty «.5 

| Prohraná válka ve Vietnamu je pro Podhoretze obecnějším pro- 
blémem. Nebudou-li mít USA dostatek odvahy k vojenské intervenci 
proti revolučnímu vzplanutí kdekoli na světě a nebudou-li ochotny 
nasadit popřípadě 1 prostředky hromadného ničení, »ocitnou'se vydány 
na milost a nemilost nepřátelům«.“ To je krédo člověka, který se 
účastní vypracování nejdůvěrnějších vojenskopolitických dokumentů 
USA. 

Jiným preferovaným teoretikem neokonzervatismu je ekonom George 
Gilder. O jeho knize Bohatství a chudoba!“ se tvrdí, že je to »bíble 
Reaganovy vnitřní ekonomické politiky«. Kniha obsahuje myšlenkové 
konstrukce, které připomínají fašistické »národohospodářské« teorie 
z 20. a 30. let: základem bohaté společnosti jsou bohatí podnikatelé. 
Zdanění podnikatelů prý ohrožuje rozvoj země. Sociální pomoc vede li- 
di k pasiviítě, neboť spoléhají na podporu v nezaměstnanosti a nesnaží 
se nalézt práci a ztrácejí perspektivu. Sociální podpora dětí z nej- 
chudších vrstev prý rozvrací rodinu, protože žena už nevidí ve svém 
muži jediného živítele. Na této krkolomné logice Gildera je založena 
i praktická politika Reaganovy vlády: omezování daně z nejvyšších zis- 
ků a odbourávání sociálních programů. 

Militaristické kontrarevoluční politické cíle se ještě zřetelněji než 
v rádobyteoriích projevují v každodenní masové propagandě. Nejcha- 


Ť Viz Den Russen das Leben schwerer machen. Spiegel, 16. 8. 1982, s. 106. 
8 Podhoretz, N.: Why We Were in Vietnam. New York 1982, s. 192. 

9 Podhoretz, N.: The Present Danger. New York 1980., s. 89. 

W Gilder, G.: Welth and Poverty. New York 1981. 
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rakterističtější je pro ní hrubý antisovětismus. Od pseudoobjektivismu 
první poloviny 70. let přešla tato propaganda k paušálnímu očerňování 
všech stránek života Sovětského svazu a jeho politiky. Kampaně, je- 
jichž cílem je vybičovat antisovětskou hysterii, připravují speciální 
služby. Že se neštítí ničeho, to potvrdila záměrná antisovětská provo- 
kace s jihokorejským letadlem a licoměrnost, s jakou propaganda USA 
bědovala nad zmarněným!i životy. I v tomto případě dal prezident USA 
svými oficiálnímí projevy sígnál k vulgárnímu tónu antisovětských 
výpadů. Vykřikoval o »říší zla«, o »barbarech«, o »lhářích« — ne v se- 
bekritickém smyslu, jak by se slušelo, ale na adresu Sovětského svazu. 
Nelze se podivovat, že se pak americký tisk, rozhlas a televize v míře 
urážek a sprostoty předstihovaly. 

Antisovětská propaganda opakuje tezi o úpadku a blížícím se zhrou- 
cení komunismu. Zároveň však každé revoluční hnutí, ale i únosy, aten- 
táty a nejrůznější kriminální činy označuje za dílo »agentů Moskvy«, za 
projev »mezinárodního terorismu« řízeného Sovětským svazem. Příkla- 
dem je vykonstruované obvinění bulharského občana Sergeje Antonova 
a s ním 1 Bulharské lidové republiky a SSSR z účasti na přípravě poku- 
su O atentát na papeže. Americká propaganda opakuje absurdní tvrze- 
ní, že i masové mírové hnutí je podněcováno, řízeno a financováno vše- 
mocnou »rukou Moskvy«. Záleží prý »ve velké míře na organizačním 
a finančním krytí ze zdrojů sovětského bloku«, tvrdí oficiální časopis 
propagační agentury Spojených států USA. 

Americká antisovětská propaganda obsahuje v poslední době přímé 
výzvy k podvratným protistátním akcím, a to i takové, jež se příčí nejen 
mezinárodnímu právu, ale 1 elementárním normám jakékoli morálky. 
Prezident USA dokonce vyzývá obyvatelstvo SSSR a Polské lidové repu- 
bliky k svržení ústavního režimu. Je to počínání, jež najde stěží obdoby 
— kromě příkladů z historie hitlerovského nacismu. 

Od počátku 80. let vedou USA a jejich spojenci rozsáhlou kampaň 
proti Polsku. Cílem kampaně je diskreditovat reálný socialísmus, Ko- 
munistické hnutí a marxismus-leninismus. Je založena na verzi, jež vy- 
dává kontrarevoluci za vzpouru dělnictva proti socialismu. Tato propa- 
ganda jde ruku v ruce S pokusy jitřit v PLR další neklid, aktivizovat 
zbytky poražených antisocialistických sil, udržovat napětí. Když reakce 
ztratila možnost organizovat výpady proti ústavnímu režimu PLR, proti 
politice PSDS a proti spojenectví lidového Polska s ostatními socialistic- 
kémi zeměmi za pomocí »Solidarity«, hledá záchranu pod křídly církve. 

Mezinárodní reakce a zejména vládnoucí kruhy USA činí vše, co je 
v jejich silách, aby ztížily konsolidační proces v Polsku. Nezastavují se 


1 Vermaat, J. A. E.: Moscow Fronts and the European Peace Movement. Pro- 
blems of Communism, 1982, č. 6, s. 51. 
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ani před hrubým porušováním řádně sjednaných hospodářských smluv, 
ani před flagrantním pošlapáním mezinárodních politických dohod, ja-. 
ko je Závěrečný akt helsinské konference a Charta OSN. Trnem v oku 
je jim každý krok, vedoucí k upevňování marxisticko-leninské jednoty 
a zvyšování aktivity Polské sjednocené dělnické strany. Je nutno po- 
čítat s tím, že událostí v Polsku, povaha a příčiny krize a kontrarevolu- 
ce, cesty řešení a socialistická „politika PSDS budou předmětem 
ostrého ideologického boje a nevybíravých invektiv ze strany imperia- 
lístických kruhů po léta. 

Antikomunistické centrály vyhodnocují své zkušenosti z kontrarevo- 
lučních akcí proti Polsku a snaží se ty metody, které se zde vosvědčí- 
ly«, aplikovat i proti ostatním socialistickým státům. Nejde o nic 
zásadně nového, spíše o zdůraznění a rafinovanější uplatnění někte- 
rých stránek staré a známé antisocialístické taktiky. Antikomunistické 
centrály spekulují s »ekonomickým připoutáním« jednotlivých socialis- 
tických států a snaží se kombinací zdánlívě výhodných nabídek z jedné 
a hospodářské perzekuce z druhé strany podrývat jednotu a spolupráci 
členských zemí RVHP. Ze zbytků někdejších vykořisťovatelských tříd, 
jejich bývalého aparátu, z různých asociálních elementů a renegátů so- 
cialismu se snaží zorganizovat protistátní skupiny, tzv. paralelní struk- 
tury, jež by měly v případě vnitřní krizové situace sehrát podobnou ro- 
li, jako organizace KOR, KPN, a jim podobné v roce 1980 v Polsku. Impe- 
rialistické kruhy ze zahraničí ruku v ruce s Vatikánem zkoušejí, zda by 
se dala aktivízovat reakční politická činnost církvi. Zároveň se snaží ji- 
třit mezi obyvatelstvem socialistických států nacionalismus, spojený 
s antisovětismem. | 

Takové metody by nepřátelské síly rády uplatnily i protí ČSSR. Hlav- 
ními iniciátory a organizátory podvratných akcí proti naší socialistické 
zemi jsou dnes USA; ani to není nové — Spojené státy byly v čele boje 
protí nám už v únoru 1948. Cíle a povaha třídního nepřátelství USA se 
nezměnily; mění se poněkud taktika a metody. Do jisté míry modifiku- 
jí 1 obsah ideologické diverze proti ČSSR. 

Stále se opakují výpady proti vedoucí úloze strany a demokratic- 
kému státnímu zřízení. Zároveň je položen větší důraz na ekonomicko- 
sociální otázky. Právě od toho si ideodiverzní centrály slibují Širší vliv. 
Dramatizují hospodářské potíže a nedostatky, prorokují hospodářské 
zhroucení v příštích letech. Všechny problémy označují za důsledek 
»nekompetentního« stranického řízení. Cílem je vyvolávat nedůvěru 
v ekonomickou politiku KSČ a v zásady socialistického hospodářství 
vůbec. 

Také do ideologické diverze adresované československému obyvatel- 
stvu se promítá vyostřený antisovětismus. Vedle hrubých útoků se ne- 
přátelská propaganda snaží působit i nepřímo, zejména zatemňováním 
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podstaty otázek války a míru. Argumentace v této oblasti má dvojí po- 
dobu. V hrubší verzi označuje Sovětský svaz za zdroj válečného nebez- 
pečí. V rafinovanější a zdánlivě objektivistické poloze prezentuje otáz- 
ky války a míru jako zápas dvou velmocí, SSSR a USA, který malá ze- 
mě, jako je Československo, nemůže ničím ovlivnit. Záměry z jednoho 
i druhého typu argumentace jsou stejné: míří proti spojenectví ČSSR se 
Sovětským svazem, proti Varšavské smlouvě, proti nezbytným obran- 
ným opatřením, jež jsou vyvolána rozmísťováním amerických raket pár 
desítek kilometrů za našimi hranicemi. Za ideální řešení pro Českoslo- 
vensko se vydává neutralita, izolace od společného mezinárodně poli- 
tického postupu zemí socialistického společenství. 

Buržoazní propaganda se snaží dezorientovat zejména mladou gene- 
raci, která nezažila Mnichov. Hrubě však podceňuje úroveň myšlení 
a pochopení historických poučení v celé naší společnosti. Bezpečnost 
našich národů, našeho státu ležícího v ohnisku evropských rozporů, ne- 
lze zajistit »neutralitou«, strkáním hlavy do písku, ale jen pevným 
a spolehlivým spojenectvím. Náš lid poprvé v historii získal pevné 
záruky svrchovaností státu a nedotknutelnosti hranic jen díky socialis- 
mu, přátelství a těsné spolupráci se Sovětským svazem, členství 
v obranném společenství Varšavské smlouvy. 

Protičeskoslovenská ideologická diverze se silně zaměřuje na zkres- 
lování našich dějin a tradic. Je to něco podobného, oč usilovaly kon- 
trarevoluční síly v Polsku pod heslem »proti falšování národních 
dějin«. Je to snaha oživovat buržoazní výklad historie v nacionalistic- 
kém, prozápadním duchu. I tenhle typ propagandy je vypočten hlavně 
na mládež, zvláště na mladou inteligenci. 

Ideodiverzní centrály se snaží zkreslovat celou historii, světovou 
1 národní, ale mimořádnou pozornost věnují zejména falšování dějin 
druhé světové války. Souvisí to se zlehčováním nebezpečí fašismu, 
s »omýváním« Hitlera a jeho antikomunistické protilidové politiky, se 
snahou zpochybnit rozhodující úlohu Sovětského svazu v porážce fašis- 
mu, zveličit válečné zásluhy západních mocností, zvláště Spojených 
států. Množství teoretických publikací, pseudovědeckých akcí, literár- 
ních a uměleckých děl má už dnes sloužit k přípravě kolosální mystili- 
kace světové veřejnosti v souvislosti s blížícím se 40. výročím konce 
druhé světové války. Je to průhledná součást ideologických kampaní 
amerického militarismu. 

V tomto širším kontextu dochází 1 k zkreslování československých 
dějin. Ideologická diverze se soustřeďuje zejména na falšování pravdy 
o osvobození Československa a o protifašistickém odboji, o vítězství li- 
du nad reakcí v únoru 1948 a o porážce kontrarevoluce z roku 1908. 
Nejpokrokovější tradice našich národů, dělnické třídy a komunistické 
strany jsou obráceny naruby. Podílejí se na tom desítky buržoazních 
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historických ústavů, antikomunistických center a smutně tradičních 
západoněmeckých zařízení pro »východní bádání«. Vydávají množství 
literatury, konají teoretické konference, zařazují seriály do pořadů 
štvavých rozhlasových stanic. Levné služby jim přitom poskytují naši 
poúnoroví a posrpnoví političtí emigranti. 


Zvýšený zájem nepřátel socialismu o zkreslování dějin potvrzuje, že 
se právem obávají rostoucího uvědomění československých občanů. 
Snaží se oslabit jejich historické povědomí, pochopení toho, že socialis- 
tická přítomnost je pokračováním, naplněním a vítězstvím nejpokroko- 
vějších tradic českého a slovenského národa. | 


Ani falšování dějin, ani ostatní projevy vyostření antikomunísmu 
a antisovětismu nejsou výrazem síly a sebejistoty imperialistických 
kruhů. Buržoazní propaganda je útočná, agresívní, chápe se všech na- 
šich nedostatků, rozšiřuje a zdokonaluje svůj aparát. Ve strategickém 
historickém smyslu je však zhola defenzívní. Je součástí reakčních 
snah zastavit nebo alespoň zbrzdit pokrokový vývoj, obrátit kolo dějin 
zpět. 

Všechny výmysly O »sovětské vojenské hrozbě« nejsou ve své podsta- 
tě ničím jiným než výrazem strachu z mírové autority SSSR a dalších 
socialistických států, z růstu světového nejen revolučního, ale i míro- 
vého hnutí. Veliká kampaň o údajném »porušování lidských práva v so- 
cialistických zemích, která stejně rychle vzplála jako poklesla, byla ne 
náhodou rozpoutána Spojenými státy v roce 1977, v době nadcháze- - 
jícího 60. výročí Říjnové revoluce. V neposlední řadě měla odvést po- 
zornost světové veřejnosti od nové Ústavy SSSR, nejdemokratičtějšího 
státoprávního dokumentu, jaký dosud dějiny poznaly. Kampaň o »mezi- 
národním terorismu«, která vystřídala o tři roky později kampaň o lid- 
ských právech, se snaží dávat do jedné kupy světové revoluční hnutí, 
působení komunistických stran a národně osvobozenecký boj s teroris- 
mem všeho druhu včetně neofašismu 1 s rostoucí kriminalitou v kapita- 
listických státech. Za všechno prý může Sovětský svaz. Imperialistická 
propaganda by lidem ráda namluvila, že 1 hospodářská krize je zaví- 
něna »světovým komunismeme«. Očerňování ekonomických a sociálních 
poměrů v SSSR a dalších socialistických zemích, výmysly o »nové eli- 
tě«, o dělnických revoltách v socialistických státech atd. jsou motivo- 
vány snahou negovat mezi pracujícími na Západě nebezpečný vliv pří- 
kladu reálného socialismu. Zběsilá propaganda proti Sovětskému svazu 
má miliónům lidí v kapitalistické části světa zatarasit cestu k pochope- 
ní pravdy, že socialistická revoluce překonala sociální propasti, že da- 
la lidem sociální jistoty založené na společném vlastnictví výrobních 
prostředků, na spravedlivé odměně podle pracovních zásluh. Nenávist 
amerického imperialismu k revoluční Kubě je motivována strachem 
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z příkladu tohoto ostrova svobody pro celou Latinskou Ameriku, nabi- 
tou dynamitem sociálních, ekonomických a politických rozporů. 

Hlavní příčinou sílících reakčních kampaní je strach z šíření pravdy 
o Sovětském svazu a dalších socialistických zemích, z příkladu reál- 
ného socialismu. Militantní politika a propaganda imperialismu, ote- 
vřené nepřátelství vůči pokroku však neposiluje ani pozice vládnou- 
cích skupin USA, anl jejich spojenců. Vyvolává ve světě další rostoucí 
rozpory, které pronikají v nejednom případě 1 do buržoazních kruhů. 

Nejmarkantnějším projevem je masové mírové hnutí, a to 1 v USA. 
Účastní se jej nejen pokrokové síly, ale nejrůznější společenské vrstvy, 
rozličné politické proudy a ideologické směry 1 mnohé náboženské or- 
ganizace. Vůčihledě sílí jeho antiimperialistický, antiamerický charak- 
ter. Nikoli ve smyslu předpojatosti vůči americkému lidu, ale jako výraz 
odporu proti nebezpečné vojenské politice vlády USA a zejména proti 
rozmísťování nových raket v západní Evropě. Oficiální propaganda 
Bílého domu nemůže přiznat, že její expanzívní politika naráží na ros- 
toucí odpor v celém světě. Drží se absurdní teze, že mírové hnutí je 
organizováno a placeno z Moskvy a že jeho účastníci objektivně slouží 
Moskvě. Neúnosnost takového tvrzení je očividná. Pro mírové řešení 
mezinárodní situace se vyslovují mnozí sociální demokraté a socialisté. 
Protiválečný postoj vyjádřily závěry kongresu Socialistické internacio- 
nály v roce 1983 v portugalském Albufeiru. Pro mírové jednání a proti 
rozmísťování nových raket vystupuje předseda Socialistické Internacio- 
nály Willy Brandt, předseda švédské Sociálně demokratické dělnické 
strany Olof Palme, předseda Sociálně demokratické strany Finska Ka- 
levi Sorsa a další. Za mír a odzbrojení proti americkému militarismu se 
ostře postavilo 1 několik bývalých generálů a admirálů vojsk NATO. 
V roce 1980 vydali v Hamburku knihu s názvem Generálové pro mír, 
která vyvolala ve světě značný ohlas. 

Pro mír se vyslovují také významní církevní činitelé. Rada anglikán- 
ské církve a arcibiskup z Canterbury kritizují válečníckou politiku 
vlády Margarety Thatcherové a podporují britské bojovníky za mír. Ta- 
ké katoličtí biskupové v USA i v Japonsku, přes odpor Vatikánu, odsu- 
zují politiku stupňování zbrojní horečky a vyslovují se pro mírová 
jednání. 

Otevřeně reakční postup Reaganovy vlády a její křiklavá antikomu- 
nistická propaganda vyvolávají kritiku dokonce i v řadách velkobur- 
žoazních politiků ve Spojených státech. Zbigniewa Brzezinského bude 
asi stěží kdo pokládat za politického realistu. V nedávno zveřejněných 
pamětech hodnotí období, kdy vykonával funkci poradce pro otázky 
bezpečnosti prezidenta J. Cartera. Tvrdí, že se mělo postupovat vůči 


12 Generále fiir den Frieden. Hamburg 1980. 
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SSSR ostřeji — podle tehdejších rad, které údajně Carterovi udílel.!* 
Ale i tento muž napsal: »Nesouhlasím s hodnocením prezidenta Reaga- 
na, že Západ strategicky zaostává za Sovětským svazem. Ze všeho, co je 
mí známo — a v posledních letech jsem toho poznal hodně —, soudím, 
že skutečný vojenský poměr sil je možno nazvat nevyhraněnou strate- 
gickou rovnováhou. USA jasně předstihují Sovětský svaz v některých 
klíčových systémech. Sovětský svaz má jasný náskok v jiných.«!4 

Jiný americký antikomunista z povolání, Severyn Blaler, který po Br- 
zezinském převzal funkci ředitele antikomunistického Výzkumného 
ústavu pro otázky komunismu při Kolumbijské univerzitě v New Yorku 
(v roce 1975 byla tato antikomunistická instituce reorganizována na 
tzv. Ústav pro výzkum mezinárodních přeměn), v polooficiálním americ- 
kém čtvrtletníku Foreign Affairs ostře odsoudil »ječivou, paličskou an- 
tikomunistickou rétoriku«. V této souvislosti napsal: »Přehánění 
a kříklavost této rétoriky špatně působí mezi americkými spojenci, 
kteří se od ní odvracejí jako od zřejmého válečného štváčství. Avšak 
nejdůležitější je, že Reaganova antisovětská rétorika je riskantní a ne- 
moudrá, neboť přátelé a nepřátelé nemohou vědět, zda je schopen na- 
plnit ji činy. Člověk je vlastně na pochybách, co by bylo horší, 
„úspěch“ nebo neúspěch v dosažení cílů vyhlášených vystupňovanou 
antisovětskou rétorikou. „Úspěch““ by přivodil konfrontaci se Sovět- 
ským svazem, při níž nelze předvídat, která strana by ustoupila jako 
první a zda by některá z ních ustoupila. Neúspěch by způsobil daleko- 
sáhlý a dlouhodobý úpadek vedoucí role USA v západní alianci 
a důvěry v USA...«l5 

Dobrodružnou politiku Reaganovy vlády a otevřeně nenávistný tón 
antisovětské propagandy kritizují exponovaní činitelé amerického im- 
perialismu jako George F. Kennan, muž, kterému se připisuje neslavné 
autorství koncepce studené války, Robert S. McNamara, ministr obra- 
ny USA ze 80. let, Edward Kennedy, Richard Nixon a další. 

Kritické hlasy z řad amerických monopolistických kruhů nejsou 
zpravidla vyvolány odporem k samému militarismu a snahou po míro- 
vém uspořádání světa. Nekritizují Reaganovu vládu za zbrojení, antiko- 
munismus a neokolonialismus, ale za neúspěchy na tomto poli a za 
příliš otevřené vytrubování reakčních hesel, jež vzbuzují ve světě od- 
por, a což pokládají za nejhorší — ohrožují dokonce i podporu ze stra- 
ny spojenců v rámci imperialistické koalice. 


43 Brzezinskí, Z.: Power and Principle. Memoirs of the National Security 
Adviser 1977—1981. New York 1983. 

M4 Brzezinskí, Z.: A Deal For Andropov. With Brezhnev' death, time to make 
an offer. The New Republic, 13. 12. 1982, s. 11. 

% Bialer, S.—Afferica, J.: Reagan and Russia. Foreign Affairs, 61, zima 
1982/83, č. 2, s. 269. 
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Často je v této kritice skryto 1 nebezpečí mystifikace. Ultrareakční 
Kurs a hlavně jeho zvlášť nepopulární stránky se připisují jen na vrub 
Reagana jako osoby nebo politické skupiny okolo něj. Je snaha celé 
»křižácké tažení« označit za »rétoriku«, jako kdyby tu nebyly stami- 
liardy zbrojních výdajů USA a NATO, agrese v Libanonu, přepadení 
Grenady, účast na kontrarevoluční intervenci proti Afghánistánu, An- 
gole a Nikaragul, vojenská podpora protilidových režimů v JAR, jižní 
Koreji, v Salvadoru atd. Praktická politika USA vyvrací fikci, že jde 
pouze o »křižácké tažení v propagandě«, Militantní propaganda tu hra- 
je úlohu jen jednoho — 1 když velmi významného — nástroje. 

Kritika Reaganova kursu představiteli demokratické strany i někte- 
rými republikány, to není kritika z pokrokových pozic, ale pragmatické 
výhrady k politické taktice a k metodám vedení propagandy. Jsou to 
však nezanedbatelné příznaky stupňující se nervozity a zostřujících se 
rozporů mezi jednotlivými skupinami americké velkoburžoazie. V kon- 
krétních případech mohou napomoci zbrzdění krajně dobrodružných 
kroků nejmilitarističtějších skupin USA. 

Tyto rozpory však samy o sobě nebezpečný kurs imperialismu 
nezastaví. K tomu je nezbytná aktivizace všech pokrokových sil a s tím 
také růst jejich uvědomění. V této souvislosti s novou naléhavostí vy- 
stupuje požadavek zvýšení naší ideologické aktivity. Nejaktuálnější 
vývoj potvrzuje význam orientace a úkolů, jež byly stanoveny XVI. sjez- 
dem KSČ. Soudruh Gustáv Husák ve Zprávě o činnosti strany a vývoji 
společnosti od XV. sjezdu KSČ a dalších úkolech strany řekl: »Ve stře- 
du mezinárodního ideologického zápasu jsou dnes otázky reálného so- 
cialismu, jeho třídní podstaty, úlohy v boji za mír a mírové soužití, je- 
ho dějinné převahy nad kapitalismem.«!6 Zvyšování účinnosti a ofenzív- 
nosti našeho mezinárodního ideového působení a zkvalitňování socialis- 
tické výchovy našich občanů představují dvě stránky téhož úkolu. Vy- 
žaduje to vidět, zhodnotit a přesvědčivě vyjádřit dosažené výsledky bu- 
dování reálného socialismu a zároveň kritizovat a náročně řešit nedo- 
statky a hledat rezervy k co nejúspěšnějšímu plnění dalších úkolů. 

Propagovat výsledky reálného socialismu, to neznamená vidět jen 
úspěchy a propadat sebeuspokojení, ale na základě vědomí převahy so- 
cialismu nad kapitalismem mobilizovat síly k dalšímu postupu. Na za- 
sedání ÚV KSČ 23. listopadu 1983 ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ 
k současné mezinárodní situaci soudruh Vasil Bíťak řekl: »Je životně 
důležité, aby se nejširší vrstvy našeho obyvatelstva uměly správně 
orientovat, aby dovedly rozlišovat, co je hlavní z dlouhodobého hledis- 
ka a co je úkolem dne. Aby věděly, o co usilují země socialistického 


18 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
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společenství a jaké jsou záměry imperialismu. Aby si pracující stále ví- 
ce uvědomovali, jaké nebezpečí hrozí světu 1 našim národům z imperia- 
listické politiky, která posouvá svět na okraj propasti. Aby také znali 
svůj podíl na tomto historickém zápase. Aby pochopili, že jedině svědo- 
mitá, obětavá práce přispívá k hospodářskému rozvoji, obranné síle 
naší republiky, růstu její váhy a podílu v socialistickém společenství, 
v zápase proti válce, za světový mír.«!? 

XVI. sjezd KSČ označil šíření pravdy o reálném socialismu, 0 život- 
nosti, o přetvářející síle a růstu vlivu idejí marxismu-leninismu a socia- 
listického internacionalismu za těžiště práce všech prostředků masové 
informace a propagandy, za úkol celé strany. Plnění tohoto poslání je 
prvořadou podmínkou zvýšení ofenzívností a údernosti veškerého naše- 
ho ideového působení. | 

Ukazovat reálný socialismus pravdivě, k tomu nestačí mechanicky 
srovnávat různé kvantitativní ukazatele. Mnohem náročnější, ale jedině 
správná cesta vyžaduje postihnout a vyjádřit kvalitativní změny v celé 
třídní povaze života společnosti. Globální průměrné údaje Často dovo- 
lují zastřít v buržoazní společnosti nebetyčné sociální rozdíly. Daleko 
průkaznější jsou fakta o tom, co poskytuje reálný socialismus pro kon- 
krétní život lidí. Novou, vyšší kvalitu socialismu vyjadřuje rovnost so- 
ciálních šancí, zabezpečení sociální jistoty pro všechny občany, nebýva- 
lý rozvoj osobnosti v podmínkách odměňování podle práce, dynamika 
všestranného růstu celé společnosti. 

Při veškeré skromnosti a sebekritičnosti, vědomi si všech nedostatků 
a problémů, které musíme řešit, můžeme s hrdostí bilancovat nemalé 
výsledky dosavadní socialistické cesty Československa. Pravda o reál- 
ném socialismu v naší zemi hraje nemalou úlohu v mezinárodním ideo- 
logickém zápase. Šestatřicet let od února 1948, to je v životě našich 
národů relativně nevelký časový úsek, ale už v něm se prokázala ne- 
smírná přetvařející síla socialismu. Od základů se změnilo postavení, 
odborný, kulturní a zejména politický profil dělnícké třídy. Družstev- 
ní vesnice za života jedné — dvou generací překonala staletou zaosta- 
lost venkova a co do sociální úrovně takřka vyrovnala krok s městem. 
Rozvoj Slovenska v socialistickém Československu je přesvědčivým do- 
kladem, že jedině marxismus-leninismus ukazuje skutečně reálnou ces- 
tu řešení národnostní otázky, sebeurčení, bratrské spolupráce a sbližo- 
vání národů a národností. Bohatá činnost národních výborů, právě tak 
jako odborů, mládežnických, ženských a dalších organizací přináší 
svědectví o převaze socialistického politického systému nad kapitalis- 
tickým 1 o praktickém uvádění do života samosprávy pracujících. Vý- 


17 9. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa. Pra- 
ha, Svoboda 1983, s. 10—11. 
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sledky rozvoje školství, vědy a kultury představují zásadní přestavbu 
celého duchovního života Československa. Socialismus vytvořil nebýva- 
lé možnosti pro vzdělání, pracovní uplatnění a růst životní úrovně 
mládeže, pro skutečné zrovnoprávnění žen. Zásadním způsobem se 
. změnilo mezinárodní postavení a úloha Československa. Přestali jsme 
být ztracenými nárůdky v moři Evropy, bezbranným terčem německého 
imperialismu a předmětem libovůle ostatních imperialistických moc- 
ností. Získali jsme si přátelství a úctu bratrských socialistických zemí 
1 pokrokových lidí kapitalistické části světa, ale o to větší nevraživost 
a nepřátelství ze strany imperialismu. 

Šířit pravdu o reálném socialismu v Československu, to neznamená 
nasazovat si růžové ani černobílé brýle. Vyžaduje to reálně hodnotit 
dosažené výsledky i problémy, úkoly a cesty jejich řešení. Každé pře- 
hánění, nadsazování a idealizace znamenají medvědí službu. V jistému 
smyslu napomáhají našim odpůrcům. V této souvislosti je příznačná úva- 
ha v americkém antikomunistíckém dvouměsíčníku Problémy komunis- 
mu. Ve stati o příčínách kontrarevoluce v Polsku se píše, že míra na- 
pětí a pobouření není přímo závislá na absolutní životní úrovní, ale je 
spíše ovlivněna »mezerou mezi očekáváními a skutečností... k rebe- 
liím a revoltám dochází tenkrát, když zesílená očekávání přerůstají so- 
ciálně ekonomický pokrok a narazí na neočekávaný obrat k hor- 
šímu.«!Š Není náhodou, že součástí antisocialistické propagandy bur- 
žoazních centrál je také do krajnosti simplikovaný výklad marxistic- 
ko-leninské teorie, její líčení v takovém smyslu, jako kdyby slibovala 
lidem ráj na zemi, okamžité vyřešení všech sociálních, morálních i kul- 
turních problémů. Každá iluze plodí v zápětí kocovinu a skepsi. Realis- 
mus a pravdivost jsou základním příkazem propagandy reálného socia- 
lismu, a to jak doma, tak i do zahraničí. 

Nikdy nebyla vzájemná souvislost a podmíněnost mezinárodního 
a vnitřního vývoje taková jako dnes. Z toho plyne nutnost pozorně sle- 
dovat mezinárodní dění, ale také hledat cesty k jeho aktivnímu pokro- 
kovému ovlivnění. Hlavním předpokladem k tomu je upevňování ekono- 
mické i obranné sily naší země, náš příspěvek k jednotě a mohutnosti 
členských zemí Varšavské smlouvy. Nemalou úlohu má i naše aktivní 
účast v mezinárodním ideologickém zápase. 


18 Paul, D. W.—Simon, M. D.: Poland Today and Czechoslovakia 1968. Pro- 
blems of Communism. 1981, č. 5, s. 30—31. 
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Před 55 léty — ve dnech 18. — 23. února 1929 — se konal V. sjezd 
KSČ. Při jeho zahájení prohlásil Klement Gottwald: »V. sjezd Komunis- 
tické strany Československa má pro stranu a pro dělnické hnutí přímo 
historický význam.«! Odstup let opravdovost jeho slov plně potvrdil. Do- 
vršení politické, ideové a organizační porážky dřívějších oportunistic- 
kých a likvidátorských směrů v KSČ otevřelo cestu k plnému vítězství 
leninismu v celém životě strany. KSČ sl postupně osvojila umění maso- 
vě politické práce, naučila se vést revolučním směrem nejen vlastní 
členstvo, nýbrž i široké masy dělnické třídy a pracujícího lidu Česko- 
slovenska a přivést je »na novou pozici, způsobilou zajistit vítězství 
avantgardy v revoluci«?. Odtud vedla logická cesta k historickému 
vítězství nad kapitalismem v únoru 1948 i k socialistické přestavbě Če- 
skoslovenska. 

V. sjezdu KSČ předcházela hluboká vnitrostranická krize, která ote- 
vřeně propukla v létě 1928 a v níž se projevila díalektická rozpornost 
Stavu strany v tomto období. Masová proletářská strana, ideově nepev- 
ná a poznamenaná silnými přežítky sociálně demokratické minulosti, 
s vedením, které pro svojí teoretickou 1 politickou slabost nebylo s to 
dát straně ucelenou koncepcí revoluční práce. Současně strana zdra- 
vého jádra, poučená z předchozích zápasů za bolševizaci, jejíž členové 
ve své většině už pochopili nezbytnost boje s oportunismem uvnitř 
strany. Strana, která už ve svém středu dokázala vychovat kádr funk- 
cionářů, schopných dohlédnout hloubku krize i její příčiny. Byli to pře- 
devším příslušníci mladé, sociáldemokratismem nezatížené generace, 
kteří se zakalili v ohni třídních bojů a kteří začali soustavně studovat 
m arxisticko-leninskou teorii a na jejím základě analyzovat praktické 
zkušenosti hnutí. Tito soudruzi dokázali překonat pro naše hnutí dosti 
tradiční lokální omezenost československého pohledu, začali využívat 


1 Protokol V. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 27. 
2 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 88. 


mezinárodní zkušenosti a zejména zkušenosti bolševické strany a posu- 
zovat problematiku stranické práce v Československu v širokém kon- 
textu světového zápasu za komunismus. Jejich mluvčím se stal Kl. Gott- 
wald. 

. Cesta od krachu Rudého dne k pochopení skutečných kořenů stranic- 
ké krize nebyla přímá. Byla provázena mnoha ostrými diskusemi 
a střety. V nich se postupně ujasňovala a tříbila stanoviska. První ote- 
vřená diskuse začala na zasedání pléna ÚV KSČ 9.—10. 7. 1928, kde 
členové nejvyššího stranického orgánu spolu s krajskými tajemníky 
projednávali situaci, jež vznikla porážkou Rudého dne. Toto jednání se 
stalo východiskem nového třídění sil ve straně. Na plénu byly připra- 
veny dva referáty — jeden přednesl V. Stern, tehdy ještě mluvčí Jílko- 
va vedení, druhým referentem byl A. Zápotocký. Jílkovo vedení hledalo 
příčiny bankrotu převážně v organizačních chybách, a pokud hovořilo 
o politických příčinách, ukazovalo je jenom jako náhodné chyby. 
A. Zápotocký zastával názor, že příčiny porážky Rudého dne jsou přede- 
vším politické, a v této souvislosti žádal důkladně prozkoumat systém 
a metody práce stranických orgánů a jejich aparátu, vztah strany 
a masových organizací a uplatňování demokratického centralismu ve 
straně. Třetí stanovisko vyslovili na zasedání soudruzi později označo- 
vaní jako »Gottwaldova levice«. I oni viděli příčinu neúspěchů stranic- 
ké práce v těžkých politických chybách. Na rozdíl od prvních dvou sta- 
novisek se však neomezili na zkoumání příčin porážky Rudého dne. Za- 
mýšleli se nad stranickou prací v další etapě vývoje a v širších souvis- 
lostech. Konstatováním, že linie KSČ se zastavila na mrtvém bodě a že 
správná linie strany existovala jen formálně, se přiblížili k jádru pro- 
blému. 


Rozhodující význam pro ujasnění stanovisek, nalezení příčin 1 výcho- 
diska ze stranické krize měly VI. kongres KI, konaný v létě 1928, a jeho 
československá komise. V jejím čele stál zkušený funkcionář bolševické 
strany S. I. Gusev a její práce se zúčastnili takoví významní představi- 
telé mezinárodního komunistického hnutí jako D. Manuilskij, W. Ul- 
bricht, B. Kún. Projednávání československé problematiky se dostalo 
před fórum, které zosobňovalo bohaté zkušenosti mezinárodního revo- 
lučního hnutí. Z Československa vystoupili na jednání této komise stou- 
pencí všech názorů a směrů v KSČ. Hlavní spor se odehrával mezi 
přívrženci Jílka, kteří měli zpočátku v československé delegaci většinu, 
a mezi stoupenci levicové opozice v čele s Kl. Gottwaldem. Představite- 
lé většiny dosavadního vedení zastírali hloubku krize. Připouštěli, že se 
KSČ dopouštěla vážných chyb, ale zdůvodňovali je organizační slabostí 
strany a pouze »pasívními sympatiemi mas«, které nejsou v období kon- 
junktury ochotny bojovat. Proti jejich tvrzení ostře vystupovali před- 
stavitelé levé opozice: Kl. Gottwald, R. Appelt, J. Haken, E. Hršel, J. Klí- 


110 


var, Č. Hruška a další. S nejpropracovanějším stanoviskem vystoupil 
Kl. Gottwald, který předložil na zasedání komise hlubokou analýzu sí- 
tuace v Československu, stavu v KSČ 1 příčin vnitrostranické krize. Ani 
on se však zřejmě nevyjádřil k otázce správnosti či nesprávnosti stra- 
nické linie. Odpověď na tuto základní otázku dal S. I. Gusev. Ukázal, že 
na politickou linil není možno pohlížet jako na něco abstraktního. Kri- 
tériem její správnosti jsou pracující masy. »Správná linie je taková, kte- 
rá zvedá masy k třídnímu boji. Jak to z tohoto hlediska dopadá s poli- 
tickou linií KSČ? Zesilovala či oslabovala spojení s masam!? Pozvedala 
je k třídnímu boji?« Na tuto otázku dal i jednoznačnou odpověď! »Poll- 
tická linie KSČ je nesprávná.«5 Neschopnost vypracovat správnou po- 
litickou linit a na její bázi najít cestu k semknutí mas kolem KSČ byla 
základní příčinou stranických chyb. 

Závěry jednání československé komise byly vyjádřeny v otevřeném 
dopise EKI členstvu KSČ, příznačně nazvaném »Od oportunistické pasi- 
vity k bolševické aktivitě«. Otevřený list zdůraznil, že obnovení spojení 
s dělnickými masami předpokládá překonat oportunistickou paslvitu 
ve vedení 1 v celé straně a semknout všechny síly k boji proti pravému 
nebezpečí, které je v dané chvíli v KSČ nebezpečím hlavním. Uložil roz- 
vinout v celé straně diskusi, v níž by se nejširší členské masy vyslovily 
k minulým chybám 1 k úkolům, před nimiž strana stojí. V procesu dis- 
Kuse provést nové volby všech orgánů KSČ a přibrat k vedoucí prácí: 
ve straně i v masových organizacích mladé, revoluční, s masami spoje- 
né soudruhy. | 

Závěry VI. kongresu Kominterny a jeho československé komise se za- 
bývalo zasedání ÚV KSČ v září 1928. Po bojovném hlasování přijalo re- 
zolucí navrženou Kl. Gottwaldem, která znamenala další prohloubení 
kritiky skupiny B. Jílka. Konstatovalo se v ní, že pravé nebezpečí ve 
straně nepředstavují pouze příslušníci tzv. historické pravice, nýbrž 
1 členové dosavadní většiny vedení KSČ, kteří se snaží skrýt svůj sku- 
tečný postoj formálním souhlasem s Otevřeným listem. Zasedání přija- 
lo také směrnice k rozvinutí stranické diskuse. 

Zpočátku se diskuse rozbíhala velmi pomalu. Pasivita, do níž stranu 
uvrhlo Jílkovo vedení, se nepřekonávala snadno. Navíc Jílek a jeho 
stoupenci využívali svých pozic ve stranickém aparátě k brzdění disku- 
se. Zasáhla 1 buržoazní státní moc, která rozpouštěla stranické schůze 
a na podzim 1928 zastavila na 1 měsíc Rudé právo 1 jiné časopisy KSČ. 
Příslušníci Gottwaldova směru v té době vynaložili všechny své síly, 
aby vyburcovali členské masy k boji proti oportunismu. Na stovkách 
stranických schůzí 1 ve stranickém tisku osvětlovali základní politické 
otázky a věcnými argumenty poráželí oportunistická stanoviska Jílkovy 
skupiny. Zpočátku neměla bolševická levice výraznou převahu. Získala 
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slce těsnou většinu v ústředním výboru, ale větší část krajských vedení 
v českých zemích“ stále ještě podporovala Jílka Kromě toho mezi 
oběma směry stála část dezorientovaných členů, kteří nevěděli, kam se 
přiklonit. 

Průběhem diskuse docházelo ve straně k přesunu sil ve prospěch 
Gottwaldovy levice. Jílkova skupina, třebaže se s ní na sklonku roku 
1928 začali sbližovat oportunisté z nejrůznějších směrů a míst, slábla. 
Krajské konference konané na přelomu let 1928—1929 prokázaly, že 
Gottwaldův směr už získal ve straně rozhodující převahu. Pozice Jílkovy 
skupiny byly ideově rozbity. V den zahájení V. sjezdu KSČ mohl 
KI. Gottwald prohlásit: »Vedení, které bylo zvoleno IV. sjezdem Komunis- 
tické strany Československa, už neexistuje. Vedení, které bylo zvoleno 
IV. sjezdem, bylo poraženo 6. Července na Václavském náměstí, bylo 
poraženo v Okfabrském sálu moskevského domu sojuzů, bylo poraženo 
ve stech schůzích a konferencích strany, bylo poraženo na 23 konfe- 
rencích krajských, bylo poraženo v celé straně a v celé Komunistické 
internacionále.« Ale ještě před tím — a to učinilo tu porážku právě tak 
hanebnou — »samo uteklo z boje, hodilo flintu do žita, uteklo od kor- 
midla strany«“. Krátce nato názorně potvrdil Gottwaldův soud sám 
B. Jílek tím, že se vzdal úkolu přednést sjezdový referát. Nepřipravil si 
jej. Neměl před stranou co obhájit. Hlavní referát na V. sjezdu potom 
přednesl Kl. Gottwald. 

Gottwaldův referát představoval důsledný marxisticko-leninský roz- 
bor současné etapy světového vývoje a jejích specifických rysů v bur- 
žoazním Československu, dále rozbor příčin krize KSČ a cestu k jejich 
překonání. Kl. Gottwald konstatoval, že současná etapa kapitalistické 
stabilizace je stabilizací přechodnou a relativní. Zatímco Jílkovo vedení 
jednostranně zdůrazňovalo prvky hospodářské a politické konsolidace 
kapitalismu a ponechávalo stranou její neodlučitelné prvky, jež stabili- 
zaci popíraly, Kl. Gottwald ukázal: »Vývoj probíhá dialekticky: každý 
krok k stabilizací vyvolává nové síly, které docílenou relativní stabili- 
zaci podkopávají a ohrožují. Není v tom tedy rozpor, když tvrdíme na 
jedné straně: kapitalismu se podařilo docílit určité stabilizace, ale 
současně pravíme: tato stabilizace není trvalá, je vratká.«* Mezinárodně- 
politicky to znamenalo zvýšené nebezpečí imperialistické války, přede- 
vším války proti Sovětskému svazu. A válka proti Sovětskému svazu by 
byla »válkou světové buržoazie protí světovému proletariátu, tedy 
1 proti proletariátu československému«ť. Z toho vyplývalo, že boj proti 
válečným plánům buržoazie a obrana SSSR se staly jedním z nejvýznam- 
nějších úkolů československého proletariátu. Kl. Gottwald pak rozebral 

4 Protokol V. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 27. 

5 Protokol V. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 36. 

6 Tamtéž, s. 214. 
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situaci v Československu. Ukázal, že ČSR není nějakou polokoloniální 
zemí zcela závislou na západních imperialistech, nýbrž imperialistic- 
kým státem s vlastními imperialistickými zájmy; že československá 
buržoazie není tlačena do protisovětské fronty proti své vůli, nýbrž za- 
pojuje se do ní z vlastní iniciativy. Rozborem kapitalistické stabilizace 
v Československu došel k závěru, že »stabilizace je vzrůstem rozporů 
ohrožovánac?, urychluje třídní diferenciaci a vede k radikalizaci mas. 
Z toho vyvodil pro KSČ jednoznačný úkol: »Postavit se v čelo mas, orga- 
nizovat a vést jejich boje a přes dílčí požadavky dát bojům revoluční 
perspektivy.«Š V tom viděl i hlavní cestu k překonání vnitrostranické 
krize, jejíž hlavní příčina tkvěla v tom, že »Naše strana, zatímco masy 
se radikalizovaly, byla oportunistickou, byla pasívní.«? 

Po referátu KI. Gottwalda vyslechl V. sjezd KSČ další referáty o vý- 
sledcích VI. sjezdu Kominterny, taktice a strategii hospodářských bojů 
a o reorganizaci Rudých odborů. Po rozsáhlé kritice a sebekritické di- 
skusi byly přijaty dokumenty, formující základní strategický úkol 
a nejbližší taktické úkoly strany. Strategický úkol zněl: svrhnout kapli- 
talismus a nastolit v Československu diktaturu proletariátu. Podmínkou 
jeho uskutečnění bylo, aby KSČ v protikapitalistických bojích podlomi- 
la vlív reformistů a buržoazie na pracující masy, vytvořila bojovou 
jednotu Československého proletariátu a pod vedením dělnické třídy 
uskutečnila revoluční svazek dělníků a rolníků, postavila se do Čela 
boje proti národnostnímu útlaku v Československu a vtiskla tomuto bo- 
ji revoluční třídní charakter. Do popředí činnosti KSČ byl postaven boj 
proti nebezpečí imperialistické války a na obranu Sovětského svazu, 
uvnítř země pak proti zostřené buržoazní diktatuře a fašistlckému ne- 
bezpečí. Sjezd ukázal, že tyto politické boje je nutno co nejúžejí spojo- 
vat se zápasy za každodenní hospodářské požadavky jednotlivých pra- 
cujících vrstev a sjednocovat dílčí zápasy ve všeobecný protikapita- 
listícký boj. — : 

Velkou pozornost věnoval sjezd překonání reformistických metod při 
vedení hospodářských bojů. V duchu jednání VI. kongresu KI se za- 
býval uplatňováním revoluční stávkové strategie a taktiky, která se 
měla stát cestou k dobytí vedoucí úlohy KSČ v hospodářských bojích 
proletariátu. Jejím základem bylo uplatňování taktiky jednotné fronty 
zdola. V souvislosti s tím sjezd požadoval soustředit pozornost celé 
strany na odborovou práci. »Bolševiícké řešení odborové otázky,« zdů- 
razňovalo sjezdové usnesení, se stává »přímo životním problémem 
strany«.!0 


7 Protokol V. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 41. 
8 Tamtéž, s. 43. 

9 Tamtéž, s. 47. 

10 Tamtéž, s. 481. 
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I když různé konkrétní úkoly stanovené pro tehdejší období náleží 
Již minulosti, mnohé ze zásad, jež si tehdy KSČ vytyčila, zůstávají na- 
dále aktuální, platí 1 ve změněných podmínkách současné etapy nebo 
aspoň představují inspirující příklad pro řešení soudobých problémů, 
Proto také naše strana, všichni komunisté se stále budou vracet k těm- 
to událostem, hledat v ních příklad a poučení. Právě v tomto smyslu 
představují historické události související s V. sjezdem KSČ názorný 
příklad hluboké sounáležitosti minulosti s přítomností. 


V. sjezd KSČ v roce 1929 představoval, jak známo, vyvrcholení bolše- 
vlzačního procesu, který probíhal ve straně již delší dobu. Termín bol- 
ševizace symbolizoval prosazení principu leninismu, ideové, politické 
1 organizační Činnosti komunistické strany. Tento pojem však vždy vy- 
volával zběsilý odpor a zášť v řadách buržoazie, byl často označován 
Její propagandou za projev hrubého despotismu, přímo ohrožujícího 
základy civilizace. Takový názor prosazovala obvykle krajní reakce 
a přijal jej fašismus, který tak zdůrazňoval své tažení proti komunismu 
a později ozbrojenou agresi proti SSSR, která se v definici nacistické 
propagandy stala »křížovým tažením za záchranu Evropy před bolše- 
vismema, 


V jiné variaci buržoazní Propicsnd. uplatňované zejména na zápa- 
dě, představuje pak bolševismus především projev tzv. stalinismu, kte- 
rý údajně zdeformoval a opustil původní principy ruské proletářské re- 
voluce. Konečně v posledních desítiletích, zejména v pojetí pověstného 
eurokomunismu, stala se »poleninštěním marxismu«, který tak prý 
ztratil svůj původní vědecký charakter. V minulosti 1 současnosti se vy- 
nořila tedy celá řada různých interpretací tohoto termínu. Všem jim 
však je společná snaha o diskreditaci uvedeného procesu, vědomé fal- 
šování jeho podstaty. Proto úsilí o správné objasnění tohoto historic- 
kého jevu zůstává nadále součástí boje za revoluční obsah teorie vě- 
deckého socialismu. 

V. sjezd KSČ vstoupil do dějin revolučního hnutí jako rozhodující 
mezník boje proti revizionismu a reformismu, Jako významný krok smě- 
řující k překonání tíživého dědictví sociáldemokratismu, které ovlivňo- 
valo stranu v prvním desetiletí její existence. Je nesporné, že bez překo- 
nání těchto nedostatků nemohla by KSČ úspěšně řešit aní závažné pro- 
blémy a úkoly, s nimiž se setkávala v pozdějším období, zejména pak 
naplňovat velký program budování socialismu. 


Zároveň je však třeba připomenout, že nebezpečí obnovení revizionis- 
tických a reformistických tendencí zcela nezmizelo ani později, vystu- 
povalo v krizových situacích, zvláště pak v druhé polovině šedesátých 
let. To vyplývá mimo jiné 1 ze skutečnosti, že mezinárodní reformismus 
a revizionismus nikdy neustaly v boji proti učení marxismu-leninismu 
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a zejména se stále snaží diskreditovat výsledky, jichž dosáhl reálný 
socialismus. 


Stále vysoce aktuální význam má boj proti oportunismu, jemuž byla 
na V. sjezdu a v následujícím období věnována nemalá pozornost. Kle- 
ment Gottwald a další vedoucí představitelé strany v této souvislosti 
zdůrazňovali nezbytnost důledného plnění stranických usnesení všemi 
funkcionáři, celým stranickým aktivem. Tato zásada je v plné míře ak- 
tuální 1 dnes, kdy v zájmu rychlého rozvoje naší socialistické společ- 
nosti je nutné na všech místech rozhodně prosazovat závěry XVI. sjez- 
du KSČ a následujích zasedání ÚV naší strany. Stejně jako před 55 léty 
platí, že opravdový komunista se pozná ne podle slov, ale podle činů, 
jimiž bez ohledu na osobní zájmy naplňuje program vytyčený stranou, 
pomáhá při realizací stanovených úkolů. 


Dalším základním záměrem bolševizačního procesu bylo zabezpečení 
jednoty a akceschopnosti strany. Dosažení tohoto cíle představovalo 
prvořadou podmínku úspěchu celého boje proti kapitalismu, za usku- 
tečnění socialistické revoluce. Uchování a upevnění jednoty strany zů- 
stalo předním úkolem i v epoše budování socialismu. To potvrdil 
1 vývoj probíhající u nás v druhé polovině šedesátých let, krizová léta, 
kdy jedním z hlavních cílů antisocialistických živlů se stalo rozbití ko- 
munistických řad. Rovněž následující období prokázalo význam jednoty 
strany v etapě výstavby rozvinutého socialismu. Tato jednota se stala 
předpokladem růstu akceschopnosti komunistů při plnění nových úko- 
lů, jež vyvstaly v tomto období. 


Klement Gottwald již v době předcházející V. sjezdu a v následu- 
jícím období prosazoval revoluční, z principů marxismu-leninismu vy- 
cházející řešení národnostní otázky v Československu. To především 
znamenalo odmítnutí buržoazní koncepce tzv. jednotného českosloven- 
ského národa a vytyčení principů zrovnoprávnění Čechů 1 Slováků. Ty- 
to zásady, jež byly zakotveny v Košickém vládním programu z dubna 
1945, se postupně realizovaly v období výstavby socialismu a vyjadřuje 
je i zákon o federativním uspořádání naší republiky, schválený v říjnu 
1968. 


Zvlášť důležitá je okolnost, že komunisté dokázali zaujmout správný 
třídní přístup k této otázce. Vycházeli z přesvědčení, že národnostní 
rozdíl lze odstranit jen důsledným prosazením práv pracujících, po- 
stupným překonáváním sociálních a životních rozdílů. Proto také stra- 
na věnovala v poválečném období soustavnou pozornost vyrovnání so- 
ciálních 1 ekonomických poměrů v různých částech republiky, zejména 
mezi Slovenskem a českým! zeměmi. Dosažené výsledky zcela potvrzují 
správnost takové koncepce a vytvářejí potřebné předpoklady pro další 
upevňování jednoty našich národů, všeho lidu. 
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V. sjezd KSČ vyzvedl rovněž význam proletářského internacionalis- 
mu, zdůraznil věrnost československých komunistů programu mezi- 
národního komunistického hnutí. Jak známo, Komunistická internacio- 
nála vždy významně napomáhala při formování revolučního charakte- 
ru naší strany a rovněž plně podpořila postup nového Gottwaldova ve- 
dení, jeho koncepci řízení třídních bojů v ČSR. 

Proletářský internacionalismus se stal v následujícím období jedním 
z hlavních rysů politické koncepce KSČ, sehrál významnou roli v orga- 
nizaci antifašistického odporu za II. světové války. Jeho novým výra- 
zem se stal v poválečném období po vzniku socialistického společenství 
socialistický internacionalismus, vyjadřující věrnost zásadám spolu- 
práce všech socialistických zemí. Zároveň však KSČ v duchu těchto in- 
ternacionálních tradic dále rozvíjí spoluprácí s revolučním dělníckým 
hnutím v kapitalistickém světě, pokrokovými revolučními silami osvo- 
bozených národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 


Strana se na svém V. sjezdu znovu jednoznačně přihlásila k prvnímu 
socialistickému státu světa — Sovětskému svazu. Těmto zásadám zůsta- 
li komunisté věrní i v celém následujícím období a Gottwaldovo heslo 
»Se Sovětským svazem a nikdy jinak« lapidárně vyjadřuje nejen dosa- 
vadní historické zkušenosti, ale 1 současnou zahraničněpolitickou 
orientaci ČSSR. 

Význam pevného přátelství se Sovětským svazem vzrůstá dále 
v průběhu výstavby rozvinutého socialismu, v souvíslosti s pokraču- 
jícím procesem socialistické integrace, rozšiřováním hospodářské spo- 
lupráce zemí socialistického společenství. Přátelství a spolupráce se 
Sovětským svazem je však též nejjistější zárukou uchování nezávislosti 
naší vlasti, jejího zabezpečení v době zvyšujícího se nebezpečí agrese 
ze strany světového imperialismu. 

Gottwaldův referát na V. sjezdu KSČ představuje vzor konkrétní his- 
torické analýzy možností a slabin kapitalistického systému v ČSR a ve 
světě. Odpovídá marxisticko-leninskému přístupu k vědeckému objas- 
ňování základních problémů společenského vývoje, který postihoval ne- 
jen z hlediska přítomnosti a minulosti, ale 1 dalších trendů, jež mohly 
podstatnějším způsobem ovlivnit budoucí poměry. Gottwald ukázal ve 
svém vystoupení nejen nedostatky a chyby kapitalismu, tedy okolnosti, 
jichž mohlo využít revoluční hnutí, ale upozornil rovněž na jeho exis- 
tující možnosti, jež představovaly nebezpečí pro revoluční síly. Tato 
věcná, hluboká analýza umožňovala již v té době odhalit zatím málo 
zřetelné kořeny příští hluboké krize, možnosti, ale i úskalí, jež tato kr- 
ze přinese. 

Z tohoto hlediska zůstává zmíněný referát stále metodologicky velmi 
podnětným příkladem. Ukazuje, že také současné hodnocení různých 
trendů, jež se projevují v kapitalistickém světě, musí se především 
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opírat o analýzu dlouhodobě působících faktorů, z nichž vyrůstají ně- 
které dočasné, byť 1 zdánlivě velmi výrazné jevy zasahující do politic- 
kého a ekonomického boje kapitalistického systému. 

Podobné ocenění zasluhuje Gottwaldův rozbor tehdejší mezinárodní 
situace, zejména analýza záměrů a cílů reakčních sil. Také v tomto 
případě se Kl. Gottwald nespokojil všeobecnou charakteristikou agre- 
sívní politiky světového imperialismu, ale konkrétně ukázal v mnohém 
rozporné cíle hlavních imperlalistických mocností 1 zvláštní úlohu ČSR 
v tomto kontextu. To samozřejmě znamenalo pro stanovení dalších po- 
litických postupů mnohem více než nekonkrétní, povrchní hodnocení 
Imperialismu, které prováděli dřívější představitelé strany. 

Takový přístup vycházející z leninské teze o nerovnoměrném rozvoji 
imperialismu umožňoval přesněji postihnout rozdíly v cílech a posto- 
jích jednotlivých mocností či imperialístických bloků. Ukazoval i mož- 
nosti, jež tyto okolnosti vytvářely ve stéře mezinárodních vztahů pro 
světové revoluční hnutí a pokrokové síly v zemích ohrožených agresív- 
ními záměry světového imperialismu. 

V referátu KI. Gottwalda na V. sjezdu KSČ se zdůrazňovala nutnost 
zesílení odporu revolučních sil a aktivizace boje strany proti agresívní 
politice mezinárodního imperialismu 1 vládnoucích buržoazních kruhů 
v ČSR. Komunisté nikdy, ani za nejobtížnější situace, nepovažovali žád- 
ný nepříznivý vývoj za fatální, věřili, že záměrům reakce lze čelit 
a mařit je. Oprávněnost těchto zásad, jež mají aktuální význam také 
v současnosti, se mnohokráte potvrdila. 

Vysoce aktuální význam si rovněž dále uchovává rozhodný boj komu- 
nistů proti válečnému nebezpečí. V analýze mezinárodní situace, obsa- 
žené v referátu KL. Gottwalda na V. sjezdu strany, se zřetelně ukazovala, 
že zájem na rozpoutání nového válečného konfliktu mají agresívní kru- 
hy imperialismu, usilující o likvidaci SSSR a světového revolučního 
hnutí. Proto se komunisté postavili do čela mírových snah, a aby zmaři- 
li takové plány, projevovali ochotu k bezpodmínečné spolupráci se vše- 
mi mírumilovnými silami, s každým, kdo byl ochoten postavit se proti 
podněcovatelům nového válečného požáru. Uvedené zásady v plné míře 
platí také v současností, v době, kdy zejména nejagresívnější představí- 
telé severoamerického imperialismu stupňují zbrojení a přípravy na 
nukleární konflikt hrozící záhubou všemu lidstvu. 

Jak konstatoval na XVI. sjezdu KSČ s. Husák, »dějiny naší strany jsou. 
současně velkým zápasem za tvořivé osvojování a uplatňování idejí 
marxismu-leninismu v konkrétních historických podmínkách naší ze- 
mě«ll, V tomto neustávajícím zápase zaujímá trvale významné místo 
i V. sjezd Komunistické strany Československa. 


-11 Husák, G.: Výbor z projevů a statí, 1969—1981. Sv. 2. Praha, Svoboda 1982, 
s. 634. 
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Kultura 


K socialistické kultuře 
práce 


JAROSLAVA PECHAROVÁ 


V pracovním prostředí lidé vynakládají pracovní sílu, pozměňují 
a přizpůsobují přírodní skutečnost, uspokojují společenské a Iindivi- 
duální potřeby. V procesu práce — za optimálních společenských pod- 
mínek — rozvíjí zároveň Člověk sám sebe, stává se vědomým subjektem 
tohoto úsilí. Proměňuje se jeho vztah k práci samé, k produktu, jejž vy- 
tváří, 1 k okolnímu světu. 

Vyčleňování člověka z přírody, chápané jako konkrétně historický 
společenský proces, je záležitostí celých lidských dějin. Během tohoto 
dějinného vývoje získává lidská bytost neustále větší moc nad příro- 
dou, působí ve směru jejího uvědomělého přetváření. »Teprve vědomá 
organizace společenské výroby s plánovitou výrobou a plánovítým roz- 
dělováním může lidí pozvednout z ostatního živočišného světa po strán- 
ce společenské, jako je vůbec výroba vyzdvihla po specifické stránce. 
Historický vývoj činí takovou organizaci den ze dne nevyhnutelnější, 
ale také stále více možnou.«l V pracovním prostředí jako specifické sou- 
části prostředí života se uskutečňuje všestranný kontakt výrobce s pří- 
rodní látkou. Dochází zde k zpředmětňování síly lidského vědění a 
v podmínkách socialistické a komunistické společnosti k opětnému 
sjednocování práce a člověka. 

Mění se vztah člověka k produktu práce, který již vůči němu nevy- 
stupuje jako cizí předmět, mající nad ním svou moc, ale jako výsledek 
jeho vědomého, tvůrčího aktu. Vztah člověka, který ví, že svou činností 
uspokojuje nejen individuální, ale i společenskou potřebu. Tento vztah 
je zároveň 1 vztahem k vnějšímu světu, jenž mu již není cizí a vůči 
němu nepřátelský, nýbrž je pro něho objektem vlastního aktivního, po- 


1 Engels, B.: Úvod k Dialektice přírody. Vybrané spisy K. Marxe a B. Engel- 
se. Sv. 20, Praha, Svoboda 1966, s. 337—338. 
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zitivního působení, ke kterému mu poskytuje jak možnosti, tak přednpo- 
klady. Kultivují a humaníizují se 1 mezilidské vztahy. Mění se zároveň 
X „poměr člověka k vlastní činnosti, která pro něho přestává být něčím 
vnějším, co nepatří k jeho bytosti, něčím, v čem nerozvíjí svojí duševní 
a tělesnou energii, ale klade s1 vyšší nároky, než být »jen prostředkem 
uspokojování potřeb mímo ni«?. Stává se jeho vlastní potřebou. 

Těmito proměnami rozvíjející se produktivní síly práce, chápanými 
Jako dlouhodobý proces, započala éra plného rozvoje lidských sil, který 
je sám sobě účelem, započal všestranný rozvoj tvůrčích potencí 
a schopností člověka. 

Objektivní činitel těchto proměn — socialistické výrobní vztahy 
-= podněcují další rozvoj výrobních společenských sil a kladou rostoucí 
požadavky na člověka, jejich rozhodujícího činitele, na úroveň jeho 
znalostí, odborných vědomostí, ideové, morální a kulturní kvality. 

V souladu s proměnami pracovního procesu se mění 1 jeho kulturní 
stránka. Působením na obsah, náplň a charakter pracovních činností do- 
chází ke snižování duševní a fyzické práce, k omezování prací monotón- 
ních, stereotypních, fyzicky vyčerpávajících a unavujících psychicky. 
To umožňuje pracovat v příznivějších podmínkách a mít z vlastní práce 
uspokojení. Kultivuje se pracovní činnost sama 1 její hmotné a fyzické 
podmínky (technické prostředky, objektý průmyslové architektury, 
světelné, tepelné, zvukové, klimatické, bezpečnostní aj. podmínky). 
Prohlubuje se vztah k činnosti samé, k jejím výsledkům 1 prostředkům, 
jimiž jsou vyráběny. 

Člověk je tvůrcem hmotného 1 duchovního bohatství společnosti, kul- 
turních hodnot duchovní i materiální povahy. Ve výsledcích své práce 
zpředmětňuje sám sebe, materializuje bohatství svých vědomostí, zku- 
šeností, nadání, zručnost, pracovní mistrovství, ale také míru své kul- 
turní a estetické vyspělosti. Finální produkt jím vyráběný fe odrazem 
1 výrazem úrovně lidského vědění, dosaženého stupně působení na 
přírodu ve smyslu jejího přetváření a sociálních, společenských pod- 
mínek, za nichž je realizován. Je výslednicí práce jako procesu pro- 
bíhajícího mezi člověkem a přírodou, procesu, v němž člověk svou 
vlastní činností zprostředkovává, reguluje a kontroluje výměnu látek 
mezí sebou a přírodou. Zároveň s tímto působením na vnější přírodu 
mění vlastní přirozenost a rozvíjí své schopnosti.) 

Růst úlohy osobnosti člověka — jako rozhodujícího subjektu pracov- 
ního procesu —, postupující kultivace činností 1 jejích podmínek, vytvá- 
ření prostoru pro uplatňování tvořivého myšlení 1 schopností, vysoká, 
komplexně pojatá úroveň produktu práce značí realizací dvojjediné 


2 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy. Praha, Svoboda 1978, s. 53. 
5 Marx, K.: Kapitál I., Praha, Svoboda 1978, s. 184. 


113 


funkce pracovního- procesu — funkce výrobní a funkce kulturní —, 
uskutečňování jeho poslání jako činitele ekonomického rozvoje a zá- 
roveň 1 místa rozvoje tvůrčích bytostných lidských sil. »Právě 
socialismus odstraňuje odvěké bariéry, jež rozdělovaly prácí a kultu- 
ru«“, a vytváří tudíž všechny předpoklady k tomu, aby práce byla pro 
člověka radostí a potěšením a vztah k ní významným elementem socía- 
listického způsobu života. 

Sjednocení kultury a práce, dialektická jednota procesu výrobního 
a kulturního je dynamízujícím činitelem procesů socialistické kulturní 
revoluce. Vždyť jejím hlavním smyslem a záměrem je dosažení vše- 
stranného rozvoje lidské osobnosti, utváření jejího socialistického 
vědomí, kultivace podmínek života a práce, široký rozmach tvorby kul- 
turních hodnot, formování a uplatnění kulturních a estetických potřeb 
duchovní i materiální povahy. ; 

Požadavek komplexního rozvoje kultury, zdůrazněný jednáními XV. 
a XVI. sjezdu KSČ, je prosazující se zákonitostí kulturního pohybu sou- 
časné etapy společenského rozvoje. Dokumentuje růst sociální role 
kultury, její sílící vazby s výrobou, průmyslem, produktivní lidskou 
prací, prostředím, v němž je vynakládána. 

Prohlubující se kulturnost práce, stoupající kultura výroby, kultivace 
lidské aktivity se promítají do socialistické kultury práce, tvoří součást 
socialistické kulturní revoluce a jednu z jejích hybných síl. Permanent- 
ní zkulturňování práce chápeme jako jeden z předpokladů rozvoje 
výroby 1 člověka samotného. Socialistická kultura práce ve svém celist- 
vém pojetí se stává výraznou, dynamizující součástí nejen kulturního, 
ale zároveň 1 celospolečenského pohybu. Její vývoj pokládáme za sou- 
část specifických společenských kulturních aktivit. 

Úroveň kultury práce je dána: 

— Charakterem výroby, vyplývajícím z charakteru výrobních vztahů, 
jejím cílem, zaměřením a společenským posláním, obsahem a náplní 
pracovních činností. Kvalitou všech částí pracovního procesu: technic- 
kých prostředků práce, pracovního předmětu, progresívností technolo- 
gických postupů, postavením člověka ve výrobě jako rozhodující složky 
výrobních společenských sil. Užitečná práce je v socialistické společ- 
nosti chápána jako neustále se zdokonalující proces tvorby kvantitativ- 
ního i kvalitativního hmotného i duchovního bohatství společnosti 
a rozvoje člověka samotného. 

— Mobilitou a akceschopností při zavádění výsledků vědeckého po- 
znání a technického myšlení do praxe; vědeckotechnickým rozvojem. 
jeho působením na všechny součásti výrobních společenských sil ve 


4 Andropov, J.: Učení K. Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. 
Kommunist 3, 1983. . 
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smyslu jejích univerzální přeměny. 8. zasedání ústředního výboru KSČ 
zdůraznílo rozhodující úlohu vědeckotechnickéo rozvoje jako základ- 
ního faktoru hospodářského rozvoje, jeho význam ekonomický, ale 
zároveň také politický, ideový a sociální. 

Mění se náplň a obsah práce až po proměny jejího charakteru, vzrůstá 
podíl vysoce kvalifikované práce, vznikají nové profese, vyžadující spe- 
ciální přípravy, rostou nároky na zavádění nové techniky, průmyslo- 
vých robotů a manipulátorů a jejich široké uplatnění v zájmu úspor 
práce, zejména odstraňování fyzicky namáhavých činností a prací ve 
zdraví škodlivém prostředí. Zavádění komplexní mechanizace a auto- 
matizace a v souladu s tím i rozvoj a využití měřicí a regulační techni- 
ky, mikroelektroniky apod. zvyšují nároky na kvalitu práce, přesnost, 
spolehlivost, pracovní disciplínu, schopnost uplatňovat získané znalostí 
v praxi. 

Realizace vědeckotechnického rozvoje má své sociální, přírodní, tech- 
nické důsledky, ale také důsledky kulturní a estetické povahy. Jde 
o vzájemnou návaznost, inspiraci a splývání obou procesů vědeckotech- 
nického rozvoje a socialistické kulturní revoluce. Jejich záměry a cíle 
v podmínkách socialismu nejsou protikladné. Jde o vytváření všestran- 
ných podmínek materiálních 1 duchovních pro plný rozvoj lidských 
aktivit, kultivací těchto Činností 1 podmínek, za kterých jsou vynakládá- 
ny. Odpovídající konstrukce technických prostředků práce může např. 
odstranit negativní rysy působení pracovního procesu (nadměrnou 
hlučnost, prašnost na pracovišti, zvýšit jeho bezpečnost apod.) či kulti- 
vovat vzdělanostní a kvalifikační úroveň pracujících, jejich kulturní 
a ideovou vyspělost, prohlubovat společenskou, politickou aktivitu, pů- 
sobit na formování odpovídajících volních, morálních vlastností a rysů 
osobnosti; na utváření jejích kulturních a estetických potřeb, které mo- 
hou za odpovídajících podmínek vznikat a rozvíjet se i v prostředí prá- 
ce. Působení pracovního prostředí na člověka je komplexní — v jednotě 
hmotných, fyzikálních činitelů i ideových aspektů, vzájemných vztahů 
na pracovišti. Proto 1 naše působení ve smyslu utváření a uplatňování 
socialistické kultury práce musí být vedeno ve smyslu komplexním, ce- 
listvém. 

V tomto pojetí chápeme kulturu práce jako společenskohistorický 
proces vzniku a vývoje materiálních a ideových hodnot, které vytvářejí 
optimálně příznivé podmínky pro uplatnění a rozvoj lidské aktivity 
v prostředí práce s cílem zvýšit společenskou produkci, produktivitu 
práce a přispívat zároveň ke kultivaci člověka, k rozvoji jeho osobnosti 
ve vztahu k prácí a tím 1 ke společenské skutečnosti. Je to určitý do- 
sažený a dále se vyvíjející stupeň poznání a praxe. V současných pod- 
mínkách uplatňování vědeckotechnického rozvoje jde o novou, vyšší 
kvalitu činnosti člověka, uvědoměle uplatňovanou. V současné etapě 
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socialistické výstavby a socialistické kulturní revoluce pomáhá kom- 
plexní přístup k problematice kultury práce vytvářet rovněž předpo- 
klady k uspokojování materiálních a kulturních potřeb tím, že působí 
na formování optimálních podmínek pro všestranný rozvoj člověka 
v prácí. Komplexní ucelování podmínek práce, vytváření jejich harmo- 
nického souladu působí na formování vědomí člověka, na strukturu jeho 
potřeb ve smyslu zvyšování nároků na Kulturní a estetické uspořádání 
prostředí práce, může přispívat 1 ke specifickým, emocionálním, estetic- 
kým prožitkům. 

Objektivně dané podmínky ke vzníku a rozvoji těchto vazeb a vztahů 
— a těmi je socialistický charakter práce — je nutné doprovázet odpo- 
vídajícími subjektivními předpoklady v intencích záměru působít opti- 
málně na zkulturňování práce a kultivaci jejího prostředí. 

Činorodý vztah k prácí a úspěchy v ní dosahované mohou přinášet 
L emocionální prožitek. Mimořádnou úlohu tu hraje pracovní mistrov- 
ství, zručnost, zkušenost. Důležitým pramenem kladných vztahů k práci 
je rovněž pochopení její společenské potřeby a hodnocení, vliv morál- 
ních aspektů na vzbuzování a prohlubování těchto vztahů, které mohou 
v sobě obsahovat 1 aspekty emocionální, estetické. 

Některé ze subjektivních podmínek spočívají např. i ve výběru povo- 
lání a profesí určovaném duchovními motivacemi, v zálibě v tom či 
onom druhu činnosti, v přesvědčení, že je možno v tom či onom povo- 
lání uplatnit svůj zájem, vytvořit něco významného. Takový přístup ob- 
sahuje i estetický motiv. Nové druhy činností, vyvolané v život vědec- 
kotechnickým rozvojem, mají značnou přitažlivost obzvláště pro mladé 
lidi. 

Kultura práce v podobě společenskovýrobní praxe usiluje o to, půso- 
bit na technické prostředky práce s cílem uzpůsobit je možnostem člo- 
věka, technické parametry uvádět do souladu s lidskými faktory, mít 
na zřeteli takto pojímanou humanizaci techniky, přizpůsobovat praco- 
viště fyziologickým a psychologickým vlastnostem a možnostem člo- 
věka; ochránit jej před nadměrnou nebo předčasnou únavou, před 
předčasným opotřebením fyzických a psychických sil, před nemocí, 
úrazy a nehodami; zkvalitňovat pracovní prostředí ve hmotném smyslu 
a v prostorově organizačním uspořádání; působit na vzájemné pracov- 
ní a lidské vztahy a projevy na pracovišti. 

Vytvářet tudíž co nejvhodnější podmínky zdravotnicko-hygienické, 
bezpečnostní, organizační i psychické jako základní předpoklady usku- 
tečňování dalších, kvalitativně vyšších nároků kladených v současnosti 
1 perspektivně na základ rozvoje společnosti, socialistickou práci a vý- 
robce, jejího nositele. 

Svůj význam má rozvoj vědních disciplín zabývajících se problemati- 
kou práce a aplikace výsledků jejich poznání v praxi. Každá z nich má 
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svůj specifický obor zkoumání, zaměřený k rozmanitým aspektům lid- 
ské činnosti (fyziologie práce, hygiena práce, sociologie práce apod.). 
Kontakt s výrobou, praxí nalézají čím dále tím více 1 společenské vědy, * 
a to kontakt bezprostřední (např. využití poznatků psychologie práce 
jak v řídících činnostech, tak např. při řešení vztahu člověka k techni- 
zovanému prostředí práce), a 1 takové obory, které se zabývají proble- 
matikou barevných úprav pracoviště, jeho aspekty světelnými, zvukový- 
mi apod. 

V rámcí strategických záměrů rozvoje naší ekonomiky vystupuje do 
popředí otázka zvýšit kvalitu její produkce. 8. zasedání ÚV KSČ v červ- 
nu roku 1983 problematiku zdůraznilo takto: »Vyžaduje to vkládat do 
výroby stále větší podíl tvůrčího myšlení a kvalifikované práce, dosa- 
hovat vysoké kvality výroby v nejširším slova smyslu. Kvalita je dnes 
významný faktor ideologického vlivu, neboť nekvalitní zboží negativně 
působí na postoje lidí, jejich angažovanost.« 

Plně doceňován je význam předvýrobních etap pracovních činností, 
vědeckovýzkumné, konstrukční a projekční práce. 

V řešení zvyšování kvality produkce — spotřebních předmětů, pra- 
covních prostředků čí jejich souborů neb součástí — by mohla usku- 
tečnit plně své společenské poslání rovněž průmyslová návrhářská 
tvorba jako tvůrčí obor týmové práce, a to působením na zvyšování 
komplexně pojatých vlastností výrobků. 

Podle Karla Marxe číní z věci její užitnou hodnotu její užitečnost. 
A užitečnost je podmíněna vlastnostmi tělesa, bez něho neexistuje. »Je 
to vnější předmět, věc, která svými vlastnostmi uspokojuje nějakou lid- 
skou potřebu. Tyto potřeby mohou vznikat např. v žaludku nebo ve fan- 
tazii. Uspokojují lidskou potřebu přímo jako životní prostředek. Každou 
užitečnou věc musíme zkoumat ze dvou hledisek. Co do kvality a co do 
kvantity. Každá taková věc je souhrnem mnoha vlastností, a proto 
může být užitečná po různých stránkách.. .«5 

Průmyslový design, specifický obor užitého výtvarného umění, plní 
aktivní úlohu při rozšiřování souboru užitných vlastností předmětů 
včetně jejich psychicko-estetického působení. Jako komplexní tvorba 
syntetizuje v potřebné míře vědecké poznání, technické myšlení, kon- 
strukční i uměleckou představivost. 

Do systému průmyslové výroby se začleňuje předmětem své činností 
(užitkové předměty, pracovní prostředky), realizačními prostředky 
(úroveň prostředí práce, modernost technologických postupů, masovost 
výroby); výsledky svých činností (užitná hodnota jako finální produkt 
pracovního procesu). 

K estetické umělecké činnosti se řadí svým charakterem specifické 


5 Marx, K.: Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s. 51. 
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výtvarné práce, realizací technickoekonomické úrovně výrobků, ale 
zároveň také výtvarných požadavků. Součástí užitné hodnoty výrobků 
Je rovněž kvalita výtvarně estetická. 

Uskutečňovat bezprostřední vztah výroby a umění v zájmu zvýšení 
kvality produkce a řešit požadavky vědeckotechnického, ekonomického 
a kulturního rozvoje je možné jedině tam a tehdy, kde jsou k tomu vy- 
tvořeny podmínky společenské, ekonomickotechnické a výtvarné od- 
borné — tj. v podmínkách socialistické společnosti. 

V tomto smyslu můžeme pokládat průmyslový design a jeho začle- 
nění do systému ekonomické a kulturní práce za jeden z nástrojů řešení 
naléhavé aktuální a perspektivní problematiky: utvářet a uspokojovat 
potřeby lidí na vysoké, odpovídající úrovni. 

Velmi inspirující jsou v této souvislosti Marxovy myšlenky o vázano- 
sti výroby, potřeby a spotřeby. 

»Výroba je bezprostředně spotřebou, spotřeba je bezprostředně výro- 
bou. Každá je bezprostředně svým opakem. Ale zároveň probíhá mezi 
oběma zprostředkující pohyb. Výroba zprostředkovává spotřebu, jejíž 
materiál vytváří, jinak by spotřebě chyběl předmět. Ale spotřeba 
zprostředkovává také výrobu tím, že výrobkům teprve vytváří subjekt. 
pro nějž výrobky jsou výrobky. Teprve ve spotřebě dostává výrobek po- 
slední finiš (dovršení) ...« »...Bez výroby není spotřeba, ale také bez 
spotřeby není výroba, neboť potom by výroba byla bezúčelná.« 

»Výroba nejen dodává potřebě materiál, nýbrž dodává také materiálu 
potřebu... Potřeba... předmětu, kterou spotřeba pociťuje, vzniká jeho 
vnímáním. Umělecký předmět. — a právě tak každý jiný výrobek — vy- 
tváří obecenstvo, které má smysl pro umění a je schopno mít požitek 
z krásy. Výroba vyrábí tedy nejen předmět pro subjekt, nýbrž i subjekt 
pro předmět. 

Výroba vyrábí spotřebu tedy tím, že 1. jí vytváří materiál, 2. určuje 
způsob spotřeby, 3. vzbuzuje ve spotřebiteli potřebu, jejímž předmětem 
jsou výrobky, které vytváří teprve ona sama. Vyrábí proto předmět 
spotřeby, způsob spotřeby a pohnutku spotřeby. Právě tak vyrábí potře- 
ba schopnosti výrobce tím, že jej podněcuje jako potřeba, určující 
účel.«ť 

Výrobek není tudíž realizován pouhým prodejem a koupí. Teprve 
v běhu svého spotřebovávání, tj. užíváním člověkem projevuje svoji 
funkčnost, užitečnost, provozuschopnost, odkrývá své vlastnosti. Zvyšo- 
vat kvalitu produkce značí zvyšovat kvalitu vlastností, kterým! výrobek 
slouží svému spotřebiteli — ať již jde o spotřební předmět, nebo tech- 
nický prostředek práce. Špatné, technicky zastaralé, nevzhledné výrob- 


6 Marx, K.: Úvod ke kritice politické ekonomie. Marx, K.— Engels, B.: Spisy. 
Sv. 13, Praha, SNPL 1963, s. 666—668. 
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ky, o které není zájem, nenalézají kontakt se spotřebitelem, neovlivňují 
tudíž ani současné, ani nepomáhají formovat budoucí nároky. Výroba 
touto částí své produkce nelnspiruje spotřebu, která by jí samé dávala 
další impulsy, určovala její smysl a účel. Vždyť ani výroba, ani spotřeba 
nejsou samoúčelné. Jejich vzájemné kontakty by měly být co nejvíce 
inspirující a ovlivňující se navzájem. 

AKtuálním 1 perspektivním záměrem naší ekonomické politiky je při- 
spívat ke zvyšování hmotné a kulturní úrovně obyvatel a tím i ke zvy- 
šování jejích široce pojaté Životní úrovně. Je nutné realizovat hle- 
diska jak kvantitativní, tak kvalitativní při vědomí toho, že samotný 
růst hmotné výroby nestačí. Je nutná inovace výrobků, zvyšování je- 
jich jakosti, tj. zkvalitňování vlastností — včetně kvalit výtvarně este- 
tických —, které se konkrétně projevují v procesu seberealizace, tj. 
v procesu spotřeby samé. Socialistická ekonomika tu plní výraznou po- 
litickou, ideovou a svým způsobem 1 kulturní funkci. 

Problematika má rovněž výrazný internacionální aspekt v rámci pro- 
hlubující se socialistické ekonomické integrace a obchodní výměny me- 
zi státy socialistického společenství a mezinárodní aspekt v souvislosti 
se zvyšováním naší konkurenční schopnosti na zahraničních trzích pro- 
dukcí výrobků světových špičkových parametrů. 

Uvědomělá činnost dělnické třídy a všech pracujících je podstatným 
činitelem úsilí uskutečnit závažné úkoly ekonomického rozvoje. Stoupá 
význam pracovních kolektivů, jejich činností a zaměření, podílu na roz- 
voji socialistické kultury práce. Ta je rovněž dána růstem společen- 
ského uvědomění pracujících, jejich kulturní a profesionální úrovně, 
ideové vyspělosti, odrážející se ve vzájemných vztazích, jednáních 
a aktivitách. Pracovní kolektivy zaměřují své úsilí k podpoře tvořivé 
činnosti, podněcování smyslu pro nové iniciativy, vynálezectví, zlepšo- 
vatelství, novátorství, k prohlubování kázně, pracovní obětavosti, ke 
zvyšování kvality produkce 1 kultury výroby samé. 

Pracovní proces má vždy účelové zaměření na výsledek jako souhrn 
lidské činnosti. Tento souhrn má pro život společnosti smysl utilitárně 
praktický, ale také rostoucí význam politický, ideový, kulturní. 
V prostředí práce se svádí boj o další rozvoj produktivních sil, kvalitu 
práce i výráběného produktu. 

V tomto úsilí mají nezastupitelnou úlohu brigády socialistické práce 
a další pracovní kolektivy jako vnitřní subjektivní činitelé rozvoje výro- 
by, zvyšování její kulturní úrovně, prohlubování vztahu člověka 
k práci. Jsou místem prosazování základních hodnot života v socialis- 
mu, místem výchovného, ideového i kulturního působení. V prostředí 
práce se formují základní atributy duchovního života socialismu: smysl 
pro kolektiv, morální vlastnosti, systém hodnot, formují se specifické 
kulturní a estetické potřeby, životní návyky a styl. Uvědomělé aktivní 
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činností dělnické třídy a všech pracujících jsou uskutečňovatelem po- 
žadavků vědeckotechnického rozvoje, rozvoje kulturně tvořivých akti- 
vit, realizovaných v procesu práce. Jsou zároveň 1 místem pozitivního 
ovlivňování struktury volného času pracujících. 

»Pracoviště — to není jen ekonomická jednotka, která produkuje to 
nebo ono,« uvedl soudruh G. Husák u příležitosti VIII. všeodborového 
sjezdu. »Je to současně 1 sociální organismus. Stovky, tisíce nebo dese- 
titisíce lidí — podle velikosti závodu — spolu žijí, působí na sebe na- 
vzájem, v dobrém či zlém, společně vytvářejí profil člověka. Tyto otáz- 
ky je třeba domyslet, abychom naplnili smysl lidského života v naší 
společnosti, řekl bych — dosáhli vyšší kvality života.«" 

Socialistická kultura práce ve svém komplexním pojetí pří zdůraznění 
svých významů ekonomických, kulturních, ale také ideových a politic- 
kých si žádá své komplexní zabezpečování jako součást ekonomické 
a kulturní politiky. Je záležitostí vedení podniků a závodů, společen- 
ských organizací — Revolučního odborového hnutí především —, vědec- 
kovýzkumných pracovišť, organizací a institucí, které má socialistický 
stát k dispozici. 

Spoluutváří socialistický životní způsob, novou, vyšší kvalitu života. 


? Husák, G.: Z projevu na VI všeodborovém sjezdu 12.—15. 6. 1972. Pra- 
ha, Práce 1972, s. 98, 
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XVII. světový filozofický kongres 
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Hlavním tématem XVII. světového filozofického kongresu, který se Konal 
21.—27. srpna 1983 v Montrealu, byla problematika vztahu filozofie a kultury. 
Proběhla čtyří plenární zasedání, 2 kolokvia: první z nich bylo věnované 
K. Marxovi, druhé K. Jaspersovi a sympozium k problémům referencí. V průběhu 
kongresu zasedalo 19 sekcí, které uskutečnily přes 50 zasedání, na nichž bylo 
předneseno více než 370 referátů a sdělení. Kromě toho probíhala řada jednání 
a diskusí, jako »kulaté stoly«, či »pracovní skupiny« nebo »otevřené diskuse«. 

Na zahajovacím zasedání kongresu vystoupil dosavadní předseda pořádající 
organizace Mezinárodní federace filozofických společností (FISP) A. Diemer. 
Ve svém vystoupení poukázal na skutečnost, že vývoj dnešního světa nastoluje 
řadu globálních problémů, jako je otázka rozvoje člověka, míru, vztahů mezi 
jednotlivými kulturními okruhy, materiální 1 kulturní rozvoj »třetího« světa, 
»zlidštění světa«, humanismu atd., k nimž se musí vyjádřit a ujasnit sl svá sta- 
noviska filozofové všech zemí a směrů. 

Hlavní referát, vztahující se k základní tematice kongresu, přednesl F. Du- 
mont z Ouebeku. Ve svém vystoupení kritizoval řadu negativních jevů, které 
jsou vlastní kultuře současného kapitalistického světa. Necharakterizoval je 
však jako typické pro kulturu třídně antagonistické společnosti, nýbrž je pova- 
žoval za organickou součást soudobé kultury vůbec. Protl této »krizové« kul- 
tuře požadoval vytvoření originální kultury, která by vyjadřovala a uspokojo- 
vala skutečné lidské potřeby. Tato kultura by plně vycházela z filozofie. 

Krizové jevy v soudobé kultuře kapitalistické společnosti nespojoval s exis- 
tujícím, třídně antagonistickým charakterem této společnosti, nýbrž je spatřo- 
val v tzv. »krízí historického vědomí«, a proto jejich překonávání není možné 
cestou změny společenského řádu, nýbrž jediným prostředkem jejich překo- 
nání je podle něho filozofie, Dumontovo vystoupení bylo do jisté míry charak- 
teristické pro velkou část »kriticky« orientované, zejména anglosaské, idealis- 
tické filozofie. 

Další plenární zasedání bylo věnováno otázkám filozofické determinace idejí 
kultury. Jako referující vystoupili E. Lévians (Paříž), J. Passmore (Canberra) 
a L. Morcil-Lacoste (Montreal). Ve svých vystoupeních se převážně soustředili 
na zdůraznění významu jednak filozofických východisek kultury, způsobu, fa- 
kým se filozofická determinace promítá v obsahu 1 formách projevu kultury, 
a dále pak na filozofické souvislosti kulturního vývoje. Ve všech hlavních refe- 
rátech 1 v diskusních vystoupeních se poukazovalo na skutečnost, že v procesu 
rozvoje kultury neustále vzrůstá význam jejího filozofického základu. Tato 
myšlenka byla společná jak marxistickým, tak nemarxistickým vystupujícím. 

Všechny tři hlavní referáty vycházely z nemarxistických pozic. I když je 
možno akceptovat zdůraznění nutnosti věnovat filozofické determinaci a filo- 
zoilckému obsahu kultury systematickou pozornost, projevily se v nich jak 
koncepční, tak 1 metodologické jednostrannosti vyplývající z principiální ne- 
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schopnosti buržoazní filozofie analyzovat a reflektovat složítou problematiku 
současného kulturního vývoje. Netřídnost a nedialektičnost filozofických 
východisek vedla referující k abstraktní formulací základních problémů 
a k záměrnému odhlížení od reálného společenského kontextu, v němž se kul- 
tura v minulosti formovala a v současnosti se rozvíjí. 

Z marxistických pozic v diskusi vystoupili mímo jiné sovětští filozofové 
I. S. Narskíj, který poukázal na zásadní význam společenského kontextu filozo- 
fické determinace kultury, a T.I. Ojzerman, jenž zdůrazníl nutnost vyhraněnosti 
filozofického přístupu ke kultuře. Obě vystoupení zaujala jasností a přesností 
„při formulování filozofických východisek pojetí kultury. Na rozdíl od převážné 
většiny nemarxistických referátů a diskusních příspěvků v ních byla podána 
zcela zřetelná perspektiva vývoje kultury; současně byla zdůvodněna i jeji 
společenská podmíněnost. Z marxistických pozíc vystoupil rovněž D. Tanase 
(Bukurešť), který ukázal na příčiny skepticismu ve vztahu k vývoji kultury 
projevujícího se v soudobé buržoazní filozofii. 

Zasedání ukázalo metodologickou i teoretickou nejednotnost buržoazní filo- 
zofie v otázkách filozofické determinace kultury, nedostatek dialektičnosti, 
např. neschopnost řešení otázky vzájemného vztahu obecného a zvláštního. V di- 
skusních vystoupeních marxistických filozofů byla patrna jednotnost v zásad- 
ním přístupu a reálnost v pohledu na problematiku. 

Základním tématem druhého plenárního zasedání bylo: Kultura a hodnoty, 
historické perspektivy. Hlavními referujícími zde byli C. Perelman z Bruselu, 
A. Danto z New Yorku a V. Mathieu z Turína. V centru pozornosti většiny vy- 
stupujících na tomto jednání byly otázky vzájemného vztahu kultury, etiky, 
práva a náboženství. 

Ve vystoupení nemarxistických filozofů převažovalo v řešení vzájemného 
vztahu morálky a kultury hledisko abstraktního humanismu. Byla zdůrazňo- 
vána myšlenka, že kultura musí být proniknuta humánníml hodnotami a musí 
být potvrzením lidskosti za každých okolností. Naproti tomu vystoupení mar- 
xistických vědců zdůrazňovala dialektiku reálného rozvoje společnosti jako zá- 
kladní bázi pro formování skutečně pokrokové kultury. 

Plenární zasedání věnované tematice Osobnost a kultura v soudobém světě 
bylo orientováno na aktuální a v oblasti kultury velmi často diskutovanou pro- 
blematiku. Charakter tomuto zasedání daly dva marxistické referáty. Byl to 
jednak referát R. Schoberové z NDR, který se zabýval problematikou pojetí člo- 
věka a osobnosti v soudobé kultuře a ukázal na přínos marxisticko-leninské ft- 
lozofie pro řešení této složité problematiky. Referát, který přednesl V, Mšvenie- 
radze (SSSR), nazvaný Filozofie, kultura a technický pokrok, byl převážně 
věnován problematice vztahu rozvoje osobnosti, morálních a kulturních hodnot 
k současnému vědeckotechnickému pokroku. 

V průběhu čtvrtého plenárního zasedání zazněly dva víceméně protikladné 
-referáty vycházející z nemarxistické filozofie. Byl to referát C. Granta (Hali- 
fax), který vycházel z pozic existenciální, zejména Heideggerovy filozofie a do- 
spěl k výrazně pesimistickým závěrům, zvláště pokud jde o myšlení a kulturu 
»Západu«. V jeho vystoupení se dokonce vyskytla teze, že tato kultura se blíží 
ke svému zániku. Takovéto konstatování není v buržoazní filozofii, zabývající 
se kulturou a kulturním vývojem, nikterak nové. Stejně jako většina ostatních 
buržoazních teoretiků zabývajících se touto problematikou nenacházel však 
Grant příčiny této »krize kultury« v antagonistických rozporech buržoazní spo- 
lečnosti, nýbrž ve ztrátě »tradičních humánních hodnot« atd. 


Naprott tomu M. Lobkowitz (Mnichov), který se ve svém vystoupení zaměřil 
na analýzu pojetí člověka jako tvůrce kultury, dospěl k výrazně optimistické 
perspektivě. V kultuře, zejména v kultuře opřené o filozofii, pak viděl prostře- 
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dek »osvobození se člověka«, prostředek jeho plné seberealizace. Lobkowitzův 
referát však ignoroval konkrétní, existující krizové jevy v kultuře v soudobé 
buržoazní společnosti a tím se »zbavíl« 1 povinnosti poukázat na reálné zdroje 
jejich překonání. Optimismus jeho referátu vyplýval víceméně z implicitního 
uznání existence společenského pokroku (v abstraktním slova smyslu). 

Většina nemarxistických vystoupení na kongresu ukázala velké názorové 
rozdíly mezi představiteli soudobé buržoazní filozofie. Bylo patrné, že v soudo- 
bé buržoazní filozofii neexistuje ucelená jednotící koncepce filozofického poje- 
tí a hodnocení kultury. Naproti vystoupení marxistických vědců (ať jíž byla 
přednesena filozofy ze socialistických, či jiných zemí) ukazovala na určitou 
konzistenci řešení základního problému vztahu filozofie a kultury. Velký důraz 
byl v těchto vystoupeních kladen na důslednou analýzu společenského kontex- 
tu vývoje kultury. Tato vystoupení se přitom nevyhýbala žádnému z aktuál- 
ních problémů, které před současným světem stojí. Velmi často byla zdůraz- 
něna myšlenka, že předpokladem jakéhokoliv dalšího vývoje kultury i filozofie 
je zachování míru. 

Většina marXisticko-leninských vystoupení upoutala pozornost svou obsaho- 
vou aktuálností a argumentační jasností. Zabývala se skutečnými problémy ve 
vývoji soudobé kultury a ukazovala reálná, filozoficky zdůvodněná řešení. 

Významnou akcí v rámci XVII. světového filozofického kongresu bylo kolo- 
kvium věnované K. Marxovi, na němž přednesli referáty s. Ganowski (Sofia), 
T. I. Ojzerman (Moskva), S. Avinerií (Jeruzalém), J. Cunnínham (Toronto), 
J. D. Hondt (z Poitiers), F. Tokei (Budapešť). Jednání se zaměřilo převážně na 
zdůraznění aktuálnosti Marxova filozofického odkazu a významu marxis- 
mu-leninismu v dnešní době, Filozofové ze socialistických zemí usilovali o vy- 
světlení pvětonázorové, teoretické a | metodologické | funkce | marxistic- 
ko-leninské filozofie v řešení problémů současného světa. Referáty připravené 
nemarxistickými filozofy se většinou snažily omezovat význam Marxovy teorie 
na jeho dobu a zdůrazňovaly zejména humanistickou orientaci jeho myšlení. 
Někteří se snažili objevit určité, prý v Marxově filozofil nedořešené, problémy. 
Podstatným rysem tohoto jednání však byla skutečnost, že žádný z nemarxistic- 
kých filozofů (až na bezvýznamnou repliku z pozic náboženského vidění světa) 
se nepokusil vystoupit s otevřenou kritikou Marxových názorů a marxistic- 
ko-leninské filozofie. 

Problematikou konfrontace marxismu s ostatními filozofickými tradicemi ve 
vztahu demokracie a lidských práv se zabývalo početně navštívené jednání 
u »kulatého stolu«. Úvodní referát, který přednesl |. Somerville, člen KS USA, 
zdůraznil reálný humanismus Marxovy filozofie; současně vyzval všechny filo- 
zofy k aktivnímu odporu proti nukleární válce jako nejtěžšímu zločínu protí 
lidstvu vůbec. Tématu filozofie a mír bylo věnováno také několik zvláštních 
sympozií. Závěr všech těchto jednání vyzníval v tom smyslu, že mír je základ- 
ním předpokladem jakéhokoliv dalšího rozvoje lidstva, kultury 1 filozofie. 
Právě proto je třeba k zachování světového míru orientovat jak filozofické, tak 
prektické úsilí. Na těchto jednáních se ukázala velká přitažlivost marXistic- 
ko-lenínského řešení problémů soudobého světa a mírové politiky soctalistic- 
kých zemí. Významným pozitivním rysem kongresu byla skutečnost, že k těmto 
závěrům se přihlásila 1 řada filozofů z nesocialistických zemí, mezi ními i ně- 
kteří účastníci! z USA, Kanady, Velké Británie atd. 


Sedmnáctého světového filozofického kongresu se zúčastnilo více než 2300 
filozofů. Početní převahu měly delegace z amerického kontinentu, zejména 
z USA a pořádající země Kanady. Přesto však na většině plenárních zasedání 
a v převážné většině rozhodujících sekcí, sympozií, »kulatých stolů« upoutaly 
pozornost referáty a vystoupení připravené marxisticko-leninskými filozofy. 
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Z československých účastníků na kongresu vystoupili: V. Ruml v sekci Filozo« 
fie vědy s referátem Věda jako hodnota a hodnota vědy; J. Zelený v sekci 
Teorie poznání s referátem O dialektickomaterialistickém typu racionality; 
J. Mužík v sekci Dialektika člověka a kultury e vystoupením Kultura a světový 
názor; J. Netopilík v sekci Dialektika člověka a kultury s referátem Kultura, 
humanismus a osobnost; V. Čechák v sekcí Logika a metodologie s příspěvkem 
K úloze formalizace ve vědeckém poznání. Kromě toho byl J. Zelený organí- 
začním výborem kongresu pověřen řízením zasedání sekce Teorie a poznání 
a J. Netopilík sekce Úloha a význam filozofie v kulturních změnách. Českosio- 
venská delegace předložila kongresu šest publikací dokumentujících výsledky 
práce našich filozofů k dané problematice. 

Jak plenární kongresové jednání, tak 1 jednání sekcí ukázala výraznou meto- 
dologickou a teoretickou nejednotnost současné buržoazní filozofie. Pochopi- 
telně 1 když lze nalézt společné znaky charakteristické pro převážnou část ne- 
marxistických vystoupení (abstraktní humanismus, ignorování třídně společen- 
ského kontextu, tendence k abstraktním formulacím problémů, prvky spekula- 
tivnosti na jedné straně a iracionalismu na straně druhé atd.), byla pro jednot- 
livá vystoupení nemarxistických filozofů charakteristická snaha po originalitě, 
která vedla velmi Často 1 k ignorování obecně přijatých stanovisek a již řeše- 
ných problémů. 

Kongres ukázal, že jak pokud se týká základní tematiky Filozofie a kultura, 
tak | V oblasti tematiky rozhodujících sekcí a kolokvíf je marxisticko-leninská 
filozofie dostatečně rozvinutá a schopná se úspěšně prosadit v jakémkoliv se- 
riózně vedeném »dialogu« se směry a proudy soudobého buržoazního myšlení. 
To se mimo jiné projevilo v tom, že zatímco představitelé nejrůznějších směrů 
buržoazního filozofického myšlení většinou dospívali ke skeptickým závěrům 
a otevřeně rezignovali na řešení problémů, vystupovali marxisticko-leninští fi- 
lozolové s reálnými a konstruktivnímí koncepcemi dalšího rozvoje a společen- 
ského poslání kultury. Ve svých referátech dokázali prohloubit dialektickoma- 
terialistické pojetí kultury a přispěli k vyjasnění specifiky kultury jako zvlášt- 
ního aspektu společenského života. 

I když jednání kongresu ukázalo, že marxisticko-lenínská filozofie v otázce 
pojetí kultury dosáhla značných úspěchů, což ostatně uznávala 1 řada objektiv- 
ně smýšlejících nemarxistických filozofů, bude nutno v této oblasti zintenzívnit 
úsilí. Rozpracování filozofických otázek kultury je třeba věnovat zvýšenou po- 
zornost také proto, že filozofie je z hlediska marxistického přístupu považo- 
vána za integračního činitele kultury a duchovního života vůbec. 

Z jednání kongresu bylo patrné, že význam kultury v dnešní době velmi stou- 
pá. Stále zřetelněji přitom vystupuje do popředí její společenská funkce 
a právě v souvislosti s tím nabývá na důležitosti | otázka filozofického základu 
kultury. Proto je nutné zaměřit se na hlubší a důslednější rozpracování otázek 
vzájemného vztahu marxisticko-leninské filozofie a kultury. Kultura je výraz- 
ným prostředkem ovlivňujícím utváření vědomí lidí. Tato její funkce stoupá ze- 
jména v období budování rozvinuté socialistické společnosti. Stává se jedním 
z významných prostředků formování osobnosti a sehrává významnou úlohu 
L v oblasti ideologické konfrontace. Z hlediska potřeb soudobého ideologického 
boje je marxisticko-leninské rozpracování filozofických základů kultury jed- 
nou ze základních cest umožňujících soctalistické kultuře plnit její závažnou 
společenskou úlohu. 


VLADIMÍR ČECHÁK 


reCENZE 


Průkopnická práce 
o čs. zahraniční 
politice 


Zahraniční politika ČSSR. Autorský 
kolektiv pod vedením Michala Štefa- 
ňáka. Praha, Svoboda 1983, 240 s. 

Vněšňaja politika ČSSR. Kollektiv 
avtorov pod rukovodstvom M. Šteja- 
ňaka. Izdatelstvo Progress 1981, 238 s. 


Souběžně s ruským vydáním vyšla 
v české verzi první obsáhlejší práce 
o poválečné zahraniční politice na- 
šeho státu. Popud k jejímu vzniku 
dalo sovětské nakladatelství Progress, 
které ji zařadilo do edice Socialis- 
mus — zkušenosti, problémy, per- 
spektivy, kterou Progress připravuje 
ve spoluprácí s nakladatelstvími 80- 
cialistických zemí. 

Cílem zmíněné edice je osvětlování 
teoretických a praktických aspektů 
budování soclalismu a komunismu. 
Jako jeden z hlavních úkolů si edice 
vytyčila výzkum a osvětlování obec- 
ných zákonitostí budování a rozvoje 
socialistické společnosti a zkušeností 
z realizace těchto zákonitostí ve 
specifických podmínkách | jednotli- 
vých socialistických zemí. V tomto 
smyslu není recenzovaná práce pou- 
ze obecným přehledem českosloven- 
ské zahraniční politiky od válečných 
čtyřicátých let do současnosti, ale 
zároveň prací o vedoucí úloze KSČ 
při formulaci a provádění této politiky. 

Knížku Zahraniční politika ČSSR 
připravil kolektiv Československých 
autorů pod vedením zástupce vedou- 
cího mezinárodního oddělení ÚV KSČ 
Michala Štefaňáka. Autory první ka- 
pitoly jsou Ivan Brož a Stanislav Su- 


ja, druhou kapitolu napsal Jaroslav 
Kaše, třetí Ivan Hlívka, čtvrtou Mi- 
chal Štefaňák, pátou Radoslav Klein, 
šestou Jaroslav Musílek a sedmou 
Ivan Brož a Stanislav Suja. Autorem 
předmluvy je československý ministr 
zahrantčí Bohuslav Chňoupek. 

Rozvržení jednotlivých kapitol je 
zároveň seriózním pokusem 0 perio- 
dizace naších nejnovějších dějin: Prv- 
ní kapitola pod názvem Zápas KSČ 
za novou zahraniíčněpolitickou orien- 
tací mladého lidově demokratického 
československého státu vymezuje ob- 
dobí počátku naší národní a demo- 
kratlcké revoluce ve Slovenském ná- 
rodním povstání až po dovršení zá- 
pasu o novou orientaci lidově demo- 
kratického Československa v únoru 
1948. Druhá kapitola —  Uskutečňo- 
vání závěrů IX. sjezdu KSČ v česko- 
slovenské zahraniční politice — za- 
hrnuje období od roku 1949 do roku 
1960: od devátého sjezdu KSČ po při- 
jetí nové ústavy, jíž byl změněn ná- 
zev československého státu na Čes- 
koslovenskou socialistickou. republi- 
ku. Třetí kapitola nazvaná KSČ a čes- 
koslovenská zahraniční politika v ob- 
dobí vítězství soclalismu se týká 
období 1960—1967, značně složitého 
a protikladného, kdy vedle aktivity 
pří prosazování mírových iniciativ 
socialistického společenství zároveň 
narůstaly některé negativní prvky, 
které se nakonec projevily v roce 
1968. Hlubokou krizí strany a spo- 
lečnosti v období 1968—1970 se za- 
bývá čtvrtá kapitola. Závěrečné ka- 
pitoly — pátá až sedmá — pojedná- 
vají o zahRaniční politice KSČ v ob- 
dobí výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti, bojem KSČ za jednotu a 
semknutost komunistických a dělníc- 
kých stran a účastí ČSSR v boji za 
odzbrojení. 

jako motto celé práce může slou- 
žit citát z Poučení z krizového vý- 
voje ve straně a společností vzpomí- 
naný ve čtvrté kapitole: »Novodobé 
dějiny českého a slovenského národa 
byly charakterizovány dvěma základ- 
ními proudy: bojem za sociální osvo- 
bození pracujících a zápasem za exis- 
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tencí našich národů a jejich svobodu. 


Jejích třídní a národní, vnitřní a me- , 


zinárodní aspekty se navzájem pro- 
línaly a ovlivňovaly.«) 

Právě tento rys — díalektické se- 
pětí vnější a vnitřní politiky —, který 
v našich novodobých dějinách vystu- 
puje nadmíru názorně, ukazuje práce 
Zahraniční politika ČSSR velmi zře- 
telně. Je to dáno 1 tím, že s ohledem 
na sovětské čtenáře bylo třeba vy- 
světlit 1 základní otázky vnitřního 
vývoje Československa v daném obdo- 
bí. Ale i pro našeho Čtenáře je tento 
rys recenzované publikace kladem. 
Zvlášť výrazně se to ukazuje ve 
čtvrté kapitole, zachycující období 
let 1968—1970. Sociální pozadí kri- 
zového období vystihuje zmíněná pa- 
sáž takto: »V sociální struktuře Čes- 
koslovenské společnosti tvořily znač- 
ný podíl maloburžoazní vrstvy jak 
na vesnicí, tak ve městě. Tyto vrstvy 
představovaly výrazný politický proud 
se starými tradicemi, silnou organi- 
zovaností a vyhraněnou maloburžoaz- 
ní ideologií nacionalismu, masarykis- 
mu a sociáldemokratismu, které byly 
hluboce zakořeněny a pronikly i do 
vědomí jisté části dělnícké třídy. Na 
Slovensku hrály jistou úlohu nábo- 
ženské přežitky, kterých vydatně vy- 
užívalo luďáctví (slovenský klerikál- 
fašismus). Po celá desetiletí se tyto 
vrstvy orientovaly politicky a kultur- 
ně na Západ. To vše vytvářelo půdu 
k pronikání oportunistických a revi- 
zionistických tendencí« (s. 117—118.) 

I pro ty čtenáře, kteří problémy za- 
hraniční politiky sledují denně a vel- 
mít pozorně, je četba publikace Za- 
hraniční politika ČSSR užitečná. Vý- 
klad naší zahraniční politiky za delší 
časové období 
ukázat na konkrétních akcích její 
kontinuitu za celé poválečné období: 
Například návrh na rozpuštění bloků, 
který ČSSR plně podporuje, byl po- 
prvé předložen Sovětským svazem už 
v roce 1958 podobně jako nynější ná- 


1 Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnost! po XIII. sjezdu KSČ. Praha, 
Svoboda 1978, s. 3. 
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totiž dává možnost 


vrhy na bezatomová pásma (či bez- 
atomové zóny ve skandinávské inter- 
pretací) mají své kořeny v Rapacké- 
ho plánu z roku 1955. 

Po metodologické stránce měli au- 
toří úkol velmi nesnadný. Z novější 
historické literatury zásadnějšího rá- 
zu věnované československé zahranič- 
ní politice je totiž k dispozici jedině 
práce sovětského autora I. A. Peter- 
se, věnovaná období 1945—1960 (I. A. 
Peters, Vněšňaja politika Čechoslova- 
kiji 1945—1960 gg., Kijev, Izdatělstvo 
Naukova dumka 1976), k dílčí otázce 
pak kniha Z. Procházky, Hospodářská 
válka Spojených států amerických 
proti Československu (Praha, Naše 
vojsko 1976). Z tohoto i z řady dal- 
ších důvodů bylo proto nezbytné vy- 
cházet přímo Z pramenů. 

Jako základního pramene použili 
autoři Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ schváleného ústředním výborem 
KSČ 11. prosince 1970, protokolů sjez- 
dů KSČ, KSSS a mezinárodních porad 
komunistických a dělnických stran, 
zpráv ze zasedání ÚV KSČ, spisů Kle- 
menta Gottwalda, L. I. Brežněva a 
vybraných statí a projevů V. Bilaka. 
Nepostradatelným pramenem byl sa- 


« mozřejmě denní tisk. 


Vznikla tak solidní, fundovaná a 
svým způsobem průkopnická práce 
o nejnovějším vývoji československé 
zahraniční politiky, určená nejen spe- 
cialistům, ale 1 nejšíršímu Čtenářské- 
mu okruhu. Bude.  nepostradatelná 
např. pro posluchače Roku stranické 
výchovy, do jehož systému byly letos 
poprvé zařazeny i otázky mezinárod- 
ních vztahů. 

VĚRA VEVERKOVÁ 


2 Z dalších použitých pramenů je dluž- 
no jmenovat edicí Dokumenty k česko- 
slovenské zahraniční politice, Praha, Fe- 
derální ministerstvo zahraničních věcí, 
(do roku 1982 vyšel XXVI. ročník), Sbor- 
n'k dějstvujuščích dokumentov, soglašenij 
1 konvencij, zaključonnych SSSR s inno- 
strannymi gosudarstvamíl a několik sbor- 
níků statí a dokumentů k vývoji Česko- 
slovensko-sovětských vztahů. 


Jednota vědy 
a socialismu 


Socialismus a věda. Pod redakcí R. Mi- 
kulinského a R. Richty. Praha, Acade- 
mia 1982. 348 s. 


Socialismus a věda jsou neodlučitel- 
né pojmy. Výstavba socialismu se dů- 
sledně uskutečňuje na vědeckém zá- 
kladě. Je to první společnost v ději- 
nách, jejíž rozvoj je cílevědomě veden 
a řízen na vědecké platformě marXis- 
mu-leninismu. Věda tvoří nedílnou 
součást života socialistické společ- 
nosti. Stále aktuálnější je úloha vědy 
zejména v procesu intenzifikace ná- 
rodního hospodářství. Řetězec kate- 
gorif politika—věda— socialismus do- 
stává nový obsah, nabývá na mimo- 
vádné naléhavosti. Urychlené zavádě- 
ní vědeckotechnického pokroku do 
hospodářské praxe představuje zá- 
važnou Součást uskutečňování hospo- 
dářské politiky řady bratrských ko- 
munistických a dělnických stran zemí 
socialistického společenství. Stává se 
jedním z rozhodujících předpokladů 
dalšího prohlubování mezinárodní so- 
cialistické ekonomické integrace. 


Proto nabývá na významu | teore- 
tické bádání, které by se z marXistic- 
Ko-leninských pozic souhrnně, inter- 
disciplinárně a na mezinárodní úrovní 
zabývalo v poloze středního stupně 
zobecnění konkrétní dialektikou vzta- 
hu vědy a socialismu v současnosti, 
elektivností spojení vědy s. praxí. 
Takového úkolu se ujal kolektiv čes- 
koslovenských a sovětských autorů 
složený převážně z vědeckých pra- 
covníků Ustavu dějin přírodních věd a 
techniky Akademie věd SSSR a Ústa- 
vu pro filozofií a sociologil Česko- 
slovenské akademie věd. Výsledkem 
jejich plodného úsilí je tato obsáhlá 
monografie. 


V deseti kapitolách práce kom- 
plexně pojednává o podmínkách roz- 


voje a sociální funkci vědy za socia- 
lismu. Zabývá se cestami a formami 
spojování vymožeností vědy a techni- 
ky s přednostmi socialismu na inter- 
nacionalistickém základě. 


V monografii je věda pojata nejen 
jako forma společenského vědomí, 
nýbrž také jako forma společenské 
praxe chápané v souhrnu ekonomic- 
ských, politických a kulturních sou- 
vislostí v reálném procesu výstavby 
socialismu. — : 


V práci je vyváženě uplatněna me- 
toda  logicko-historického — přístupu 
k tomuto závažnému tématu. 


Nastolení socialistických společen- 
ských vztahů, uvádí se v knize, nelze 
chápat pouze jako otevření širokého 
prostoru pro cílevědomý zásah sub- 
jektu, který umožňuje řídit rozvoj vě- 
dy v celospolečenském měřítku. Důle- 
žité je to, že socialistické společenské 
vlastnictví dovoluje realizovat takové 
proměny ve společenských vztazích, 
jež jsou výrazem skutečných spole- 
čenských zájmů (s. 78). Vytvářejí se 
reálné předpoklady pro. organické 
sjednocování vědy a třídních zájmů, 
pro jednotu vědy a ideologie, vědy a 
socialismu. Tento proces je samozřej- 
mě rozporný, má však všestranný cha- 
rakter. Spojování vymožeností vědy 
s přednostmi socialismu je součástí 
společenského pokroku za socialismu. 


Pro socialismus je dále podstatné 
1 to, že pracující na rozdíl od kapita- 
lismu nejsou oddělení od vědy, třeba- 
že socialistická společenská | dělba 
práce produkuje existenci | sociální 
skupiny — inteligence, která pracuje 
v relativně samostatném vědeckém a 
vzdělávacím systému. Proces sjedno- 
cování vědy a praxe za socialismu je 
zároveň procesem sbližování dělnické 
třídy, družstevního rolnictva a socia- 
listické inteligence. Je | procesem, 
v němž se dialekticky sjednocuje pro- 
hlubování socialistické demokracie se 
zvědečťováním společnosti, řízení a 
života vůbec. To přispívá k upevňová- 
ní jednoty socialistické společnosti, 
k její postupné homogenizací, dyna- 
mizaci a demokratizaci. Napomáhá 
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k rozvoji předností socialismu, k je- 
jich rostoucímu vlivu na světové spo- 
lečenské dění. Zatím co v rozvinutých 
kapitalistických zemích vědeckotech- 
nický rozvoj vede k prohlubování 
všeobecné krize kapitalismu, v socía- 
lismu pak věda naopak napomáhá 
"konsolidací společnosti, aktivně se 
podílí na historickém zápasu mezi 
oběma protikladnými společenskými 
systémy, o vyšší produktivitu práce, 
o historické perspektivy, o budoucnost 
lidstva. 

Publikace přesvědčivě ukazuje, že 
socialismus nemůže vyřešit hlavní 
ekonomické a sociální úkoly bez sou- 
stavné součinnosti vědy a výroby, že 
tento úkol je věcí všech komunistů, 
celé společnosti. 

V knize je také široce analyzována 
úloha společenských věd pří řešení 
konkrétních úkolů socialistické a ko- 
munistické výstavby, pří řízení na 
nejrůznějších úrovních řídící činnosti. 
Autoři díla rozebírají v dané souvis- 
losti dvě úrovně řízení: 1. podíl vědy 
na zpracování příslušných prognóz, 
plánů a vědecky zdůvodněných pro- 
gramů; 2. uplatňování vědy pří zpra- 
cování konkrétních řešení v bezpro- 
středních procesech řízení na nejrůz- 
nějších úrovních. V důsledku toho se 
společenské vědy stávají významnou 
sociální silou, jejichž potencí se stále 
více využívá při řešení rostoucího 
množství praktických úkolů společen- 
ského řízení (s. 241). Autoři práce 
poukazují 1 na potřebu, aby se sama 
součinnost společenských věd a řízení 
stala předmětem vědeckého výzkumu: 
hledání účinných cest a metod půso- 


bení společenských věd na praXi, Vy-, 


tváření efektivních mechanismů vazeb 
mezi vědou € prakí apod. 

V monografii se obsáhle pojednává 
o problematice mezinárodní vědecko- 
technické spolupráce, o vědeckotech- 
nické integraci socialistických zemí, 
o vědeckotechnické spolupráci mezí 
socialistickými a hospodářsky rozvi- 
nutými | kapitalistickými 
spoluprácí socialistických a rozvojo- 
vých zemí. Značný ekonomický a vě- 
deckotechnický potenciál | umožiiuje 
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zeměmi a 


socialistickým státům, čteme v mono- 
grafil, významně přispívat k bojí za 
přestavbu © systému | mezinárodních 
ekonomických vztahů a za vytvoření 
podmínek, v nichž by mohly využívat 
plodů rozvoje vědy a techniky £ roz- 
vojové země (s. 262). Socialistické 
státy jíž získaly určité zkušeností při 
vytváření a upevňování vědeckotech- 
nické infrastruktury v rozvojových ze- 
mích. 


Kniha též obšírně pojednává o úlo- 
ze vědce a vědeckých kolektivů v so- 
cialistické společnosti. Rozebírá v ní 
1 místo vědeckotechnického vědomí 
v rámcí výchovy k socialistickému 
uvědomění (s. 284 a jinde). Osvětluje 
se otázka kolektivnosti Ve vědecké 
práci, vztah Individua k vědeckému 
kolektivu, odpovědnost vědce před 
socialistickou společností. 


Kniha také obsahuje | pojednání 
o vztahu vědy a kultury, o osobností 
vědce za socialismu, rozebírá sociálně 
etické aspekty vědecké práce v naší 
společnosti. V závěrečné kapitole díla 
čtenář nalezne analýzu historického 
významu vědy za socialismu. 


Reálný socialismus, píše se v závě- 
ru práce, přináší radikální řešení stě- 
žejních společenských | problémů, 
osvobozuje vědu z moci kapitálu a 
otvírá prostor pro její rozvoj v zájmu 
člověka a upevňování opravdových 
lidských hodnot, tvoří vlastní a nej- 
silnější stimulátor tohoto | procesu 
(s. 324). 


Publikace je úspěšným příspěvkem 
k řešení aktuálních úkolů spojených 
s využitím vědeckotechnického po- 
kroku pří budování rozvinuté socia- 
listické společnosti. Představuje velmi 
užitečné vodítko pro prácí společen- 
skovědních pracovníků. Obsahuje řa- 
du cenných podnětů pro praxi. V so- 
větském £ československém — tisku 
byla velmi pozitivně recenzována. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Stratégia © 
a taktika KSC 
v rokoch 1921-1938 


Čada, V.: Stratégia a taktika KSČ 
v. rokoch 1921—1938. Bratislava, 
Pravda 1982. 320 s. 


Naša marxistická historiografia ve- 
novala a venuje neustálu pozornosť 
dejinám revolučného robotníckeho a 
komunistického hnutla a z tejto pro- 
blematiky máme bohatú literatúru. 
Treba však konštatovat, že doteraz 
nebola publikovaná monografická prá- 
ca, ktorá by sa komplexne zaoberala 
problematikou stratégie a taktiky na- 
šej strany v uvedenom období. Táto 
doležitá, metodologicky východisková 
problematika je však doležitá aj 
z hřadiska prípravy nových, synteti- 
zujúcích prác z dejín KSČ, pretože 
skúmaf politická líniu KSČ v rokoch 
1921—1938 znamená zaoberafť sa nie- 
len teoretickou a praktickou Čínnos- 
ťou strany, ale poznat aj vnútorné a 
vonkajšie vůzby vzťahu teória — 
prax tak československého, ako aj 
medzinárodného komunístického hnu- 
tia. Táto medzeru v našej historickej 
literatúre vyplňa recenzovaná mono- 
grafia prof. dr. V. Čadu. 

Pri analýze strategicko-taktickej lí- 
nie KSČ sa autor sústredil na jej me- 
todologická a Ideovo-teoretická ob- 
lasť, ktorů načrtávali predovšetkým 
zjazdy strany. Konkrétnou realizáciou 
politickej línie sa práca zaoberá len 
v sůvislostí s jej možným spátným 
vplyvom na formovanie strategicko- 
taktickej línle strany. 

Autor v práci správne vychádza 
z toho, že strategicko-takticků líníu 
KSČ určovali v súvislostí s vývojom 
Komunistickej internacionály predo- 
všetkým jej zjazdy a že úroveň ich 
poznania objektívnej situácie a z to- 
ho vyplývajúcích úloh pre politiku 


strany bola priamo úmerná teoretic- 
kej a ideovo-politickej úrovní dozrie- 
vania komunistickej strany ako revo- 
lučnej leninskej strany nového typu. 
Základnou tézou práce je myšlienka, 
že strategickým clelom KSČ ako sek- 
cie | Komunistickej internacionály 
v skúůmanom období bolo dobytle po- 
Uitickej moci a nastolenie diktatáúry 
proletariátu. Konkrétna strategicko- 
taktická príprava socialistickej revo- 
lácie bola však konkrétnym výsled- 
kom tvorivého osvojenia si a pocho- 
penita leninskej revolučnej teórie, te- 


„da procesom, ktorý mal v Českoslo- 


vensku určité etapy a špecifické črty. 
Doležitou čČrtou recenzovanej práce 
prof. V. Čadu je to, že pri hodnotení 
vývoja formovania strategícko-taktic- 
kej línie KSČ za dve decénia medzi- 
vojnového obdobia existencie bur- 
žoázneho Československa  vychádza 
dósledne z toho faktu, že KSČ bola 
súčasťou celého medzinárodného ro- 
botníckeho a komunistického hnutla, 
významnou sekciou Komunistickej in- 
ternacionály, že dejinný vývoj našej 
strany začleňuje do širších súviíslostí 
historického vývoja celého medziná- 
rodného komunistického hnutia, že 
ho nechápe izolovane, ale vidí 1 Šir- 
šíe súvislosti, ktoré ovplyvňovalí pro- 
ces vývoja KSČ a nášho revolučného 
robotníckeho hnutia. Za podstatné a 
rozhodujúce kritérium politickej línie 
revolučnej strany nového typu v ob- 
dobí po Velkej októbrovej soclalistic- 
kej revolůúcil autor považuje prípravu 
na socialistická revolůciu a dobytie 
politickej moci. Príprava na revolú- 
ciu a na dobytie politickej moci — 
zdórazňuje sa v prácí — bola aj od 
vzniku KSČ klúčovou otázkou polí- 
tickej línie a určujůcou zásadou, kto- 
rou sa riadila konkrétna činnosf stra- 
ny v jednotlivých obdobiach. 
Pochopenie  základných | aspektov 
leninskej teórie revolácie bolo rozho- 
dujúcim katalyzátorom ideovo-politic- 
kej a organizačnej diferenciácie v na- 
šom robotníckom hnutí pred rokom 
1921. Konkrétne prípravy na dobytie 
mocí sa stali základom ostrých vnů- 
trostraníckych diskusií v dvadsiatych 
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rokoch a východiskom na prekonanie 
ťažkej vnútrostraníckej  krízy | po 
V. zjazde KSČ. 

V práci sa právom zdorazňuje myš- 
lienka, že bez historických skúseností 
z bojov o moc a diktatúru proleta- 
riátu w rokoch 1921—1938 by KSČ 
nebola mohla viesť národnooslobo- 
dzovací boj proti fašiízmu, nebola by 
mohla vypracovať teoreticky náročný 
koncepctu prerastania národnej a de- 
mokratickej revolůcie do  revolácie 
socialistickej ani začať výstavbu so- 
cializmu po februári 1948. 

Prístup KSČ k otázkam socialistic- 
kej revolúcie, objasnenie vnáútorných 
vázieb medzi strategickým clefom a 
taktickými postupmi a rozpracovaníie 
politickej línie pre všetky oblasti po- 
litiky tvorili východisková teoreticků 
platformu celej činnosti strany. Rie- 
šenie týchto otázok v čase, keď ko- 
munisti bojovali © moc, predstavuje 
v tejto súvislosti významný zdroj po- 
učenia pre teóriu a prax výstavby so- 
cialistickej spoločnosti. 

Text publikácie vhodne faktografic- 
ky doplňajů prílohy — chronologický 


prehfad najdoležitejších udalostí z de- 


jín KSČ v rokoch 1918—1938, zloženia 
vedúcich politických orgánov KSČ 
v tomto období, prehlad o vývoji 
miezd priemyselných robotníkov v ro- 
koch 1918—1937 a vývoj nezamestna 
nosti a štrajkového hnutia v tomto 
období ako aj prehlad o výsledkoch 
volieb do poslaneckej snemovne Ná- 
rodného zhromaždenia Českosloven- 
skej republiky v rokoch 1925—1935 

Recenzovaná práca je významným 
príspevkom k poznaniu bohatej his- 
tórie dejín našej strany a robotnícke- 
ho hnutia, nastoluje viaceré obsaho- 
vé a metodologické otázky, ktoré 
ukazujúů smer ďalšieho historického 
bádania dejín KSČ v medzivojnovom 
období, a preto iste zaujme pozornost 
čitatefa, lektorov 1 profesionálnych 
historikov. 


LADISLAV HUBENÁK 


Dvě významné 
publikace z oblasti 
státu a práva 


Grospič, |.: Politické a státní zřízení 
ČSSR, Praha, Svoboda 1983. 310 s. 
Koranda, F.: Národní výbory v poli- 
tickém systému ČSSR. Praha, Svoboda 
1982. 163 s. 


Mezí publikacemi z oblasti státu a 
práva, které se v minulém roce objevi- 
ly na knižním trhu, jsou dvě, které by 
přes svou jistou tematickou odlišnost 
neměly uniknout pozornosti širokého 
funkcionářského a ideologického ak- 
tivu. 


Velmi cenným publikačním počinem 
v poslední době v oblasti státoprávní 
a Společenskopolitické je monografie 
Politické a státní zřízení ČSSR. Její 
autor, doc. JUDr. jiří Grospič, CSc., 
je významným vědeckým pracovní- 
kem v oboru státního práva, Jeho roz- 
sáhlé zkušenosti a poznatky z řeče- 
ného vědního oboru, znalost státního 
práva SSSR a ostatních socialistic- 
kých zemí se plně promítly do obsahu 
předkládané monografie. V tomto dí- 
le se totiž podává ucelený, politicky 
vysoce fundovaný, státoprávně precíz- 
ní, pedagogicky přehledný a obsaho- 
vě neobyčejně hutný obraz o vzniku 
a vývoji ústavních základů lidově de- 
mokratického a socialistického Čes- 
koslovenska a zejména pak výklad 
jednotlivých součástí předmětu česko- 
slovenské ústavy. Přitom struktura 
i obsah jsou pojaty způsobem, jímž 
se těmito otázkami zabývá vědní obor 
státní právo ČSSR. 


Autorův výklad problematiky nále- 
žitě začíná přehledným rozborem 
vzniku lidově demokratického zřízení 
v Československu s důrazem na vzník 
a vývoj lidově demokratického poli- 
tického systému. Obsahově je pozor- 


nost věnována především vzniku stát- 
ního mechanismu lidově demokratic- 
kého státu. Třídní podstatou lidově 
demokratického zřízení (resp. poli- 
tického systému), který se v národní 
a demokratické revoluci vytvořil, by- 
la revolučně demokratická diktatura 
dělnické třídy, rolnictva a ostatních 
pracujících, v níž vedoucí úlohu měla 
dělnická třída. Pro vznik lidově de- 
mokratického státu v Československu 
byl důležitý současný rozvoj základů 
marxisticko-leninského řešení národ- 
nostní otázky. Autor v této souvislos- 
ti zdůrazňuje, že řešení národnostních 
vztahů je aktivním činitelem revoluč- 
ního pohybu, je však podřízené zá- 
kladním třídním úkolům revoluce. 
Doposud málo pozornosti bylo v na- 
ší literatuře věnováno mezníku naší 
socialistické (lidově 'demokratické) 
ústavní historie, jímž byla ústava 
z 9. května 1948. Lze proto vysoce ce- 
nit skutečnost, že jsou v publikaci 
vyloženy globálně společenské a ob- 
sahové aspekty významu | Ústavy 
9. května jako utvrzení výsledků ná- 
rodní a demokratické revoluce a ces- 
ty k socialismu (víz s. 24—28). Úspěš- 
né vybudování základů socialismu, 
jakož 1 rozvoj principů a složek so- 
cialistického © politického | systému 
ústavněprávně utvrdíla Ústava z ro- 
ku 1960. Správně je v té souvislosti 
upozorňováno na fakt, že rozpor mezí 
upevněním a rozvojem socialistické a 
svou třídní povahou internacionální 
třídní moci, jakož 1 dalším postupem 
řešení národnostní otázky v ekono- 
mickosociální a kulturní sféře na jed- 
né straně a neuspokojívou státně- 
právní formou řešení vztahů mezi na- 
šimi národy na straně druhé byl vy- 
fešen až federativním uspořádáním 
ČSSR na základě ústavního zákona 
o československé federaci (viz s. 33). 


Z hlediska ústavní  matérie má 


prvořadý význam ústavní zakotvení 


společenského zřízení jako státopráv- 
ní výraz společenskoekonomické for- 
mace. V rámci tohoto institutu ústava 
utvrzuje nejdůležitější vztahy v ob- 
lasti ekonomické, třídní a politické. 


Druhá kapitola publikace v tom smys- 
lu podává výklad povahy, principů a 
struktury politického systému ČSSR a 
řadí se tak k nejnovějším příspěvkům 
odborné literatury poslední doby ana- 
lyzující vojový stupeň politického 
systému ČSSR. Složkami tohoto polí- 
tického systému jsou Komunistická 
strana Československa, socialistický 
stát, Národní fronta, dobrovolné spo« 
lečenské organizace a ostatní politic- 
ké strany Národní fronty ČSSR. Nejde 
však pouze o strukturální výklad, ale 
o charakteristiku o úlohy poli- 
tického systému ČSSR pří budování 
rozvinuté | socialistické © společnosti 
(viz s. 63). Jednotící úloha KSČ je 
správně též akcentována vzhledem 
k jednotnému politickému systému fe- 
derativní ČSSR. 

Třetí kapitola monografie je zamě- 
řena k problematice Československé 
federace, jejích základních principů 
a přínosu pro rozvoj socialismu. Fak- 
tory vzniku československé federace 
je třeba vídět v oblasti sociálně eko- 
nomické, národně politické a interna- 
cionální, právě tak jiímí byly faktory 
státoprávní a kulturní. Autor zobec- 
ňuje nejnovější teoretické 1 praktic- 
kopolitické poznatky socialistické fe- 
derace vůbec. Za základní předpoklad 
vzniku československé federace pova- 
Žuje předpoklad národně politický 
vycházející ze státotvorného charak- 
teru Českého a slovenského národa. 
Důležitý je poznatek, že českosloven- 
ská federace je ústrojnou Součástí 
československé socialistické demokra- 
cie, neboť důslednost socialistické de- 
mokracie jako vyšší, rozvinutější for- 
my demokracie spočívá v tom, že za- 
sahuje do všech oblastí společenské. 
ho života. Federativní | přestavba 
v ČSSR nebyla jednorázovým politic- 
kým, právním aktem, ale složitým 
procesem politického a státoprávního 


dořešení vztahu Čechů a Slováků. 


Řada úvah je rovněž věnována 
uplatňování principu demokratického 
centralismu v podmínkách Českoslo- © 
venské federace. I její praxe federa- 
ce potvrdila leninskou myšlenku, že 
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nelze dávat do protikladu principy de- 
mokratického centralismu a socialis- 
tíckého federalismu. Znamená to te- 
dy, že 1 v podmínkách československé 
federace má demokratický centralis- 
mus svou konkrétní povahu. 


Literatura byla doposud dosti dluž- 
na otázce zobecnění teoretických 
1 praktických zkušeností českosloven- 
ského federalísmu z hlediska vnitro- 
společenského a státního významu 
1 z pohledu obecných zkušeností so- 
clalistického federalismu. V té sou- 
vislosti lze spatřovat významný pří- 
nos recenzované monografie. Význam 
federalizace ČSSR je spatřován v ob- 
lastí politickokonsolidační, v upevně- 
ní státnosti a politického systému 
ČSSR, v upevnění sociálně politické- 
ho základu ČSSR, ve stabilizací stát- 
něprávní formy ČSSR, v iniciact dal- 
šího rozvoje socialistické demokracie 
v ČSSR. Správně je tedy chápán vý- 
znam federace v širším společensko- 
politickém kontextu s dalším celko- 
vým rozvojem socialismu v Českoslo- 
vensku. Federalizace Československa 
bezesporu přispěla k řešení řady otá- 
zek souvisejících se zdokonalováním 
československého právního řádu, akti- 
vizovala přiblížení státního aparátu 
pracujícím, harmoníizovala zájmy Čes- 
kého a slovenského národa na sociál- 
ně ekonomickém. rozvoji, přispěla 
k urychlení tempa hospodářského roz- 
voje. Československá federace rozší- 
říla podmínky pro další rozkvět ná- 
rodních kultur pří prohlubování je- 
jich společného obsahu, znamenala 
posílení systému záruk socialistické 
zákonnosti, umožníla plnou státněpo- 
litickou seberealizaci českého a slo- 
venského národa. Jak autor shrnuje, 
1 čs. zkušenosti potvrzují, že důsled- 
ně rovnoprávně státní spojení náro- 
dů je vyšším sociálně politickým spo- 
lečenstvím, jehož předností je právě 
syntéza plného národního vyžití a 
rozvoje s internacionální součinností 
národů a národností. Na tomto in- 
ternacionálním základě se v průběhu 
výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečností vytvářejí podmínky pro for- 
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mování kvalitativně vyššího společen- 
ství čs. lidu, v němž jednota národů 
a národností ČSSR splývá v jednotu 
lidu a jeho socialistického způsobu 
života (viz s. 89). 


Kapitola čtvrtá publikace se zabývá 
postavením osobnosti v ČSSR. Na zá- 
kladě vysvětlení jednotlivých princi- 
pů postavení jednotlivce v ČSSR je 
podáván rozbor jednotlivých ústav- 
ních práv Československých občanů. 
Jsou dělena vcelku již tradičně do 
čtyř skupin na práva sociálně ekono- 
mická, sociálně kulturní, politická a 
osobní. Vzhledem ke způsobu ustavo- 
vání zastupitelských sborů za socla- 
lismu je mimořádně exponovaným vo- 
lební právo občanů. Součástí kapito- 
ly o volebním systému ČSSR fe ob- 
jasňování smyslu voleb za socialísmu 
a principů volebního práva. Tradičně 
jsou charakterizovány jednotlivé vo- 
lební Instituty, jako jsou volební pro- 
gramy Národní fronty, navrhování, 
výběr a registrace kandidátů, seznamy 
voličů, voličský průkaz, volební komí- 
se atd. 

Nejrozsáhlejší součástí ústavní ma- 
terie je oblast státního mechanismu 
čili ústavní úprava soustavy státních 
orgánů a principy organizace a čin- 
nosti. V publikaci se zejména zvýraz- 
ňuje klíčové | postavení zastupitel- 
ských sborů v soustavě státních orgá- 
nů jako orgánů státně mocenského 
charakteru. Na tomto podkladě je po- 
dáván přehledný, komplexní, precizní 
výklad ústavního postavení, pravomo- 
ci a struktury jednotlivých ústavních 
druhů státních orgánů v ČSSR. 

Z hlediska pedagogickodidaktické- 
ho 1 politickovýchovného je důležitou 
skutečností, že publikaci vhodně dopl- 
ňuje řada přehledů — výčet ústavních 
zákonů, běžných zákonů a zákonů ná- 
rodních rad upravujících politické a 
státní zřízení ČSSR, dále pak přehled 
organizací sdružených v. Národní 
frontě ČSSR, ČSR a SSR, přehled fe- 
derálních ministerstev a ostatních fe- 
derálních orgánů státní správy, jakož 
i orgánů státní správy jednotlivých 
republik. Pomůckou nad jiné názor- 
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nější jsou grafická znázornění, publi- 
kacií v tomto smyslu doplňují organo- 
gramy soustavy státních orgánů v čes- 
koslovenské federaci a jejích základ- 
ní vztahy, vztahy v soustavě národ- 
ních výborů. Recenzovaná publikace 
významně rozšiřuje argumentační zá- 
klad a pramenné materiály pro kaž- 
dodenní vzdělávací a politickou Čin- 
nost stranických funkcionářů a lek- 
torů, odborových a svazáckých pra- 
covníků. Publikace je též velmi vhod- 
ná a potřebná k výukové činnosti na 
středních a vysokých školách, pro učí- 
tele vědeckého komunismu, občanské 
nauky, práva, ale též pro nejširší ve- 
řejnost. 


Socialistická demokracie je složitě 
strukturovaný komplex článků, insti- 
tucí a prostředků, jimiž lid vykonává 
politickou moc za socialismu. Nedíl- 
nou součástí tohoto komplexu je sou- 
stava zastupitelských sborů, a to pře- 
devším národních výborů. Je proto 
naprosto odůvodněná pozornost stra- 
nických a státních orgánů v posled- 
ních letech zaměřená k rozvoji národ- 
ních výborů a jejich funkcí. Za velmi 
přínosnou lze proto považovat publi- 
kaci doc. JUDr. Františka Korandy, 
CSc., Národní výbory v politickém 
systému ČSSR. 


Na obsahovém podkladě závěrů XVI. 
sjezdu KSČ a zasedání ÚV KSČ autor 
charakterizuje aktuální otázky posta- 
vení a zejména politickořídících funk- 
cí národních výborů v širokém kom- 
plexu rozvoje socialistické demokra- 
cie v ČSSR. Důraz přitom spočívá na 
plnění úlohy národního výboru jako 
státně politického článku nedílně spja- 
tého S uplatňováním vedoucí úlohy 
Komunistické strany Československa 
ve státě a společnosti. Výklad vychá- 
zí z charakteristiky politického Sys- 
tému ČSSR jako komplexního nástro- 
je uskutečňování politiky Komunistic- 
ké strany Československa. Prostřed- 
nictvím politického systému KSČ roz- 
hodujícím způsobem usměrňuje, řídí 
a všestranně ovlivňuje mnohotvárný 
proces cílevědomé a organizátorské 
činnosti státních orgánů, socialistic- 


kých organizací, orgánů Národní fron- 
ty a všech občanů. Prostřednictvím 
politického systému orientuje komu- 
nistícká strana společenský vývoj 
v souladu s potřebamí zdokonalování 
socialistické | státnosti, socialistické 
demokracie, posilování právního zá- 
kladu společenského života atd. 


Autor charakterizuje aktuální polí- 
tické úkoly (funkce) jednotlivých slo- 
žek politického systému ČSSR. Cha- 
rakteristika © poslání | soclalistíckého 
státu vychází z konstatování, že je 
svou podstatou mocenskou organizací, 
která působí jako stěžejní celospole- 
čenská síla a nástroj třídních sociál-. 
ně ekonomických a kulturních pře- 
měn společnosti, je nejdůležitější po- 
litickou formou organizace třídní mo- 
cí. Společenské organizace jsou for- 
mou, v níž se občané sdružují k rozví- 
jení společné činnosti, k všestranné a 
aktivní účasti na životě společnosti a 
státu a k uskutečňování svých práv. 
Prostřednictvím nich se pracující po- 
dílejí na tvorbě a realizací socialis- 
tické politiky a spolu S uskutečňová- 
ním svých zájmů a zálib působí k roz- 
voji celé společností. Konkrétní poli- 
tickou formou leninské politiky svaz- 
ku dělnické třídy, družstevního rol- 
nictva, socialistické Inteligence, ostat- 
ních vrstev pracujících a jejich zájmo- 
vých organizací, komunistů a přísluš- 
níků jiných politických stran a bez- 
partijních, Čechů, Slováků a ostat- 
ních národností je Národní fronta. 
Autor v té souvislosti zdůrazňuje, že 
nejdůležitější podmínkou uplatňování 
marxisticko-leninských principů a cel- 
kového zaměření Národní fronty fe 
důsledné uskutečňování politiky a ve- 
doucí úlohy Komunistické strany Čes- 
koslovenska. Strana je též určujícím 
faktorem, který podmiňuje a v celém 
politickém systému rovněž garantuje 
všestranný rozvoj socialistické demo“ 
kracie. 


Velmi! přínosnou součástí monogra- 
fie jsou partie věnované uplatňování 
vedoucí úlohy strany v. zastupitel- 
ských sborech. Zvláštní a určující vý- 
znam má uplatňování politické linie 
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komunistické strany w soustavě ná- 
rodních výborů. Za základ praktické- 
ho uplatňování vedoucí úlohy strany 
a vztahů mezi územními orgány a ko- 
munisty v národních výborech je po- 
važován plán národního výboru. Ten- 
to plán, který posuzují a schvalují 
příslušné stranické orgány, obsahuje 
základní aktuální úkoly, které vyplý- 
vají z linie strany v kraji, v okrese 
či místě. Plán ukazuje postup, cesty 
a způsoby jejich realizace. Zároveň 
však vymezuje a předpokládá samo- 
statnost a iniciativu při rozhodování 
1 odpovědnost komunistů za uskuteč- 
ňování stranické politiky, aniž by do- 
cházelo k nahrazování státních orgá- 
nů. Zvláště důležitou součástí stranic- 
kého vedení národních výborů. je 
kádrová práce. Za uskutečňování ká- 
drové politiky a kádrové práce v ná- 
rodních výborech odpovídají přísluš- 
ným stranickým orgánům předsedové 
národních výborů. Na vyšších stup- 
ních národních výborů se na kádrové 
prácí podílejí též odbory pro kádro- 
Vou a personální práci. Mimořádný 
význam pro  zabepečování | vedoucí 
úlohy strany v národních výborech 
má Ideově výchovná a masová politic- 
ká práce. Institucionálně je vedoucí 
úloha strany v národních výborech 
zabezpečována prostřednictvím stra- 
nických skupin poslanců a základních 
organizací KSČ v aparátě národních 
výborů. 


Marxisticko-leninská teoretická kon- 
cepce socialistických zastupitelských 
sborů, která byla uplatněna v dlouho- 
dobém vývojí sovětů, národních vý- 
borů i v zastupitelských institucích 
dalších socialistických zemí, si za- 
chovává svou Životnost i V součas- 
nosti. I nadále splňuje základní poža- 
davek rozvoje socialistické demokra- 
cie — zabezpečovat v masovém mě- 
řítku účast lidu na řízení a Správě 
společenských záležitostí a prohlubo- 
vat jeho vlív na plnění ekonomické- 
ho, sociálního a kulturněpolitického 
programu KSČ a socialistického státu, 

Národní výbory hrají významnou 
úlohu 1 při zabezpečování komplexní- 
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ho rozvoje územních obvodů. Ve 
smyslu stranických jednání je třeba 
důraznějí a účinněji zvyšovat vlív ná- 
rodních výborů na společenskopoli- 
tickou koordinaci a kontrolu činnosti 
institucí, podniků a organizací. které 
v jejích územních obvodech působí, a 
zvláště plně zabezpečovat rostoucí 
úlohu národních výborů při řízení 
místního hospodářství a služeb. Je 
rovněž podstatné, aby se zvyšovala 
úroveň činnosti národních výborů při 
rozhodování o právech a povinnos- 
tech občanů a organizací, zvláště při 
výkonu státní správy a pří správním 
řízení. Závěry XVI. sjezdu vyžadují 
zvyšovat také úroveň činnosti vole- 
ných orgánů národních výborů — 
plenárních zasedání, rad, komisí, po- 
slanců. Zásadní význam má přitom 
rozvinutí funkcí plenárního zasedání 
národního výboru jako nejvyššího or- 
gánu národního výboru. Autor správ- 
ně akcentuje, že rozhodující politic- 
kostátní úlohu v činností národních 
výborů mají poslanci. Jejich veřejná, 
politická, organizátorská a výchovná 
práce podstatně ovlivňuje a podmí- 
ňuje zkvalitňování Činnosti celé za- 
stupitelské soustavy. 

V publikaci je taktéž koncentrová- 
na pozornost na úlohu národních vý- 
borů při uskutečňování hospodářské- 
ho a sociálního programu XVI. sjezdu 
KSČ. V tom smyslu by národní výbory 
měly hrát klíčovou úlohu pří Spojo- 
vání úkolů socialistické výstavby a 
mobilizace všech společenských zdro- 
jů a realizace lepšího spokojování 
potřeb občanů. 

Tato publikace dojde nepochybně 
širokého uplatnění nejen ve funkcio- 
nářském aktivu národních výborů, ko- 
munistické strany a Národní fronty, 
ale i v různých formách politického 
vzdělávání a v široké veřejnosti. 


KAREL KLÍMA 


nové knihy 


Marx, K. — Engels, F. — Lenin, V. I.: 
O maloměštiactve. Bratislava, Pravda 
1983, 392 s. Výber úryvkov z diel 
Marxa, Engelsa a Lenina, ktoré vy- 
stihujů maloburžoázny, malomeštiac- 
ky, bezzásadový spůsob myslenla a 
konania. 


Lenin, V. I.: Sebrané spisy 15. Praha, 
Svoboda 1983, 2. vyd., přel. z rus. 
orig., 604 s. Svazek obsahuje Lenino- 
vy práce, jež vznikaly v období od 
února do června 1907, a to především 
články a materiály vztahující se 
k V. sjezdu SDDSR. Velká část prací 
je věnována činnosti II. státní dumy 
a kritice zrádcovské taktiky kadetů. 
Svazek je vybaven rozsáhlým poznám- 
kovým aparátem a rejstříky. 


Lenin, V. I.: Zobrané spisy 21. Brati- 


slava, Pravda 1983, 2. vyd., prekl. 


z ruš., 792 s. Práce V. I. Lenina na- 
písané od decembra 1911 do júla 1912. 
Dóležitou zložkou zvázku sú materiá- 
ly a dokumenty z prípravy VI. (praž- 
skej) celoruskej konferencie SDRSR, 
v ktorých sú rozvinuté organizačné 
princípy bolševízmu a určená politic- 
ká línia a taktika strany za nového 
revolučného rozmachu. 


Marxisticko-leninská filozofia. Bratl- 
slava, Pravda 1983, 2. dopl. vyd., z češ. 
prel., 384 s. Učebnica určená pre po- 
slucháčov večerných univerzit mar- 
xIzmu-leninizmu, ale aj pre študen- 
tov vysokých škÓl. Obohatená je o zá- 
very XXVI. zjázdu KSSZ a XVI. zjůz- 
du KSČ. 


Platonov, K. K. a kol.: Kolektiv a osob- 
nosí. Bratislava, SPN 1983, z ruš. 
prel., 312 s. Autory objasňujú niekto- 
ré teoretické problémy učenla o sku- 
pinách a kolektívoch, sledujú etapy 
utvárania a samosprávy kolektivu, 
analyzujú sociálnopsychologické pro- 
blémy výchovy osobnosti v kolektíve. 


Hrzal, L. — Netopilík, J.: Ideologický 
boj ve vývoji české filozofie. Praha, 
Svoboda 1983, 2. přeprac. a dopl. vy- 
dání, 456 s. Druhé přepracované vy- 
dání práce podává ucelený obraz vý- 
voje české filozofie po roce 1945. Au- 
toří se soustřeďují především na po- 
drobný rozbor a kritiku revizionistic- 
kých a antimarxistických tendencí. 


Kohout, J a kol.: Aktnální otázky po- 
litické agitace. Praha, Svoboda 1983, 
320 s. Publikace objasňuje význam, 
místo, úlohu a úkoly politické agita- 
ce, nezbytnost její diferenciace, úko- 
ly stranických organizací a orgánů 
v přípravě agitačního aktivu, formy 
a metody politické agitace 1 proble- 
matiku jejího řízení a hodnocení. 


Figura, I.: Kríza neokolonializmu a 
jeho ideológie. Bratislava, Pravda 
1983, 336 s. Autor analyzuje podstatu 
a základné črty neokolonializmu ako 
sústavu špeciálnych ekonomických a 
politických vzťahov medzi imperialis- 
tickými štátmi a rozvojovými krajina- 
mi. 


Havlíček, F.: Význam zkušeností KSSS 
pro KSČ a mezinárodní komunistické 
hnutí. Praha, Svoboda 1983, 120 s. 
Práce přístupnou formou vysvětluje 
význam zkušeností načerpaných při 
výstavbě socialismu v Sovětském sva- 
zu a hlavních zákonitostí, vyplývají- 
cích z praxe KSSS při přestavbě spo- 
lečnosti, které posuzuje v kontextu 
zvláštností jednotlivých zemí. 
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JURIJ VLADIMIROVIČ ANDROPOV 
15. června 1914—9. února 1984 
generální tajemník ÚV KSSS 
a předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR 


ODEŠEL VELKÝ BOJOVNÍK 
ZA IDEÁLY KOMUNISMU 
A ZA MÍR 


Ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu, prezídium 
Nejvyššího sovětu SSSR a rada ministrů SSSR s hlubokým zármutkem 
oznamují straně a všemu sovětskému lidu, že 9. února 1984 v 16 ho- 
din 50 minut zemřel po dlouhé nemoci generální tajemník ústředního 
výboru KSSS a předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR Jurij Vla- 
dimirovič Andropov. 

Jméno Jurije Vladimiroviče Andropova, vynikajícího činitele komu- 
nistické strany a sovětského státu, odhodlaného bojovníka za ideály 
komunismu a za mír, zůstane navždy zachováno v srdcích sovět- 
ských lidí a celého pokrokového lidstva. 


© NEKROLOG K ÚMRTÍ 
JURIJE VLADIMIROVIČE ANDROPOVA 


Dne 9. února 1984 zemřel po dlouhé nemocí ve věku 69 let gene- 
rální tajemník ústředního výboru Komunistické strany Sovětského 
svazu, předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR, hrdina socialistické 
práce Jurij Vladimirovič Andropov. 

Odešel vynikající činitel komunistické strany a sovětského státu, 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. S jeho jménem 
je nerozlučně spjato další upevňování jednoty strany a lidu, zdoko- 
nalování společnosti rozvinutého socialismu, zvyšování Životní úrov- 
ně lidu, upevňování hospodářské a obranné mocí naší vlasti a usku- 
tečňování leninské mírové zahraniční politiky. 

Jurij Andropov se narodil 15. června 1914 v rodině železničáře 
v obci Nagutská ve Stavropolském kraji. Svou pracovní dráhu zahájil 
v 16 letech. Pracoval jako dělník ve městě Mozdok v Severoosetinské 
ASSR. V té době, v roce 1930, vstoupil do Komsomolu. V roce 1932 
začal studovat rybinskou průmyslovou školu vodní dopravy a zároveň 
pracoval jako námořník, kormidelník a pomocník kapitána na růz- 
ných lodích Volžské paroplavby. Potom studoval na petrozavodské 


státní univerzitě a absolvoval Vysokou stranickou školu při ÚV KSSS. 

V roce 1936 byl Jurij Andropov zvolen tajemníkem komsomolské 
organizace na průmyslové škole vodní dopravy v Rybinsku v Jaro- 
slavské oblasti. Krátce poté byl navržen do funkce komsomolského 
organizátora ÚV VLKSM v loděnicí Volodarského v Rybinsku., 

V roce 1937 byl Jurij Andropov jmenován vedoucím oddělení, poz- 
ději byl zvolen tajemníkem a v roce 1939 prvním tajemníkem jaro- 
slavského oblastního výboru VLKSM. V témže roce se stal členem 
komunistické strany. V roce 1940 byl zvolen prvním tajemníkem ÚV 
Leninského komunistického svazu mládeže Karélie. 

Od prvních dnů Velké vlastenecké války se Jurij Andropov aktivně 

účastnil partyzánského hnutí v Karélii. Organizoval podzemní čin- 
nost Komsomolu a politicky pracoval mezi mládeží na dočasně oku- 
povaném sovětském území, vysílal za frontovou linií bojové skupiny 
a podílel se na operacích v týlu nepřítele. 
Po osvobození města Petrozavodska od fašistických okupantů v roce 
1944 pracoval Jurij Andropov ve stranických funkcích: byl zvolen 
druhým tajemníkem petrozavodského městského výboru strany a V ro- 
ce 1947 druhým tajemníkem ÚV Komunistické strany Karélie. V roce 
1951 byl Jurij Andropov převeden do aparátu ÚV KSSS, kde pracoval 
zpočátku jako inspektor a později jako vedoucí odboru ústředního 
výboru. 

V roce 1953 vyslala strana Jurije Andropova do diplomatických 
služeb ministerstva zahraničních věcí SSSR a v roce 1954 byl jme- 
nován mimořádným a zplnomocněným velvyslancem SSSR v Maďar- 
ské lidové republice. 

V roce 1957 byl Jurij Andropov jmenován vedoucím oddělení ÚV 
KSSS. 

V roce 1961 na XXII. sjezdu a na všech následujících sjezdech stra- 
ny byl Jurij Andropov zvolen členem ústředního výboru KSSS. V letech 
1962 až 1967 pracoval jako tajemník ÚV KSSS. 

V roce 1967 byl zvolen kandidátem politického byra ÚV KSSS a od 
roku 1973 působil jako člen politického byra ÚV KSSS. 

V letech 1967 až 1982 pracoval Jurij Andropov z pověření strany 
jako předseda Výboru státní bezpečnosti SSSR. 

V květnu 1982 byl Jurij Andropov znovu zvolen tajemníkem ÚV KSSS. 

Mimořádné zasedání ÚV KSSS, jež se konalo 12. listopadu 1982, zvo- 
lilo Jurije Andropova generálním tajemníkem ústředního výboru Ko- 
munistické strany Sovětského svazu. 

Jurij Andropov byl poslancem Nejvyššího sovětu SSSR třetího a 
šestého až desátého volebního období. Na osmém zasedání Nejvyš- 
šího sovětu SSSR desátého volebního období v červnu 1983 byl Jurij 
Andropov zvolen předsedou prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. 


Ve všech funkcích, kde Jurij Vladimirovič Andropov z pověření 
strany působil, se výrazně projevila jeho oddanost velké Leninově 
věci. Všechny své síly, znalosti a zkušenosti věnoval dalšímu posilo- 
vání politické a organizátorské činnosti strany, upevňování její ve- 
doucí úlohy v životě sovětské společnosti a zvyšování odpovědnosti. 
každého komunisty vůči straně a lidu. Jurij Andropov trvale usiloval 
o důsledné dodržování leninských norem stranického života a zajišťo- 
vání kolektivnosti v práci stranických orgánů, od politického byra 
ÚV KSSS po místní stranické výbory. 

Jurij Andropov významně  příspěl k teoretickému rozpracování 
aktuálních problémů současnosti. Jeho vystoupení a práce obsahují 
hluboký rozbor charakteristických zvláštností soudobé etapy v rozvoji 
sovětské společnosti a přesně určují nynější 1 perspektivní úkoly strany 
a sovětského státu při budování komunismu. 

Hlavní pozornost věnoval Jurij Andropov plnění budovatelských 
plánů vypracovaných XXVI. sjezdem strany a listopadovým zasedá- 
ním ÚV KSSS z roku 1982 a následujícími zasedáními ústředního vý- 
boru. V jeho vystoupeních byly vytyčeny úkoly zaměřené na zvýšení 
efektivnosti výroby a kvality práce, zdokonalení řízení, plánování a 
hospodářského mechanismu. Jurij Andropov přikládal obrovský vý- 
znam Inlciativě pracujících v boji za nastolení kázně a pořádku, zvý- 
šení organizovanosti a odpovědnosti. 


Vystoupení Jurije Andropova na zasedání ÚV KSSS v prosinci 1983 
obsahovalo hluboký rozbor a závěry k hlavním směrům dalšího hos- 
podářského rozvoje země. V tomto důležitém politickém dokumentu 
se jasně zračila sociální a hospodářská politika strany a sovětského 
státu v nynější etapě. 

Leninská národnostní politika byla dále rozvinuta v projevu Jurije 
Andropova nazvaném 60 let SSSR. Byly v něm zobecněny zkušenosti 
z uplatňování myšlenek přátelství a bratrství národů v naší zemi a 
plné rovnoprávnosti všech národů a národností v SSSR. Jurij Andropov 
neustále pečoval o zdokonalování ideologické práce strany, o prosa- 
zení vysoké morálky a všestranné zlepšení komunistické výchovy pra- 
cujících. 

Jurij Andropov stál v čele Rady obrany SSSR a trvale dbal na roz- 
voj ozbrojených sil SSSR a udržování obranné moci naší vlasti na 
ratřičné úrovni. 

Jurij Andropov věnoval mnoho sil a energie na uskutečnění míro- 
vého programu. V prohlášeních a dalších vystoupeních Jurije Andro- 
pova k zahraničněpolítickým otázkám je obsažen hluboký třídní roz- 
dor nynější mezinárodní situace, jsou odhaleny zdroje napětí a uká- 
zány cesty boje s nebezpečím hrozícím lidstvu. V těchto dokumentech 
Jsou objasněny nejdůležitější konstruktivní iniciativní návrhy strany, 
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zaměřené na upevnění světového míru a mezinárodní bezpečností. 
Jurij Andropov se neúnavně zasazoval o posílení spolupráce, jednoty 
a semknutosti socialistických zemí a mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, o podporu národně osvobozeneckého boje. 

Velké úsilí věnoval Jurij Andropov prosazení zdravých principů 
v mezinárodních vztazích, zásad uvolňování, upevnění základů míro- 
vého soužití států s rozdílným společenským zřízením, omezení ho- 
rečného zbrojení a odstranění hrozby jaderné války. Tato činnost 
Jurije Andropova se setkávala s nadšenou odezvou a jednomyslnou 
podporou všeho sovětského lidu i miliónů lidí v zahraničí. 

Za velké zásluhy o vlast byl Jurijí Andropovovi jako vynikajícímu 
činiteli komunistické strany a sovětského státu v roce 1974 udělen 
titul hrdina socialistické práce. Byl vyznamenán čtyřmi Leninovými 
řády, Řády Říjnové revoluce, Rudého praporu, třemi Řády rudého 
praporu práce a medailemi. 

Sovětští komunisté, všichni pracující a naší zahraniční přátelé po- 
kládali Jurije Andropova za vynikajícího vedoucího činitele leninské- 
ho typu, jehož charakteristickými vlastnostmi byly Citlivý vztah k li- 
dem a skromnost. Těšil se hluboké úctě a důvěře sovětských lidí. 
Celá životní cesta Jurije Vladimiroviče Andropova — od dělníka ke 
generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS a předsedoví prezídia Nejvyššího 
sovětu SSSR — je názorným příkladem obětavé práce pro stranu a líd. 

Světlá památka Jurije Vladimiroviče Andropova, bojovníka za mír 
a štěstí lidí, zůstane navždy v srdcích komunistů a všech sovětských 
lidí. 

Ústřední výbor KSSS, 
prezídium Nejvyššího sovětu SSSR, 
rada ministrů SSSR 


PROVOLÁNÍ ÚV KSSS, PREZÍDIA NEJVYŠŠÍHO 
SOVĚTU SSSR A RADY MINISTRŮ SSSR 
KE KOMUNISTICKÉ STRANĚ 
A K SOVĚTSKÉMU LIDU 


Drazí soudruzi! 

Komunistická strana Sovětského svazu a všechen sovětský lid 
utrpěli těžkou ztrátu. Skončil život vynikajícího činitele leninské 
strany a sověiského státu, zapáleného vlastence socialistické vlasti 
a neúnavného bojovníka za mír a komunismus Jurije Andropova. 


Celý svůj život oddaně sloužil zájmům strany a lidu a velké Leni- 
nově věci. Ve všech funkcích, v nichž Jurij Andropov z vůle strany 
působil, věnoval své síly, znalosti a velké životní zkušenosti důsled- 
nému uskutečňování politiky strany a boji za vítězství komunistických 
idejí. Vlastnosti tohoto významného politického vedoucího činitele se 
výrazně projevily v celé mnohostranné činnosti Jurije Andropova — 
v komsomolské prácí 1 při organizování partyzánského hnutí v Karélii 
v letech Velké vlastenecké války, na odpovědných úsecích stranické 
1 diplomatické činnosti. Mnoho úsilí věnoval upevňování bezpečností 
našeho státu. 


Vynikající schopnosti a organizační talent soudruha Andropova jako 
vedoucího činitele leninského typu se plně projevily v jeho působení 
ve funkcích generálního tajemníka ÚV KSSS a předsedy prezídia Nej- 
vyššího sovětu SSSR. 

Jen krátkou dobu stál Jurij Andropov v čele ústředního výboru 
KSSS. Za tuto dobu však strana přl uplatňování linie XXVI. sjezdu 
a pří jejím tvůrčím obohacování zajistila přesvědčivý rozvoj země 
ve všech směrech hospodářského a společenského pokroku. 


Listopadové zasedání ÚV KSSS z roku 1982 a červnové a prosincové 
zasedání ústředního výboru z roku 1983 se staly důležitými mezníky 
v životě strany a lidu a v upevňování jejich nerozborné jednoty. 
V rozhodnutích těchto zasedání a ve vystoupeních Jurije Andropova 
byla rozvinuta a konkretizována soudobá strategie strany — strategie 
zdokonalování zralého socialismu. 


V tomto období zaměřili strana a lid své úsilí na urychlení ekono- 
mického rozvoje, na lepší řízení národního hospodářství, upevnění 
stranické, státní a pracovní kázně, zvýšení odpovědnosti kádrů a 
rozvíjení tvůrčí aktivity mas. 


Opatření schválená stranou sledují jediný cíl — zvýšení životní 
úrovně sovětských lidí a posílení moci sovětského státu. O to vše má 
Jurij Andropov velké zásluhy. 

Jurij Andropov významně přispěl k rozvoji všestranné spolupráce 
zemí socialistického společenství, k upevnění jednoty a semknutosti 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí a k podpoře boje 
národů za svobodu a nezávislost. 

Pod jeho vedením ÚV KSSS a sovětský stát důsledně a vytrvale 
prosazovaly na mezinárodním dějišti leninskou zahraniční politiku, 
orientovanou na odstranění hrozby jaderné války, na pevný odpor 
proti agresívním záměrům imperialismu a na upevnění míru a bez- 
pečnosti národů. 

V těchto smutných dnech komunisté a všechen sovětský lid upev- 
ňují svou semknutost kolem leninského ústředního výboru strany a 


—m =., -i — m- S E C -WE "S 0 =“ 


politického byra ÚV KSSS. Pracující Sovětského svazu vidí v komu- 
nistické straně svého osvědčeného, kolektivního vůdce a jsou plně 
odhodlání oddaně bojovat za uskutečnění její vnitřní 1 zahraniční po- 
litiky, vyjadřující bytostné zájmy lidu. Leninská politika strany je 
neotřesítelná. Strana je vyzbrojena jasným a přesným akčním pro- 
gramem, vypracovaným XXVI. sjezdem KSSS a následujícími zasedáním! 
jejího ústředního výboru. 

KSSS bude nadále vytrvale a cílevědomě usilovat o všestrannou 
Intenzifikaci výroby, urychlení vědeckotechnického pokroku, posílení 
organizovanosti a kázně, o trvalý růst hmotné 1 duchovní úrovně ži- 
vota lidu. Bude upevňovat nerozborný svazek dělnické třídy, kolchoz- 
ního rolnictva a inteligence a bratrské přátelství národů SSSR, pro- 
hlubovat socialistickou demokracii a vést lidi k sovětskému vlaste- 
nectví, proletářskému Internacionalismu a oddanosti ušlechtilým 
ideálům komunismu. 

V nynější složité a nebezpečně zostřené mezinárodní situací pova- 
žují KSSS a sovětský stát za svou prvořadou povinnost důsledně hájit 
mír, být pevní a bdělí, rozhodně mařit dobrodružné záměry imperia- 
lismu a upevňovat obrannou moc země. 

Sovětský lid je přesvědčen, že sporné mezinárodní otázky nelze 
řešit silou. Naším ideálem je svět bez válek. V zápase za trvalý mír 
stojí po našem boku bratrské socialistické země, komunistické a děl- 
nické strany, bojovníci za národní a sociální osvobození, široké lidové 
vrstvy, které usilují o odvrácení jaderné katastrofy. 

Naše strana a stát budou nadále pevně a neochvějně uplatňovat 
zásady mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. 
Přejeme sl žít v míru se všemi zeměmi a aktivně spolupracovat s těmi 
vládami a organizacemi, které jsou ochotny poctivě a konstruktivně 
usilovat o mír. 

Sovětský lid dobře ví, že strana, ústřední výbor a jeho řídící jádro 
jsou bezvýhradně oddány leninskému praporu a věci Velkého října. 
Strana si nesmírně váží důvěry lidu a považuje péči o blaho a štěstí 
sovětských lidí za nejvyšší cíl své činnosti. Jednota strany a lidu byla, 
je a bude zdrojem naší síly. 

V paměti komunistů a všech sověiských lidí zůstane Jurij Andro- 
pov navždy jako člověk bezmezně oddaný učení Marxe, Engelse a Le- 
nina, jako zásadový a skromný, blízký pracujícím lidem, pozorný 
k jejich potřebám a starostem, jako člověk, který dokázal podřídit 
vše zájmům socialistické vlasti. : 

Ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu, prezídium 
Nejvyššího sovětu SSSR a rada ministrů SSSR vyjadřují hluboké pře- 
svědčení, že komunisté a všichní sovětští lidé projeví znovu plně 
svou třídní uvědomělost a organizovanost, své ušlechtilé kolektivní 
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vlastnosti a že cílevědomou, obětavou prací se zasadí o splnění náro- 
dohospodářských plánů, socialistických závazků a o další rozkvět naší 
velké vlasti. 


SOUSTRASTNÝ TELEGRAM ÚV KSČ, 
PREZIDENTA ČSSR A VLÁDY ČSSR 


Drazí soudruzi, 

s nejhlubším zármutkem jsme přijali zprávu o úmrtí vedoucího před- 
stavitele Komunistické strany Sovětského svazu a sovětského státu, 
generálního tajemníka ústředního výboru Komunistické strany So- 
větského svazu a předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR, věrného 
syna sovětského lidu, hrdiny socialistické práce Jurije Vladimiroviče 
Andropova. Jménem komunistů a všeho československého lidu vyjad- 
řujeme sovětským komunistům a lidu Sovětského svazu naši hlubokou 
soustrast nad touto bolestnou a velkou ztrátou. 

Odchodem Jurije Vladimiroviče Andropova ztrácí Komunistická stra- 
na Sovětského svazu, všechen sovětský lid vynikajícího stranického 
a státního činitele, vlastence a internacionalistu, cele oddaného lenin- 
ské straně, našemu společnému revolučnímu marxisticko-leninskému 
učení. 

Vždy jsme sí nesmírně vážili věrnosti soudruha Andropova věci 
socialismu a komunismu, jeho pracovních a organizátorských schop- 
ností a hlubokých znalostí, které obětavě dával do služeb strany 
a sovětské vlasti. S úsilím J. V. Andropova v předních stranických a 
státních funkcích, jakož 1 v odpovědné práci generálního tajemníka 
ústředního výboru KSSS a předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR 
jsou spjaty historické úspěchy, kterých sovětský lid pod vedením své 
komunistické strany dosahuje ve výstavbě rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. 

Svou celoživotní prací vnesl velký tvůrčí vklad při řešení úkolů 
současné etapy rozvoje socialismu, upevňování jednoty strany, její 
semknutosti a mobilizaci všeho sovětského lidu k naplňování závěrů 
XXVI. sjezdu KSSS. 

Významný byl přínos J. V. Andropova k upevňování semknutosti stá- 
tů socialistického společenství, všestrannému rozvoji její spolupráce, 
k prohlubování jednoty mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí a k sjednocování všech pokrokových a mírových sil ve světě. 

Se jménem J. V. Andropova je nerozlučně spjato důsledné prosazo- 
vání mírové zahraniční politiky Sovětského svazu a úsilí o snížení 
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mezinárodního napětí, nastolení důvěry a- porozumění ve vztazích mezi 
státy, zápas za odzbrojení, odvrácení hrozby jaderné války a vše- 
stranné upevňování míru. Zvláště v současné složité mezinárodní si- 
tuaci, vyprovokované nejreakčnějšími silami imperialismu, se plně 
projevila moudrost, principiálnost, rozhodnost a rozvaha v přístupu 
k řešení nejzávažnějších otázek spojených se zabezpečením mírové 
budoucnosti lidstva. 

Všechny mírové iniciativy předložené J. V. Andropovem jsou dů- 
kazem vysoké odpovědnosti Sovětského svazu za zachování světového 
míru. Prokazují, že Komunistická strana Sovětského svazu a SSSR, 
opírajíce se o mohutný hospodářský a obranný potenciál své země, 
dělají vše pro to, aby válkychtivým sílám bylo zabráněno zažehnout 
světový válečný požár. V mírovém úsilí J. V. Andropova se projevoval 
jeho hluboký socialistický humanismus, vysoká odpovědnost za osudy 
lidstva. Velmi si vážíme péče, kterou věnoval obraně a zajištění bez- 
pečnosti Sovětského svazu, Československa a dalších zemí socialis- 
tického společenství, mírových podmínek pro budování a další rozvoj 
socialistické společnosti. 

Neutuchající boj za mír a nezlomné úsilí o zabezpečení míru na 
naší planetě, jež byly prokázány v mnoha konkrétních činech Sovět- 
ského svazu, získaly J. V. Andropovovi úctu a obdiv všech pokroko- 
vých a mírumilovných lidí ve světě. Jeho optimismus a víra v koneč- 
né vítězství věcí míru a pokroku byly a zůstanou velkou oporou pro 
všechny, kteří aktivně bojují proti těm, kdo hazardují s osudy lidstva. 

Hluboce si vážíme jeho upřímného přátelství a vřelého vztahu ke 
Komunistické straně Československa, k naší zemí a československému 
lidu, péče a pozornosti, jež věnoval rozvoji a prohlubování bratrských 
svazků mezi národy Sovětského svazu a Československa. Jeho energie 
a tvůrčí přístup k řešení zásadních problémů dalšího rozvoje socia- 
lismu, věrnost leninismu jsou příkladem pro celou naší stranu. V srd- 
cích československých komunistů a našich národů zůstane J. V. Andro- 
pov zapsán jako důsledný marxista-leninovec, jako velký člověk, 
který všechny své síly a schopnosti věnoval věci dělnické *řídy, 
pracujícího lidu, socialismu, míru a pokroku. 

Československý lid sdílí hluboký zármutek všeho sovětského lidu. 
Ubezpečujeme Vás, drazí soudruzi, že budeme 1 nadále při budování 
rozvinuté socialistické společnosti a v bojí za mír postupovat v pevné 
jednotě se sovětskými komunisty a lidem Sovětského svazu. Uděláme 
vše pro další upevňování a prohlubování přátelství, spojenectví a 
bratrské československo-sovětské spolupráce; pro upevňování a rozvoj 
socialismu, pro zabezpečení míru, vítězství idejí, jimž J. V. Andro- 
pov zasvětil celý svůj plodný život komunisty revolucionáře. 


Čest a nehynoucí památka Juriji Vladimiroviči Andropovovi! 
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NOVÝ GENERÁLNÍ TAJEMNÍK 
ÚV KSSS 


KONSTANTIN USTINOVIČ ČERNĚNKO, 
generální tajemník ÚV KSSS 


GENERÁLNÍM TAJEMNÍKEM 
-ÚV KSSS SOUDRUH 
KONSTANTIN ČERNĚNKO 


Novým generálním tajemníkem ústředního výboru KSSS byl 
14. února 1984 na mimořádném zasedání ústředního výboru KSSS 
jednomyslně zvolen soudruh Konstantin Ustinovič Černěnko. 
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ŽIVOTOPIS K. U. ČERNĚNKA 


Generální tajemník ÚV KSSS Konstantin Ustinovič Černěnko se na- 
rodil 24. září 1911 ve vesnici Bolšaja Těs v novoselském okrese Kras- 
nojarského kraje. Je ruské národnosti. 

Členem KSSS je od roku 1931. Má vysokoškolské vzdělání, absolvo- 
val pedagogický Institut a Vysokou školu stranických organizátorů 
při ÚV VKS(b). 

Konstantin Černěnko začal pracovat velmi záhy jako nádeník u ku- 
laků. Veškerá jeho další pracovní činnost je spjata s různými funkce- 
mi v komsomolských a později ve stranických orgánech. V letech 1929 
až 1930 řídil Konstantin Černěnko oddělení propagandy a agitace no- 
voselského okresního výboru Komsomolu Krasnojarského kraje. V roce 
1930 vstoupil jako dobrovolník do Rudé armády. Do roku 1933 sloužil 
u pohraničníků a byl tajemníkem stranické organizace pohraniční 
jednotky. 

Po odchodu z armády pracoval Konstantin Černěnko v Krasnojar- 
ském kraji. Působil jako vedoucí oddělení propagandy a agitace no- 
voselského a ujarského okresního výboru strany, jako ředitel krasno- 
jarského krajského domu stranické výchovy, jako zástupce vedoucího 
oddělení propagandy a agitace a tajemník krasnojarského krajského 
výboru strany. 

Od roku 1943 studoval Konstantin Černěnko na Vysoké škole stra- 
nických organizátorů pří ÚV VKS(b). Po ukončení studia v roce 1945 
pracoval jako tajemník oblastního výboru strany v Penze. V roce 
1948 byl vyslán do Moldavské SSR a jmenován vedoucím oddělení 
propagandy a agitace ÚV Komunistické strany Moldávie. V této funkci 
vynaložil mnoho sil a znalostí na hospodářskou a kulturní výstavbu 
v republice a na komunistickou výchovu pracujících. 

V roce 1956 začal Konstantin Černěnko pracovat v aparátu ÚV KSSS, 
kde řídil odbor v oddělení propagandy, a zároveň byl jmenován 
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členem redakční rady časopisu Agitator. Od roku 1960 pracoval jako 
vedoucí sekretariátu prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. V roce 1965 
byl jmenován vedoucím všeobecného oddělení ÚV KSSS. V letech 1966 
až 1971 byl kandidátem ÚV KSSS. Na XXIV. sjezdu strany v březnu 
1971 byl zvolen členem ústředního výboru KSSS a v březnu 1976 byl 
na zasedání ÚV KSSS, které se konalo po XXV. sjezdu strany, zvolen 
tajemníkem ÚV KSSS. 

Od roku 1977 byl kandidátem politického byra a od roku 1978 je 
členem politického byra ÚV KSSS. Je poslancem Nejvyššího sovětu 
SSSR 7. až 10. volebního období a poslancem Nejvyššího sovětu RSFSR 
10. volebního období. 

Konstantin Černěnko byl členem sovětské delegace na mezinárodní 
Konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (Helsinky 1975) a 
účastnil se vídeňského jednání o odzbrojení (1979). 

Konstantin Černěnko je významný činitel KSSS a sovětského státu. 
Ve všech funkcích, které mu strana svěřila, prokazoval velké organí- 
zační schopnosti, stranickou zásadovost, oddanost velkému Leninovu 
dílu a ideálům komunismu. Konstantin Černěnko je autorem řady 
vědeckých prací o aktuálních otázkách zvyšování vedoucí úlohy stra- 
ny v životě sovětské společnosti, o zdokonalování stylu a metod stra- 
nické a státní činnosti a o rozvoji socialistické demokracie. 

Na červnovém zasedání ÚV KSSS v roce 1983 přednesl Konstantin 
Černěnko referát, v němž byly stanoveny hlavní směry zdokonalování 
ideologické práce KSSS v nynějších podmínkách. 

Za velké zásluhy o vlast byl Konstantinu Černěnkovi dvakrát udělen 
titul hrdina socialistické práce, třikrát Leninův řád, třikrát Řád ru- 
dého praporu práce a četné sovětské medaile. Je nositelem Leninovy 
ceny. 

Konstantinu Černěnkoví byla udělena nejvyšší vyznamenání socia- 
listických zemí. : 


BLAHOPŘEJNÝ TELEGRAM 
GENERÁLNÍHO TAJEMNÍKA ÚV KSČ 
SOUDRUHA GUSTÁVA HUSÁKA 
SOUDRUHU K. U. ČERNĚNKOVI 


Drahý soudruhu Černěnko, 
jménem ústředního výboru Komunistické strany Československa 1 jmé- 
nem svým Vám Co nejupřímněji blahopřeji ke zvolení do funkce ge- 
nerálního tajemníka ústředního výboru Komunistické strany Sovět- 


ského svazu. 
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Českoslovenští komunisté, všechen československý lid Vás znají jako 
významného představitele Komunistické strany Sovětského svazu a 
sovětského státu, který ve všech vysokých funkcích, kterými jej strana 
pověřila, celou svou mnohostrannou celoživotní činností prokázal věr- 
nost a oddanost vítězným leninským 1idejím Velkého října, principům 
marxismu-leninismu, socialistického a proletářského internacionalíismu, 
zájmům míru a sociálního pokroku ve světě. 

Vysoce oceňujeme, že naše bratrské komunistické strany, naše So- 
cialistické státy, národy Československa a Sovětského svazu pojí pevné 
svazky přátelství, všestranné spolupráce a spojenectví. Jejich plodný 
rozvoj je úzce spjat s Vaší činností jako opravdového a upřímného 
přítele Československa. Přijměte při této příležitosti ujištění, že bu- 
deme i nadále vynakládat všechny síly, aby bratrské československo- 
sovětské vztahy se dále upevňovaly a prohlubovaly v zájmu a ku pro- 
spěchu našich národů, jednoty a semknutosti států socialistického 
společenství. 

Upřímně přejeme hrdinnému sovětskému lidu, aby dosáhl pod ve- 
dením své leninské strany nových vítězství při uskutečňování gene- 
rální linie vytyčené XXVI. sjezdem KSSS při budování a zdokonalování 
rozvinuté socialistické společnosti, v zápase za odvrácení válečné 
hrozby, za trvalý mír a za uvolnění mezinárodního napětí. 

Ujišťujeme Vás, že českoslovenští komunisté, všechen českosloven- 
ský lid půjdou 1 nadále v pevné jednotě, po boku KSSS a Sovětského 
svazu v zápase za socialismus, mír a pokrok. 

Z celého srdce Vám přeji, drahý Konstantine Ustinoviči, hodně zdra- 
ví, tvůrčích sil a mnoho úspěchů ve Vaší odpovědné práci pro roz- 
květ a upevňování síly Sovětského svazu, pro blaho sovětského lidu, 
pro mír všech národů. 


Ideově politické otázky 


V boji za mír, 
za socialismus 
a komunismus 


K vydání Vybraných projevů a statí |. V. Andropova 


ZDENĚK SNÍTIL 


»Marxismus není dogma, ale živý návod k jednání, k samotné prácí 
na těch složitých úkolech, které před nás staví každý nový zvrat dějin« 
(s. 277 cit. publ.). 


V nakladatelství Svoboda vyšla závažná publikace — »Vybrané pro- 
jevy a stati« generálního tajemníka ÚV KSSS a předsedy prezídia Nej- 
vyššího sovětu SSSR, významného činitele mezinárodního komunistické- 
ho a dělnického hnutí soudruha J. V. Andropova. Kniha zahrnuje proje- 
vy a stati s. Andropova od konce roku 1942 do září 1983, spjaté s jeho 
působením v komsomolských, stranických či diplomatických funkcích, 
ve funkci předsedy Výboru státní bezpečnosti při radě ministrů SSSR 
a posléze ve funkcích nejvyššího sovětského stranického a státního 
představitele, které zastával až do své smrti 9. února 1984. 

Kniha J. V. Andropova podává významné svědectví o neúnavné práci 
KSSS, strany s nejbohatšími zkušenostmi z revolučního přetváření spo- 
lečnosti. S velkou přesvědčivostí k nám promlouvají především myšlen- 
ky ukazující tvůrčí sílu a nepřemožitelnost idejí marxismu-leninismu 
a proletářského tnternacionalismu. A je přímo symbolické, že — přes 
jinak chronologické řazení — je jako první v knize otištěn projev J. V. 
Andropova s názvem »Šedesát let SSSR«, který přednesl na společném 
slavnostním zasedání ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího 
sovětu RSFSR dne 21. prosince 1962. Vždyť v bilanci velkolepých 
uspěchů a pronikavých změn, které ve všech oblastech vzešly z realiza- 
ce leninské národnostní politiky a v náročných úkolech, před nimiž 
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stojí sovětská společnost v období zdokonalování rozvinutého socialis- 
mu, je vyjádřen 1 život a práce komunisty a revolucionáře J. V. Andro- 
pova, jeho přínos do boje za životní zájmy pracujícího člověka, za mír, 
za socialismus a komunismus. 


Výbor z projevů a statí J. V. Andropova — to je svědectví o velkém 
úsilí KSSS zaměřeném ke sjednocení sovětských lidí do herolckého 
zápasu proti nacistickému agresoroví, za vítězství ve Velké vlastenec- 
ké válce, které rozhodující měrou přispělo k porážce hitlerovského 
nacismu 1 japonského militarismu ve druhé světové válce. Je to svě- 
dectví o velké obětavostí a pracovním nadšení lidí v období pováleč- 
né obnovy zničené sovětské země, o zkušenostech z obrany socialis- 
tické revoluce, ze socialistické a komunistické výstavby, o rozvoji so- 
větské ekonomiky a kultury, o růstu hmotného a duchovního bohatství 
sovětských lidí. 


Je ovšem charakteristické, že v projevech a statích J. V. Andropova 
vystupuje do popředí především nesmírné úsilí KSSS a sovětského stá- 
tu o udržení a upevnění světového míru, o prosazení zásad mírového 
soužití států s rozdílným společenským zřízením. Kniha dokumentuje 
věrnost KSSS a sovětského státu politice, která je bytostně spjata se 
vznikem prvního socialistického státu na světě, s proslulým leninským 
Dekretem o míru. V projevech a statích jsou tu obsaženy důležité míro- 
vé Iniclativy SSSR směřující k odvrácení válečné hrozby a zachování 
míru, k odvrácení smrtelného nebezpečí, které hrozí celé lidské civili- 
zacíi. Kniha tak přesvědčivě dokládá, proč je mírová politika Sovět- 
ského svazu v současné složité a neobyčejně zostřené situaci největší 
nadějí lidstva. 


Vybrané projevy a stati přibližují našemu čtenáři generálního tajem- 
níka ÚV KSSS a předsedu prezídia Nejvyššího sovětu jako významného 
revolučního vůdce, politika a státníka, který celou svou Ččínností 
ztělesňoval kontinuitu leninské politiky, jejímž byl spolutvůrcem a 
inspirátorem. Život a práce J. V. Andropova byl životem a prací důsled- 
ného, tvořivého marxisty-leninovce, horoucího sovětského patriota a 
přesvědčeného internacionalisty, významného stranického a státního či- 
nitele, přítele Československa, který věrně sloužil zájmům dělnické 
třídy a sovětského lidu, člověka, jenž se těšil velké úctě a vážnosti 
ve své zemi i ve světové pokrokové veřejnosti. 


Pro vystoupení J. V. Andropova je charakteristický střízlivý, realistic- 
ký přístup k posuzování otázek mezinárodních vztahů i dosažení vý- 
sledků ve výstavbě socialismu a komunismu v SSSR a při oceňování je- 
jich dalších možností. Nejen to, jsou prodchnuta hluboce tvůrčími teo- 
retickými přístupy, marxisticko-leninským objasňováním nazrálých pro- 
blémů a způsobů jejich řešení. Nacházíme v nich realistický optimis- 
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mus, víru v tvůrčí síly lidových mas, v sílu a přednosti reálného socia- 
lismu 1 celého mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 

V mnohostranné činnosti J. V. Andropova zaujímá zvlášť významné 
místo boj za odvrácení nebezpečí jaderné války, za udržení světového 
míru. Šlo zejména o poslední období, kdy byl J. V. Andropov povolán 
do čela strany a státu a kdy v nejvyšších funkcích prosazoval důsled- 
nou mírovou politiku SSSR, vyplývající ze samé podstaty socialistické- 
ho zřízení. »Sovětská zahraniční politika nemá vyšší cíl než mír, mír 
v Evropě 1 na celém světě,« zdůrazňoval J. V. Andropov (s. 315). 

Nejednou se vrací v této souvislosti k druhé světové válce, k přepa- 
dení Sovětského svazu hitlerovským Německem, kdy — jak sám o této 
těžké době napsal — »skončil čas míru a naše obloha se zatáhla bouřli- 
vými válečnými mraky. Válka se stala neúprosnou skutečností« (s. 29). 
J. V. Andropov poznal dobře cenu míru. A krutá zkušenost nejstrašnější 
války v dosavadních dějinách promlouvá v jeho knize neobyčejně ak- 
tuálně k dnešku, varuje lidstvo a promítá se do neochvějného ústlí 
SSSR za odvrácení nového, ještě hroznějšího válečného požáru. 

J. V. Andropov přitom zdůrazňoval kontinuitu sovětské mírové polití- 
ky od zrodu sovětského státu po současné dny a zejména kontinuitu po- 
litiky stanovené posledními stranickými sjezdy. »S veškerou odpověd- 
ností mohu prohlásit, že Sovětský svaz uskutečňoval a bude uskuteč- 
ňovat takovou zahraniční politiku, jakou stanovily závěry XXIV., XXV. 
a XXVI. sjezdu naší strany. Neměnným cílem naší zahraniční politiky je 
zajištění trvalého míru a zabezpečení práva národů na nezávislost 
a společenský pokrok. Vedení strany a státu bude za dosažení těchto 
cílů bojovat zásadově, důsledně a rozvážně,« řekl J. V. Andropov na ple- 
nárním zasedání ÚV KSSS 22. listopadu 1982 (s. 241). 

Ve svých projevech často připomínal závažnou Leninovu myšlenku 
o organickém sepětí míru se socialismem. Toto sepětí vyplývá z toho, 
že válka je v zásadním rozporu s hlubokým humanismem socialistické 
a komunistické společnosti. Dnes, kdy se otázka války a míru stala 
vpravdě životní otázkou celé lidské civilizace, má tato Leninova myš- 
lenka nebývalou aktuálnost. »Nebezpečí jaderné války, které hrozí svě- 
tu, nás nutí novým způsobem zhodnotit hlavní smysl Činnosti celého ko- 
munistického hnutí. Komunisté vždy bojovali proti útlaku a vykořisto- 
vání člověka člověkem; dnes bojují ještě za zachování lidské civilizace 
a za právo člověka na život« (s. 329). 

Skutečnost, že socialismus a mír jsou neoddělitelné, v žádném přípa- 
dě neznamená, že Sovětský svaz a další země Varšavské smlouvy budou 
nečinně přihlížet agresívním krokům nejreakčnějších Iimperlalistických 
sil, především Reaganovy administrativy. »Dobrou vůli Sovětského sva- 
zu a jeho přání dosáhnout dohody by nikdo neměl považovat za pří- 
znak slabosti. Na jakýkoliv pokus porušit nynější vojenskostrategickou 
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rovnováhu dokáže dát Sovětský svaz náležitou odpověď, a jeho slova se 
nebudou rozcházet s činy,« praví se v prohlášení 29. září 1983 (s. 353). 

Celým dílem J. V. Andropova prostupuje optimistické přesvědčení 
o vítězství sil míru nad silami války a reakce. »Vycházíme z toho,« pra- 
ví se v tomtéž prohlášení, »že lidstvo není odsouzeno k záhubě. S ho- 
rečným zbrojením je nutné a je možné skoncovat. Lidstvo si zasluhuje 
lepší úděl než žít ve světě zmítaném konflikty a klesat pod břemenem 
smrtonosných zbraní... Naše politika se 1 nadále orientuje na zacho- 
vání a upevnění míru, na uvolnění napětí, na zastavení horečného 
zbrojení, na rozšíření a prohloubení spolupráce mezi státy. To je neo- 
chvějná vůle KSSS a všeho sovětského lidu. To je podle našeho pře- 
svědčení 1 přání všech národů« (s. 353). Není třeba zvlášť rozvádět, že 
je to 1 přání československého lidu. 


V projevech a statích J. V. Andropova nachází čtenář řadu myšlenek, 
které obohacují naše poznání a jež navozují nové přístupy k otázkám 
historického místa socialismu a Komunismu. Také u nás se setkala 
v tomto směru s velkým zájmem především jeho stať »Učení K. Marxe 
a některé otázky výstavby socialismu v SSSR« (s. 259—278). 

»Dnes před námi mnohem šířeji a hlouběji než před Marxovými sou- 
časníky vyvstává nesmírně bohatý obsah jeho učení,« napsal J. V. An- 
dropov a pokračoval: »Vždyť něco jiného je chápat myšlenku historic- 
ké nutností socialismu v její teoretické podobě a něco jiného je být ta- 
ké účastníky a svědky procesu realizace této ideje« (s. 262). 

J. V. Andropov v této stati zobecňuje zkušenosti revolučního hnutí a 
na tomto základě analyzuje konkrétní historické cesty vzniku reálného 
socialismu. Ukazuje, že KSSS při řešení otázky konkrétních forem pře- 
chodu ke komunismu vychází důsledně z Leninových myšlenek, v nichž 
zobecnil nové historické zkušenosti a všestranně rozvinul teorii výstav- 
by socialismu a komunismu. Varuje před subjektivistickými přístupy, 
před zveličováním toho, co bylo dosaženo, žádá reálné ocenění dosaže- 
ného stupně výstavby a ke společným otázkám přistupovat s plným 
zřetelem k jejich pohybu. »Nejdůležitější rysy dnešní sovětské společ- 
nosti se projevily v koncepcí rozvinutého socialismu. Je v ní přesvědči- 
vě ukázána dlalektická jednota jak reálných úspěchů výstavby socialis- 
mu, plnění mnoha hospodářských, sociálních a kulturních úkolů první 
fáze komunismu a sílících výhonků komunistické budoucnosti, tak dosud 
nevyřešených problémů, které jsme zdědili z minulosti. To znamená, že 
bude zapotřebí určitého Času, abychom popohnali ty, kdo zaostávají, 
a pokročili dále. Musíme si jasně uvědomovat, kde jsme. Předbíhat zna- 
mená vytyčovat nereálné úkoly; zastavovat se jen na tom, čeho jsme 
dosáhli, znamená nevyužívat všechno, co máme k dispozici. Vidět naší 
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společnost v reálném pohybu, se všemi jejími možnostmi a potřebami 
— toho je dnes zapotřebí« (s. 274). 

»Mají-li být perspektivy v ekonomice a stejně tak 1 v politice a ideo- 
logii správně pochopeny, je třeba sl především jasně představit charak- 
ter etapy společenského vývoje, v níž se nyní nalézáme. Strana tuto 
etapu označíla za rozvinutý socialismus. Je to společnost, v níž je už 
plně vybudována ekonomická základna, sociální struktura a politický 
systém, které odpovídají socialistickým zásadám. Společnost, v níž se 
socialismus vyvíjí, jak říkáme, na svém vlastním kolektivistickém zá- 
kladě,« řekl J. V. Andropov na červnovém zasedání ÚV KSSS v roce 
1983 (s. 320). 

Rozpracování koncepce rozvinutého socialismu postavil XXVI. sjezd 
KSSS na první místo mezi tím, co bylo vykonáno v posledních letech 
v oblastí marxisticko-leninské teorie. Na jejím základě KSSS vytyčila 
svou strategit a taktiku na nejbližší léta 1 na vzdálenější perspektivu. 
»V posledních desetiletích 20. století vyvstávají před stranou a lidem 
velké, rozsáhlé úkoly. Jejich souhrn tvoří to, co by bylo možné nazvat 
zdokonalováním rozvinutého socialismu, podle čehož se bude uskuteč- 
ňovat postupný přechod ke komunismu. Naše země je na prahu této 
dlouhé historické etapy, která samozřejmě bude zase mít svá období, 
své stupně růstu. Jak dlouho potrvají, jaké konkrétní způsoby nabudou, 
ukáží teprve zkušenosti, živá praxe. Jeden z největších, lze řící nejlep- 
ších ukazatelů na této cestě jasně vytyčil XXVI. sjezd strany, když vy- 
slovil tezi o vzniku v podstatě beztřídní struktury společnosti v hísto- 
rickém rámci rozvinutého socialismu« (s. 274). 

V souvislosti s přípravou programu KSSS požadoval J. V. Andropov: 
»Program strany musí dnes být především programem plánovitého 
a všestranného zdokonalování rozvinutého socialismu, tj. i dalšího po- 
Stupu ke komunismu. Text programu musí zřejmě obsahovat zevrubnou 
charakteristiku etapy rozvinutého socialismu« (s. 320). Tímto závaž- 
ným požadavkem postavila KSSS náročné a odpovědné úkoly především 
před společenské vědy. 


Publikovaná vystoupení J. V. Andropova vydávají svědectví o velké 
šíři úkolů, které vedení KSSS řeší v současné etapě společenského roz- 
voje. Velká pozornost je v nich věnována otázkám upevňování stranic- 
ké, státní a pracovní disciplíny, zvýšení odpovědnosti vedoucích pra- 
covníků a rozvoje tvůrčí aktivity lidových mas. Velmi závažné jsou pa- 
sáže, osvětlující otázky jednoty strany a lidu, sociálně politické a ideo- 
vé jednoty sovětské společnosti, dalšího sbližování národů a národ- 
ností SSSR. Středem pozornosti jsou otázky státní výstavby a rozvoje 
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politického systému, zdokonalování socialistické demokracie, zvýšení 
úlohy pracovních kolektivů, zesílení lidové kontroly, upevňování práv- 
ních základů státního a společenského života. Lze říci, že tu je upo-. 
zorňováno na řadu zkušeností a úkolů, kterými se zabývá i naše KSČ při 
realizaci generální linie výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

J. V. Andropov věnoval v této souvislostí velkou pozornost otázkám 
politické moci, diktatuře proletariátu, jejíž nastolení je předpokladem 
vývoje, který vede k vybudování socialismu a posléze ke komunistické 
společenské samosprávě. S odvoláním na novou Ústavu SSSR z roku 
1977 upozorňoval na to, jak se v průběhu výstavby nové společnosti 
obohacuje obsah socialistické demokracie: »Tento proces se rozvíjí v ne- 
dílném sépětí s rozvojem socialistické státnosti, která sama zazname- 
nává kvalitativní změny. Nejdůležitější z nich je přerůstání státu dikta- 
tury proletariátu ve všelidový stát. To je změna, jež má nesmírný vý- 
znam pro politický systém socialismu« (s. 271). 

J. V. Andropov se často zabýval — zejména v projevech, které před- 
nesl jako předseda Výboru státní bezpečnosti při radě ministrů SSSR 
— otázkami úlohy a funkcí socialistického státu. »Mezi nejdůležitějšími 
funkcemi našeho státu, jak několikrát zdůraznil Lenin, zaujímala a na- 
dále zaujímá první místo funkce budovatelská,« řekl u příležitostí 
100. výročí narození F. E. Dzeržinského (s. 158), aby na jiném místě 
poukázal na jinou Leninovu myšlenku o nutnosti umět bránit socialis- 
tickou revoluci, naučit »pracující bránit a chránit jejich vymoženosti« 
(s. 100). 

KSSS věnuje soustavně zvláštní pozornost hospodářskému rozvoji, 
který je základem obranyschopnosti země a předpokladem úspěšného 
postupu při zdokonalování rozvinutého socialismu. Ve vystoupeních. 
J. V. Andropova byly tyto otázky posuzovány v řadě rovin; zdůrazňo- 
vala pak zvláště úkoly spojené s růstem efektivnosti a intenzifikace 
ekonomiky a kvality práce. Jj. V. Andropov nejednou upozorňoval, že 
jen růst efektivnosti povede ke zvýšení produktivity práce a tím k vy- 
tváření předpokladů i pro zvyšování hmotné úrovně lidu. 

»V hospodářské oblasti je klíčovým úkolem podstatné zvýšení pro- 
duktivity práce. Musíme v tomto směru usilovat o dosažení vysoké 
světové úrovně. Není náhoda, že to Lenin považoval za nejdůležitější 
a hlavní pro vítězství nového společenského řádu. Za nynější vědecko- 
technické revoluce nabyl tento úkol zvláštního významu jak pro naši 
vnitřní výstavbu, tak I v mezinárodním měřítku,« napsal J. V. Andropov 
(s. 320). 

Řešení tak důležitého, celospolečensky významného problému, jakým 
je obrat k efektivnosti, se však uskutečňuje pomalu. »Příčin můžeme 
samozřejmě uvést mnoho,« napsal J. V. Andropov a pokračuje: »Přede- 
vším je nutné vidět, že naše práce, zaměřená na zdokonalování a pře- 
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stavbu hospodářského mechanismu, forem a metod řízení, zaostala za 
požadavky, které klade dosažená úroveň materiálně technického, sociál- 
ního a duchovního rozvoje sovětské společnosti«e (s. 264). 

»Stále znovu lze opakovat Marxovu základní poučku, podle níž je 
k urychlení rozvoje výrobních sil zapotřebí příslušných forem organi- 
zace hospodářského života, ale věc se nepohne z místa, dokud tato teo- 
retická pravda nebude přeložena do konkrétního jazyka praxe. Dnes se 
do popředí dostává úkol promyslet a důsledně uskutečnit opatření, jež 
mohou poskytnout velký prostor pro působení obrovských tvůrčích sil, 
jimiž disponuje naše hospodářství. Tato opatření musí být pečlivě při- 
pravena, musí být realistická, a to znamená, že při jejich vypraco- 
vávání je třeba důsledně vycházet ze zákonů vývoje hospodářského 
zřízení socialismu,« napsal J. V. Andropov (s. 264—2065). 

Významné místo zaujímaly ve vystoupeních J. V. Andropova otázky 
praktického spojení předností socialistického zřízení s výsledky vědec- 
kotechnícké revoluce. Stavěl tyto úkoly s neobyčejnou naléhavostí, ho- 
vořil o skutečné revoluci v sovětském hospodářství a upozorňoval: »Se 
zaváděním úspěchů vědy a techniky to bohužel, jak sami víte, není ještě 
nejlepší. Hospodář, který se rozhodl »riskovat« a zavedl do výroby no- 
vou technologii, použil nebo vyrobil nové zařízení, je často v nevýhodě, 
zatímco ten, kdo se novinkám vyhýbá, nic neztrácí. Naším úkolem je 
vypracovat takový systém organizačních, hospodářských a morálních 
opatření, který by zainteresoval na inovací techniky jak vedoucí pra- 
covníky, tak i dělníky a samozřejmě 1 vědce a konstruktéry a který by 
znevýhodňoval staré formy práce« (s. 321). 


Nejvyšší sovětský představitel přitom zdůrazňoval, že »hlavní výrobní 
silou vůbec je samozřejmě člověk, jeho pracovní činnost. Mám tady na 
mysli nejen uvědomělou disciplínu a tvořivý postoj k prácí, ale 1 přes- 
nou a správnou organizaci práce lidí a jejich odměňování« (s. 322). 
V jeho vystoupeních je vůbec všestranně akcentována otázka výchovy 
socialisticky uvědomělého člověka, zdůrazňována usilovná péče o du- 
chovní rozvoj lidí, o mobilizaci subjektivního činitele. »Strana usilu- 
je © to, abychom člověka nevychovávali jako pouhého nositele urči- 
té sumy znalostí, ale především jako občana socialistické společností, 
jako aktivního budovatele komunismu s jeho charakteristickými Ideo- 
vými koncepcemi, morálkou a zájmy, s vysokou kulturou práce a cho- 
vání,« řekl J. V. Andropov na zasedání ÚV KSSS 15. června 1983 (s. 327). 

Soustavná a mimořádná pozornost je v díle J. V. Andropova věno- 
vána otázkám uplatňování vedoucí úlohy KSSS, posilování jejího mar- 
xisticko-leninského charakteru jako revoluční avantgardy všeho sovět- 
ského lidu. Projevy a statěmi prostupují myšlenky 0 potřebě neustálého 
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upevňování a prohlubování vedoucí úlohy KSSS jako politického vůdce, 
organizátora a vychovatele mas, myšlenky o upevňování nerozborné 
Jednoty strany a sovětského lidu, o zkvalitňování vnitrostranického ži- 
vota atd. n 

KSSS přikládá velký význam tvůrčímu rozvoji marxismu-leninismu, 
zobecňování zkušeností z výstavby nové společnosti. Pro J. V. Andropo- 
va je velml charakteristické zdůrazňování nezastupitelného významu 
tvůrčího rozvoje marxisticko-leninské teorie. »Naše zkušenosti ukazují, 
že úspěchy ve výstavbě socialismu se dostavují tehdy, když se politika 
vládnoucí komunistické strany opírá o pevný vědecký základ. Každé 
podceňování úlohy marxisticko-leninské vědy a jejího tvůrčího rozvoje, 
úzce pragmatické chápání jejích úkolů, opomíjení základních problémů 
teorie, převaha konjunkturalismu nebo scholastické teoretizování hrozí 
vážnými politickými 1 ideovými důsledky,« napsal ve své stati »Učení 
K. Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR« (s. 276). 

S velkým akcentem jsou v projevech a statích J. V. Andropova pre- 
zentovány otázky ideologické práce strany jako jednoho ze základních 
směrů činnosti strany, jedné z nejdůležitějších součástí komunistické 
výstavby. Na červnovém plenárním zasedání ÚV KSSS v roce 1983 
J. V. Andropov o významu ideologické práce řekl: »Veškerou naši ideo- 
logickou, výchovnou a propagandistickou práci musíme rázně pozved- 
nout na úroveň velkých a složitých úkolů, které řeší strana při zdoko- 
nalování rozvinutého socialismu. Stranické výbory všech stupňů a kaž- 
dá stranická organizace sl musejí uvědomit, že přes velkou důležitost 
jiných otázek, jimiž se musejí zabývat (hospodářské, organizační a 
jiné), dostává se stále více do popředí práce ideologická. Jasně vidíme, 
jak vážné škody způsobují nedostatky v této prácí a projevy nedostateč- 
ně vyspělého uvědomění lidí. A naopak, už dnes cítíme, jak se zrychluje 
postup vpřed, když ideologická práce nabývá na účinnosti, když masy 
lépe chápou politiku strany, považují ji za svou věc, protože odpovídá 
základním zájmům lidu« (s. 317). Lze právem říci, že také zkušenosti 
naší KSČ plně korespondují s těmito vývody. Závěry 15. zasedání ÚV 
KSČ o politickovýchovné a ideologické práci z roku 1980 a usnesení 
XVI. sjezdu KSČ znovu jednoznačně vyjadřují tuto historickou zkuše- 
nost československých komunistů. 

V této souvislosti důrazně zvýraznil J. V. Andropov úlohu zvlášť vy- 
školených kádrů, které budou s to správně organizovat ideologickou 
práci s různými skupinami obyvatelstva a které budou mít potřebnou 
autoritu a dodává: »Jediným kritériem hodnocení jejich činnosti musí 
být úroveň politické uvědomělosti a pracovní aktivity mas« (s. 318). 
Spolu s ostrou kritikou různých neduhů v ideologické práci, zejména 
ve stranickém školení, jako je formalismus, mechanické biflování vše- 
obecných tezí atd., požaduje: »Smyslem politického školení je, aby 
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každý hlouběji pochopil politiku strany v současných podmínkách, aby 
uměl uplatňovat získané poznatky v praxi a aby sl jasněji uvědomoval 
své povinnosti a skutečně je plnil« (s. 318). 

Nové a podnětné myšlenky přináší dílo J. V. Andropova v úvahách 
o současném ideologickém boji. »Bojuje se o myšlení a cítění několika 
miliard lidí na celém světě. Budoucnost lidstva je do značné míry závis- 
lá na výsledku tohoto ideologického boje« (s. 318—319). V souvislostí 
s tím formuluje i náročné požadavky na propagandu, na jednotný, dy- 
namický a účinný systém kontrapropagandy. 

Nebývalou pozornost věnoval J. V. Andropov úloze a místu společen- 
skovědního výzkumu v celé soustavě ideologické práce. Viděl potře- 
bu hlubokého teoretického objasnění společenských problémů, proto 
1 rostoucí úlohu společenských věd a potřebu jejich těsného sepětí se 
společenskou praxí. »Musí být zajištěna nová, mnohem vyšší úroveň 
ideově teoretické práce v oblasti společenských a zejména ekonomic- 
kých věd, práce našich vědeckých institucí i každého jednotlivého věd- 
ce. Je zapotřebí provést rozhodný obrat k reálným, konkrétním úkolům, 
které klade naší společnosti život. Společenské vědy se musejí stát 
účinným pomocníkem strany a všeho lidu při řešení těchto úkolů...« 


(s. 318). 


Vydání Vybraných projevů a statí J. V. Andropova, které všestranně 
osvětlují aktuální otázky vnitřní a zahraniční politiky KSSS, znamenalo 
obohacení teoretického a ideově politického života strany sovětských 
komunistů. Kniha však představuje 1 důležitý zdroj poučení a inspirace 
i pro nás, československé komunisty. Především naší společenskovědní 
pracovníci v ní najdou řadu podnětů a Inspirací k těsnějšímu sepětí 
svého bádání se společenskou praxí, s výstavbou rozvinutého socialis- 
mu v Československu. 


K procesu formovania 
socialistického 
spoločenského vedomia 


MIKULÁŠ SOTÁK 


Výstavba socialistickej spoločnosti je procesom hlbokých premien 
nielen v materiálnych podmienkach spoločenského života, ale 1 v du- 
chovnej sfére. Zápas o komunistické ideály, o dósledné naplňovanie 
programu strany, obrana socializmu, jeho revolučných vymožeností 
vždy boli a zostávajů neoddeliteřne spáté so silou socialistického uve- 
domenia řudí. »V uvedomelosti fudí« — ako zdóraznil XVI. zjazd KSČ 
— »je skrytá velká tvorivá sila, schopná mobilizovať spoločnosť na 
riešenie i tých najfzložitejších úloh... Zmyslom všetkého nášho výchov- 
ného úsilia je utvárať všestranne rozvinutú osobnosť človeka, formovat 
jeho myslenie a cítenie v duchu našich socialistických ideálov, morál- 
nych noriem a Žživotných hodnót, aby sa naplno rozvinuli naj- 
ušťachtilejšte črty hospodára a tvorcu novej spoločnosti... Pritom ne- 
možno nevidieť, že budujeme šsocializmus, novú spoločnosť v podmien- 
kach úporného boja dvoch protichodných spoločenských sústav, dvoch 
nezmieritelných ideológií. Tejto realite sa nemóže nikto vyhnúť«.l 


Formovanie socialistického vedomia je konkrétne historickým proce- 

" som, v ktorom prebieha boj nového so starým, procesom postupného 

utvárania Kvalitatívne nového obsahu vedomia, hodnotovej orientácia 

Tudí v závislosti na jednotlivých vývojových etapách socializmu 

, a v súlade so zákonitosťaml socialistickej kultúrnej revolúcie. Tento 

© proces tvorí neoddelitelná sůčasť formovania politicko-ideovej jednoty 

[udu, je významnou súčasťtou uskutočňovania politiky strany a úzko 

dialekticky spojený s úlohamí strany na jednotlivých úsekoch života — 
spoločnosti. 


1 Pri analýze foriem socialistického spoločenského vedomia musíme 
vychádzať z rozboru konkrétnych subjektov týchto foriem, z rozboru 
» nástrojov, ktoré sa podieřajú na jeho utváraní, z ciefov, ku ktorým spo- 
ločenské vedomie smeruje a na realizácii ktorých sa podiela. Musíme 


| 1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 39. 
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zároveň vychádzať z vlastného rozboru obsahu, štruktúry a foriem 
spoločenského vedomíia, ich podmíenenosti ekonomickým a politickým 
životom spoločnostl a z ich vplyvu na spoločnosť. 


Komunistická strana Československa prikladá mimoriadny význam 
účinnosti ideologickej práce. Vedie pracovníkov z oblasti teórie 1 praxe 
k tomu, aby sa intenzívne zaoberali zdrojm! formovania spoločenského 
vedomia a tým, ako sa utváranie spoločenského vedomia prejavuje 
v postojoch ludí, v ich aktivite na všetkých úsekoch života spoločnosti. 
Dnes ide najmě o to, aby aktivita fudf bola zameraná na úspešné zvlád- 
nutie intenzifikácie ekonomiky. Kladie sa dóraz na jednotu teórie 
a praxe, na úlohu vedomia pri riešení konkrétnych praktických otázok 
výstavby socializmu. Preto sa prechádza od všeobecných úvah 0 spo- 
ločenskom vedomí k hlbšlemu poznaniu jeho štruktáry a k spátosti jed- 
notlivých foriem spoločenského vedomia s príslušnými sférami spolo- 
čenského bytia. Preto napr. vystupuje do popredia úloha politického, 
právneho i mravného vedomia. 

Nové úlohy si samozrejme vyžadujů i zásadný filozofický pohlad na 
formy  spoločenského  vedomia. Vyžadujů zosilníť :teoreticko-me- 
todologickú funkciu historického materializmu v tejto otázke, aby sa 
bolo možné účinnejšie pri rozbore jednotlivých foriem spoločenského 
vedomia (v spojitosti s potrebami praxe) oprieť o pevný filozofický zá- 
klad. A naopak, úspešný rozvoj filozofie v tejto oblasti si vyžaduje de- 
tailnejšie rozbory jednotlivých foriem spoločenského vedomia v kon- 
frontácii s praxou, s reálnym! spoločenskými procesml. 

Formovanie socialistického vedomia vyžaduje, aby stranícke orgány 
a organizácie zabezpečovali koordinovanů činnosť všetkých nástrojov 
ideového posobenia, ale I jeho subjektov, aby ju v každodennom živote 
spojovali s konkrétnymi úlohami, s politickoorganizátorskou a hospo- 
dárskou činnosťou na všetkých úsekoch. Pritom hlavné kritérium účin- 
nosti tohto pósobenia treba sústavne vidieť v spósobe myslenla, v jeho 
tvorivom charaktere, v postojoch a najmá, ako bolo už uvedené, 
v praktickom konaní řudí. 

Socialistické spoločenské vedomie predstavuje kvalitatívne nový obsah 
spoločenského vedomia. »Zvláštnosť vedomia socialistickej spoločnosti,« 
ako poukazuje sovietsky vedec K. A. Uledov, »spočíva predovšetkým 
v tom, že toto vedomie je vyjadrením socialistického spoločenského by- 
tia v ideách, tézach, cteloch, náladách a iných duchovných útvaroch 
vyjadrovaných všetkými trledami a sociálnymi skupinami spoločnosti.«* 


2 Uledov, K. A.: Struktura společenského vědomí. Praha, Svoboda 1973, s. 317. 
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Proces utvárania nového, socialisticky zmýšlřajúceho a konajúceho 
človeka — ako to potvrdzujú i naše vlastné skúsenosti — je rovnako 
nepretržitý a zložitý, ako je nepretržitý a zložitý sám život. Menia sa so- — 
ciálno-ekonomické podmienky práce a spósobu života, dospievajú ďal- 
šie generácie, podstatne zložitejšími sa stávajů medzinárodné faktory, 
v ktorých sa rozvoj socializmu uskutočňuje. V etape budovania rozvinu- 
tého socializmu nesmierne vzrastá úloha duchovného faktora. Výrazna 
sa prejavuje závislost dynamiky spoločenského rozvoja na zvyšovaní 
úrovne uvedomelosti, vnátornej vyspelosti, hÍbky presvedčenia a na 
politickej a sociálnej aktivite Iudí. »Historická skúsenosť reálneho so- 
clalizmu ukazuje« — ako napísal Jurij Andropov v statí Učenie Karola 
Marxa a niektoré otázky výstavby socializmu v ZSSR — »že premena 
„mÓjho“ sákromnovlastníckeho na „naše“ spoločné nle je jednoduchá 
vec... Získať právo majitela a stať sa majiteflom — skutočným, múd- 
rym a uvedomelým — neznamená aní zďaleka to isté. Lud, ktorý usku- 
točnil socialístickú revolúciu, ešte dlho musí zvládať svoje nové posta- 
venie zvrchovaného a neobmedzeného vlastníka celého spoločenského 
bohatstva, zvládať ho ekonomicky 1 politicky a ak chcete psychologicky 
a utvárať kolektívne vedomie a konanie. Veď socialisticky vychovaný 
je jedine ten, komu nie sú Iahostajné vlastné pracovné úspechy, úspech 
a autorita, ako aj veci jeho spolupracovníkov, pracovného kolektivu, 
záujmy celej krajiny a pracujúcích celého sveta.«“ 


Základným predpokladom aktívnej, tvorivej, cielavedomej činností 
pri revolučnom pretváraní spoločnosti je hlboké osvojenie si marxistic- 
ko-leninskej Ideológie, ktorá je odrazom objektívnych zákonitostí spo- 
ločenského vývoja a vyjadruje základné záujmy pracujúceho človeka. 
Stupeň pósobenia duchovného faktora na spoločenský vývoj je určova- 
ný predovšetkým híbkou marxisticko-leninského svetového názoru 
pracujúcich, ich ideovo-politickou uvedomelosťou a vyspelosťou. 


Utváranie vedeckého, marxisticko-leninského svetového názoru je 
klúčovou úlohou celého mnohotvárneho výchovného procesu. Marxis- 
ticko-leninský svetový názor ako jednotný systém filozofických, ekono- 
mických a sociálno-politických názorov na svet a spoločnosť, na záko- 
nitostl rozvoja spoločnosti a cesty jej pretvárania tvorí teoretický zá- 
klad praktickej činností strany. Bez hlbokých premilen vo vedomí ludí 
v oblasti svetonázorovej orientácie, morálky, v spósobe života, by roz- 
voj socializmu nebol ani úplný, ani dósledný. 


Téza o tom, že spoločenské vedomie zaostáva za spoločenským bytím 
— ako na to poukazují 1 autori kolektívnej publikácie Dialektika for- 


3 Andropov, J. V.: Učente Karola Marxa a niektoré otázky vystavby so- 
clalizmu v ZSSR. Bratislava, Pravda 24. 2. 1983, s. 8. 
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movania socialistického vedomia — neplatí absolútne.é Týka sa hlavne 
gnozeologickej stránky základnej otázky filozofie. Túto stránku 
zdórazňoval Marx v polemike s idealizmom, najmě subjektívnym. Z on- 
tologickej stránky základnej otázky filozofie naopak vyplýva anticipu- 
túca úloha spoločenského vedomia vo vzťahu k spoločenskému bytiu. 
Túto problematiku rozpracoval v rade svojich diel V. I. Lenin. Spolo- 
čenské vedomie predstavuje nerovnomerný, zložitý proces. Jeho štruk- 
túra sa skladá z reálneho vedomla jednotlivých tried, skupín a vrstiev, 
ktorých záujmy sa prirodzene 1 z objektívnych dóvodov do určitej mie- 
ry odlišujú. Tento aspekt má vplyv 1 na rozvoj ich uvedomenia. Osobit- 
ný význam pri rozvoji spoločenského vedomia má dialektika vzťahu 
jednotlivca a spoločnosti. 

I za socializmu vývoj spoločenského vedomia je zložitým, dialektic- 
ky rozporným procesom. Strana vyvíja velké úsilie, aby sa spoločenské 
vedomie stávalo účinným faktorom spoločenských procesov, malo 
určitý predstih pred spoločenským bytím. K tomu smeruje výchovná 
práca celého politického systému pod vedením strany 1 všetkých jeho 
inštitúcií. V reálnom procese rozvoja spoločenského vedomia sa, pri- 
rodzene, vedomie určitých sociálnych skupín 1 jednotlivcov oneskoruje, 
zatial čo vedomie iných skupín a jednotlivcov dialekticky predchádza 
potrebám spoločnosti. Avantgardnosť komunistov, ako ukazovali klasi- 
kovia marxizmu-leninizmu, spočíva práve v tom, že poznajů viac než 
ostatní, že vidia ďalej, že sa rladia ideológiou, ktorá vedecky ukazuje 
cestu k budúcnosti a umožňuje vlesť masy po tejto ceste a pozdvihovať 
Ich na úroveň predvoja. 

Formovanie a rozvoj socialistického vedomia nie je půhym vonkajším 
osvojovaním si marxizmu-leninizmu, čČítaním a štúdiom diel jeho zakla- 
datelov, ani abstraktno-všeobecným súhlasom so socializmom. Socialis- 
tické vedomie zahrňuje v sebe hlboké pochopenie základných procesov 
pohybu a vývoja socialistickej spoločnosti a prejavuje sa v aktívnom 
životnom postoji, v praktickom konaní. Hlboké Šštůdium marxistic- 
ko-leninskej teórie umožňuje, nie však automaticky, hodnotiť sociálne 
javy, vidieť spojitost medzi súčasnými úlohami a perspektívnyými 
zámermi. Preto je výchova k socialistickému uvedomeniu, ktorého fun- 
dament predstavuje marxisticko-leninský svetový názor, predmetom 
neustálej starostlivosti a úsilia komunistickej strany. 


Pri analýze otázok formovania socialistického vedomia, marxistic- 
ko-leninského svetového názoru ako jadra socialistického vedomia 


4 Mužík, J. a kol.: Dialektika formování socialistického vědomí. Praha 1981, 
Panorama, s. 147. 
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a základu komunistickej výchovy ludí, sú pre nás významnými zdrojmi 
poučenia a inšpirácie skúsenosti 1 súčasné prístupy sovletskych komu- 
nistov k riešeniu týchto úloh. Významné podnety 1 pre našu prácu pri- 
nieslo zasadanie ÚV KSSZ v júni minulého roka, venované otázkam 
ideologickej a masovopolitickej práce strany. Rad záverov tohto zasa- 
dania má všeobecnů platnosť pre budovanie a zdokonalovanie rozvinu- 
tej soclalistickej spoločnosti. Predovšetkým treba vídieť vážnosť, akú 
KSSZ prikladá ideologickej práci. Zdórazňuje potrebu neoddelitelného 
spojenia 1ideologickej práce s procesom intenzifikácie ekonomiky 
a 3 rozvojom socialistickej demokracie. Bol podčiarknutý súlad teórie 
a praxe, úloha teórie prl rozvoji ostatných oblastí ideologickej práce, 
význam tvorivého charakteru marxizmu-leninizmu, bol vyhlásený boj 
s formalizmom, rutinérstvom, myšlienkovou pohodlnosťou a lahostaj- 
nosťou. Mimoriadne podnetný je pre nás zvýšený dóraz tohto zasadania 
na boj so súčasným antikomuniízmom, jednotný koordinovaný postup 
v tomto bojl. 

Nemálo sa na tomto zasadaní hovorilo o úlohe masových oznamováa- 
cích prostriedkov. »...máme k dispozícii velmi bohatý arzenál pro- 
striedkov pre osvetu a výchovu. Je to tlač, rozhlas, televízia, ústna pro- 
paganda 1 obrovská síeť učebných zariadení róznych typov. Ide o to, 
aby sa všetky tieto prostriedky správne, aktívnejšie a tvorivým spóso- 
bom využívali a aby sa pritom bral okrem iného ohřad na ovela vyššiu 
úroveň vzdelanosti a požiadaviek sovietskych ludí. Tu sa ešte musíme 
mnohému naučiť. Našimi hlavnými nepriatefmi na tejto ceste sú forma- 
lizmus, šablónovitosť a niekedy 1 pohodlnosť myslenia. Musíme taktiež 
vychádzať z toho, že formovanie vedomia komunistov a všetkých obča- 
nov našej socialistickej spoločnosti je záležitosťou nielen profesionál- 
nych Ideológov, propagandistov a pracovníkov masových oznamovacích 
prostriedkov. Je to vec celej strany.«> Tieto slová majú hlboký aktuál- 
ny význam pre našu prácu. 

Jednou z hlavných úloh ideologickej práce je zabezpečovat jednotu 
všetkých aspektov marxistického svetového názoru pracujúcích — as- 
pektu poznania, presvedčenia, konania a vóle. S touto úlohou, ako uka- 
zujú skúsenosti sovietskyých komunistov, je spojená orientácia systému 
politického a ekonomického vzdelávania na štůdium teórie a politíky 
komunistických a robotníckych strán v hlbokej spátosti s praxou vý- 
stavby socializmu, medzinárodnej činnosti strany a s ideologickým bo- 
jom. Tieto prístupy smerujů k tomu, aby sa získané znalosti stali návo- 
dom na konanie, na využívanie týchto znalostí pri riešení aktuálnych 
problémov rozvoja socialistickej spoločnosti, pri zabezpečovaní úloh 


8 Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1983, s. 33. 
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v konkrétnej organizátorskej a ideovo-výchovnej práci straníckych or- 
ganizácií 1 vo všetkých pracovných kolektívoch. 

Každů výchovná úlohu musíme chápat důsledne z pozícií marxiz- 
mu-leninizmu a domýšlať do všetkých dósledkov jej osvojenie si pracu- 
júciml, 1 to, ako sa jej plnenie prejaví v konkrétnej aktivite Iudí. Miera 
účinnosti propagandistickej| práce závisí na tom, ako dokážeme podnie- 
tit účasť pracujúcích na riadení vo všetkých oblastiach spoločenského 
života. Závisí tiež na tom, ako úspešne dokážeme riešiť praktické otáz- 
ky výstavby socializmu. Pri skúmaní problematiky spoločenského vedo- 
mia je treba maf na zreteli strategické 1 taktické aspekty ideologickej 
práce. So strategickými aspektmi súvísí teoretická činnost, zatial čo 
propagandistická a agitačná práca má bližšíe ku každodenným úlohám, 
ktoré naša spoločnosť plní, a bezprostredne sa dotýka vedomia pracu- 
Júcich más. Je samozrejmé, že dobrá propaganda a agitácia závisí na 
správnej teórii. NemOÓžeme sa úspešne vyrovnať s operatívnymi úloha- 
mi vo výchovnej prácí, ak nemáme dostatočne Jasno v otázkach strate- 
gických, teoretických. 

Účinná ideologická práca vyžaduje zmysel pre tvorivé uplatnente 
dialektiky abstraktného a konkrétneho, všeobecného a zvláštneho. Ne- 
smleme sa vyhýbať náročným filozofickým problémom len preto, že sú 
formulované vo všeobecnej polohe. Súčasne však musíme dokázať na- 
plniť, so zretelom na konkrétnych adresátov, filozofické pojmy živým 
obsahom praxe, aby nám naší čitatelia, poslucháči, aktívy, ku ktorým 
hovorfme, rozumeli. Musia sl názorne premietnuť obsah týchto pojmov 
na konkrétne podmienky, v ktorých žijú, na pracovné a životné sl- 
tuácie, pred ktoré sú každodenne stavaní. To kladie vysoké nároky tak 
na propagandistov, ako i na poslucháčov. Ako ukázalo júnové zasada- 
nie ÚV KSSZ minulého roku, nemožno zřavovať v náročnosti u oboch 
pólov výchovného procesu. 

Napriklad zásadne správna a vedecky zdóvodnená formulácia úlohy 
»všestranne rozvinutého človeka« zostane abstraktnou frázou, pokial 
sa táto úloha nešpecifikuje a nekonkretizuje pre dané spoločenské 
podmlenky, pokiaf nevychádza z konkrétnej historickej analýzy spo- 
ločnosti, zo zložitej a hlbokej dialektiky bytia a spoločenského vedo- 
mia. »Vedomle sa musí vysvetlovať na základe protirečení materiálneho 
života, jestvujúceho konfliktu medzi spoločenskými výrobnými silami 
a výrobnými vzťahmi.« 

Z týchto základných téz, vyslovených zakladatelmi vedeckého komu- 
nizmu, vyplývajů závery, že vedomie je odrazom materiálnych podmle- 
nok života, rozporov v spósobe výroby, že má hlboko založené príčiny 
svojho vývoja v objektívnych, najmá ekonomických podmienkach spo- 


$ Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 2. Bratislava, Pravda 1977, s. 437. 


ločnosti, že je relatívne samostatným javom a procesom, že sa může 
zásadne a kvalitatívne zmenifť len v dósledku zmien a rozvoja týchto 
podmienok v spósobe výroby. 

 Vedomie nie je mechanickým odrazom materiálneho spoločenského 
bytia. V ontologickom zmysle je neoddelitelnou súčasťou, aktívnou 
zložkou materiálnych a spoločenských premien, v ktorých rdzhodujúca 
úloha patrí hlavnej výrobnej sile — pracujúcemu človeku. Byť materia- 
listom-dialektikom znamená skúmať, analyzovat a hodnotiť každý jav, 
fakt, každů skutočnost aj v oblasti vedomia v ich materiálnych súvislos- 
tiach. 

Potrebu skúmať procesy formovania socialistického vedomia ludí, 
dósledne vedecky a v úzkom spojení s praktickou čČinnosťou strany, 
s plnením úloh výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti zdoraznilo 
15. zasadanie ÚV KSČ z marca 1980. Položilo dóraz na tvorivý prístup 
k riešeniu praktických otázok. »Ďalšie budovanie rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti« — ako sa uvádza v správe z 15. zasadania ÚV KSČ 
— »bude vyžadovat od každého vysoků uvedomelosť, obetavosť, discí- 
plínu, tvorivý prístup a zmysel pre nové... Otázka uvedomelosti, pev- 
nosti presvedčenia, oddanosti veci socializmu je kardinálnou otázkou.«? 


Sústavnů pozornosť prehlbovaniu socialistického uvedomenia ludí je 
nutné venovať v súvislostí s prudkým zostrením ideologického boja vo 
svete. Ideologický boj je objektívnym procesom, ktorý sa uskutočňuje 
v dósledku sociálno-triednych zápasov v dnešnom svete. 

Našou povinnosťou je postupovať v tomto boji ofenzívne, čo predpo- 
kladá hlboké zvládnutie marxisticko-leninského prístupu k otázkam 
súčasného spoločenského vývoja v podmienkach zvýšeného ohrozenia 
svetového mieru zo strany najreakčnejších imperialistických kruhov, 
predovšetkým USA. Tento zápas pred nás stavia úlohu získať do boja za 
mier najšíršiu svetová verejnosť. To kladie vysoké nároky na našu ideo- 
logická prácu, na naše ideologické pósobenie do zahraničia, ako na to 
poukázali 1 porady tajomníkov ústredných výborov komunistických 
a robotníckych sťrán, ktoré sa uskutočnili v marci, septembri a decem- 
bri minulého roku v Moskve. : 

Socialistické uvedomenie je vedomím triednym, spojeným s vedec- 
kým poznaním a s aktívnym osvojením historickej úlohy robotníckej 
triedy, antagonistickej protikladnosti kapitalízmu a vytvárania najpo- 
krokovejšleho spoločenského systému — komunizmu. Triedny prístup 
je osou formovania socialistického vedomia řudí. 


7 Zasadanie Ústredného výboru KSČ v dňoch 25.—26. marca 1980. Bratisla- 
va, Pravda 1980, s. 10—11. 
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Základná orientáclu marxisticko-leninskej koncepcle propagandy 
určujú reálne životné potreby socialistickej spoločnosti, perspektívy jej 
ďalšieho rozvoja. Súčasné podmienky naliehavo vyžadujů prehlbit 
ofenzívnosť, bojovnost celého systému našej propagandy, zvlášť takých 
významných nástrojov masového pósobenia, akými sú tlač, televízia 
a rozhlas. Nesmleme strácafť zo zretela, že v ideologickom zápase zís. 
kava ten, kto je pohotovejší, pružnejší. 

Socialistickej žurnalistiíke je však cudzia honba za senzáciami a sna- 
ha za každů cenu upútať pozornosť verejnosti. Pre socialistická propa- 
gandu, ktorá na rozdiel od manipulátorskej podstaty buržoáznej propa- 
gandy je propagandou pravdy, je základnou a stálou úlohou paralyzo- 
vať a odhalovať imperialisticků propagandu a politiku, jej agresívnu 
a protipokrokový podstatu a zameranie. Tento zápas bude pre nás tým 
účinnejší, čím presvedčlivejšiíe a mnohostrannejšie budeme propagovat 
a šíriť pravdu o reálnom socializme, životnosti, pretvárajúcej sile a ras- 
te vplyvu Iideí marxizmu-leninizmu a predovšetkým, ako budeme ve- 
dieť tvorivo uplatňovať marxizmus-leninizmus pri budovaní socialistic- 
kej spoločnosti. Hlbokú aktuálnost v tejto súvislosti majú slová Jurija 
Andropova: »V celej výchovnej a propagandistickej práci treba stále 
vychádzať z osobitosti historického obdobia, ktoré Iudstvo prežíva. 
A toto obdobíe sa vyznačuje konfrontáciou dvoch úplne protichodných 
svetonázorov a dvoch politických smerov — socializmu a imperializmu, 
konfrontáciou, ktorej intenzita a ostrie nemajů obdobu v celom povoj- 
novom období. Bojuje sa o myslenie a srdcia niekofkých miltárd Iudí na 
celom svete. Budúcnosť ludstva závisí do značnej miery od výsledku 
tohto ideologického boja. Z toho jasne vyplýva, ako mimoriadne dóleži- 
té je vedieť zrozumitelne a presvedčivo hovoriť pravdu o socialistickej 
spoločnosti, o jej prednostiach a o jej mierovej politike najširším 
ludovým masám na celom svete. Nemenej dóležité je správne od- 
halovať lživá, podvratná imperialisticků propagandu. Potrebujeme 
správne premyslený, jednotný systém kontrapropagandy — dynamický 
a účinný.«Š 

Zvyšovanie účinnosti zápasu o vedomíe človeka, a to z hladiska no- 
vých podmienok a potrieb, vyžaduje sústavne skvalitňovať obsah. "rmy 
a metódy ideovo-výchovnej práce, zosilňovať ofenzívnosť celej našej 
propagandy. Jej účinnost musíme v prvom rade posudzovať z hladiska 
kvality pósobenia na vedomie človeka, spoločensků prax. 

V súčasných podmienkach mimoriadny význam nadobúda súůstavná 
analýza hlavných tendencií psychologickej vojny imperializmu proti 
reálnemu socializmu a pohotové rozpracovanie nevyhnutných opatrení. 
Dóležitým zdrojom účinného riešenia týchto otázok je prehlbovanie ko- 


8 Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1983, s. 34. 
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ordinácie ideologickej a politickovýchovnej práce bratských marxistic- 
ko-leninských strán socialistických krajín. 

Boj o vedomie človeka, o jeho socialistické uvedomenie vyžaduje 
upevňovať v ňom vedomie spoluzodpovedností za osudy a vývoj našej 
spoločnosti, svetovej socialistickej sástavy, posilňovať nový, aktívny, 
socialistický vzťah človeka k práci, človeka k človeku, ku kolektívu, 
formovať vedomie a city socialistického vlastenectva a socialistického 
internacionalizmu, usilovať o všestranný harmonický rozvoj osobnosti. 
V každom ideovom zakolísaní, zvlášť sa to týka postojov mladých fudí, 
musíme vidieť predovšetkým vlastné opomenutie, nedóslednosťt či chy- 
bu vo výchovnom pósobení školy, ale 1 rodiny, pracovného kolektívu 
a ďalších inštitúcif soctalistického štátu. Efektívnosť výchovného proce- 
su je bezprostredne spátá s uplatňovaním jednoty ideovo-politickej, 
pracovnej a mravnej výchovy. Jedine na tomto základe vyrastá, prehl- 
buje sa jednota znalostí, presvedčenia a praktickej činnosti, ktorá tvorí 
obsah skutočnej ideovosti, hlavné východisko k formovaniu aktívneho 
životného postoja ludí. 

Najsilnejšle však výchovne pósobí, predovšetkým na mladých Iudí, sl- 
la príkladu, jednota slov a činov v rodine, v škole, na pracovisku, 
v mieste bydliska. Tam, kde sa ludia stretávajú s rozporom medzi 
teóriou a praxou, majú prirodzený sklon pochybovať 1 o správnosti 
teórie. Toho, ako je známe, zneužívajů nepriatelia socializmu k paušál- 
nym lživým tvrdeniam, že socialistická spoločnosť nemóže uspokojiť 
potreby človeka a je spoločnosťou bez budúcnosti. Sila výchovy je moc- 
ná, nie však všemocná. Optimálne účinnou sa móže stať len vtedy, ak 
pósobí v organickej jednote so všetkým! činnosťami spoločenského ži- 
vota, ak je celkove spoločensky zabezpečená, ako to vyjadril sáúdruh 
Andropov v prejave k zaslúžilým členom strany v auguste minulého ro- 
ku. 

a 


Náročné úlohy, ktoré stoja pred stranou a celou spoločnosťou v ob- 
lasti formovania socialistického vedomia udí, vyžadujů ďalší rozvoj ve- 
deckého poznanía tejto problematiky, jeho účinnejšíe spojenie s dia- 
lektikou života a vývoja soclalistickej spoločnosti, revolučnopretvára- 
júcou činnosfou más. To si vyžaduje stále zdokonalovať obsah, formy 
a metódy práce pri skúmaní otázok socialistického vedomia, zložitej 
dialektiky jeho utvárania, hlbšie a cielavedomejšie sa sústreďovať na 
skáúmanie nových, aktuálnych problémov, ktoré prináša teória i prax 
výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
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Antimarxizmus 
americkej futurológie 


LADISLAV HOHOŠ 


Aktivitu buržoáznej futurológie stimulovali a stimulujá naliehavé po- 
- treby prognózovania všetkých aspektov spoločenského života v pod- 
mienkach narastania dynamiky sociálnych zmien a vedecko-technickej 
revolúcie. Ide o dva zásadné faktory. Po prvé, je to objektívna potreba 
vedecko-technického prognózovania, racionalizácie spoločenskej výro- 
. by a riadenia. Po druhé, buržoázne spoločenské vedy vynakladajú ma- 
ximálne úsilie na vykonštruovanie alternatívy marxizmu-leninizmu 
a pokúšajú sa využívať záujem o budúcnosť na propagandistické, resp. 
apologetické ciele. 

Zmyslom buržoáznych futurologických koncepcií je charakterizovat 
perspektivy Iudstva prí zachovaní kapitalistického spoločenského zria- 
. denia. Keďže im chýba vedecká metodológia, neusilujúů sa v prvom rade 
o vedecků hodnovernosť svojich scenárov budúcnosti, ale o to, aby čo 
najefektívnejšie ovplyvnili prognózami vedomie a konanie fudí, ako aj 
proces prijímania politických rozhodnutí. Prognózy majú vábiť bu- 
dáůcim (v podobe noriem) alebo strašiť budácnosťtou (v podobe vý- 
strah). Usilujú sa vnútiť širokým masám pracujúcích dopredu priprave- 
nů budúcnosť v súlade s triednymi záujmami buržoázie. Marxistic- 
ko-leninská kritika buržoáznej futurológie Wrato zďaleka nie je len teo- 
retickou otázkou, ale splňa významné spelážensko-politické poslanie 
v súčasnej ideologickej konfrontácii kapitaližmu a soclalizmu. 


Úvahy o budúcnosti sa stali samostatnou súčasťou buržoáznej ideo- 
lógie v dvadsiatych a na začiatku tridsiatych rokov. Rozhodujúciím 
faktorom ich rozširovania bola spoločenská potreba v období, keď 
v najvyspelejších kapitalistických krajinách začala narastať dynamika 
vedecko-technického pokroku. Dóležitů úlohu pri formovaní tohto 
ideového průdu zohrával aj boj vedeckej teórie spoločenského vývoja, 
marxizmu-leninizmu S utopizmom a pozitivízmom. 

Filozofické myslenie na Západe pred druhou Svetovou vojnou silne 
ovplyvnilí filozoficko-historické koncepcie O. Spenglera, P. Sorokina 
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a osobítne zakladatela »sociológie poznania« K. Mannheima. Všetky 
spoločenské teórie vyhlásil Mannheim za deformované myslenie, ktoré 
sa člení na ideológiu a utópiu. Ideológie majú udržať existujúci stav, sú 
oporou vládnácich tried, kým utópie sú teóriami utláčaných tried, kto- 
ré majú záujem na zmene. Obe sú vraj transcendentné vo vztahu k so- 
ciálnej realite: v prvom prípade reftlektujú tie faktory, ktoré už neexis- 
tujú, a v druhom prípade sú determinované sociálnou situáciou, ktorá 
ešte neexistuje. K. Mannheim bol vlastne prvým autorom ucelenej kon- 
cepcie dezideologizácie. »Filozofia budácnosti« mala byť vedeckou al- 
ternatívou všetkých dovtedajších sociálnych učení, ktoré obhajujú ale- 
bo odmíetajůú existujúce sociálno-ekonomické zriadenie. 

Velká hospodárska kríza v rokoch 1930—1933 takmer úplne zlikvido- 
vala literatúru o budúcnosti. K jej novej »spoločenskej objednávke« 
došlo v čase druhej svetovej vojny, keď najmě v USA vypracovali prvé 
technické prognózy, najmě v súvise s vojenskými potrebamí. Tieto 
prognózy neobsahovali sociálne súvislosti. Termín »futurológia« navr- 
hol v roku 1943 nemecký sociológ O. K. Flechtheim, a to v zmysle mann- 
heimovskej »vedy o budůcnosti«. Za jednu z najdóležitejších úloh fu- 
turológie považoval »rekonštrukciu civilizácie na základe racionálnej 
adaptácie a kompromisove. Tento program sa jeho nasledovníci snažia 
realizovat v podobe róznych. futurologických projektov čiže reformis- 
tických utópií. Futurológia už od svojho vzniku mala byť protiváhou 
vedeckého komunizmu. V priebehu štyridsiatich rokov sa ukázalo, že 
futurológia nikdy nebola nadtriednou filozofiou budúcnosti, ale triedne 
podmleneným výtvorom buržoázneho vedomia. 
 Najváčší rozmach zaznamenali futurologické pojednávania na vrcho- 
le povojnovej konjunktáry kapitalizmu v šesťdesiatych rokoch. Ako je 
známe, V povojnovom období sa zmiernilí cyklické výkyvy a došlo 
k zrýchleniu ekonomického rastu, čo apologéti technologického deter- 
minizmu (napr. R. Aron, W. W. Rostow) využívali na dokazovanie his- 
torickej perspektívnosti »transformovaného« kapitalizmu. Novokeyne- 
sovské ekonomické teórie našli svoje ideologické vyjadrenie v predsta- 
vách o »spoločnosti blahobytu«, ktoré skreslene odzrkadlujů sku- 
točnosť, že buržoázny štát je donútený k určitým sociálnym opatre- 
niam. Išlo aj o to, čeliť prostredníctvom reforiem tlaku robotníckej 
triedy a príkladu svetovej socialistickej sústavy. Keynesovská stratégia 
podla predstáv svojich tvorcov mala navždy odstrániť krízy a depresie 
kapitalizmu. 

Všetky podobné ilúzie sa úplne rozplynuli v sedemdesiatych rokoch.! 
Hlásatelia vytůženej »postindustriálnej spoločnosti« začali považovat 


1 Heretik, Š.: Kríza štátnomonopolistického kapitalizmu a súčasná buržoáz- 
na politická ekonÓmia. Nová mysl, 37, 1983, č. 10, s. 66—67. 
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dočasné krízy a poklesy rastu za nevyhnutné a nastolenie tejto spo- 
ločnosti odložili o sto rokov. Od sedemdesiatych rokov postihujú totiž 
kapitalistický svet cyklické krízy z nadvýroby každé 3—4 roky.ž Vý- 
sledkom kumulácie krízových fenoménov je krfíza hospodárskej politi- 
ky kapitalizmu. O slovo sa prihlásil neokonzervativizmus, ktorý dnes 
predstavuje najreakčnejšie politické a ekonomické sily kapitalistického 
sveta. Podla monetaristickej interpretácie kapitalizmu má štát upustit 
od snáh presadiť nejaků formu »spravodlivého rozdelovania«. Táto úlo- 
ha prisláůcha trhu, na ktorom sa vraj slobodne máóžu prejaviť indivi- 
duálne záujmy. Neokonzervatívcí podstatne obmedzili sociálne výdav- 
ky, extrémne zvýšili náklady na zbrojenie a slubujú »hospodársky zá- 
zrak«, ktorý sa však dosial neprejfavil. Neokonzervatívna ideológia je 
velkým nebezpečenstvom pre spoločenský pokrok. Vyskytujú sa v nej 
aj rasistické a fašistické prvky, 

Vo vývoji kapitalizmu sa okrem zásadného sociálneho antagonizmu 
medzi prácou a kapitálom prejavujú a Často zostrujú protirečenia me- 
dzí róznymi skupinaml buržoázie. Časť vládnúcej triedy sa prikláňa 
k reformizmu, kým iné kruhy vojensko-priemyselného komplexu zotr- 
vávajů na tradíciách živelnej regulácle volného trhu, obávajů sa ras- 
túceho vplyvu odborov. Na apologetickej obhajobe kapitalistického 
zriadenia je bytostne zaangažovaná velkoburžoázia, ktorá už stratila 
historická perspektivu, a preto si ju musí umele konštruovať. 


- 
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Medzi militantným neokonzervatívnym a liberálnym smerom existujů 
aj na póde futurológie rozmanité názory a koncepcie, v ktorých bur- 
žoázni ideológovia prostredníctvom pestrej palety výmyslov maskujů 
svoje skutočné apologetické ciele. Astronóm a futurológ Adrian Berry 
pristupuje k budúcnosti z pozícií sociáldarwinizmu. Ludstvo sa podla 
neho nachádza v epoche oslobodenia od práce. Nová technológia a ve- 
decké myšlienky nie sú žiadúce, podobne ako literatúra a umenie, lebo 
móžu narušiť dokonalúů rovnováhu medzi organizmom a prostredím. 
Dovoláva sa toho, aby sa nositelia nových ideí v budúcnosti trestalí. 
Východisko pred degeneráciou ludstva spočíva podla Berryho v Koloní- 
zácii vesmíru.' Následkom tejto expanzie Iudstva vraj budú rozvrat 
a vojna rozšírené za hranice slnečnej sústavy. Krvavé dejiny koloniál- 
nych bojov na Zemi sa budú opakovať v kozmickom meradle. Berry je 
stápencom koncepcie nedávno zosnulého vedúceho amerického futuro- 
lóga H. Kahna, snažiaceho sa dokázať, že fudstvo móže prežiť atómovů 
vojnu aspoň tak, aby živí nezávideli mftvym. Po lokálnej nukleárnej 


2 XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 24. 
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vojne by sa vraj USA dostali na dnešnů úroveň za štyridsať rokov 
a z hřadiska životnosti Slnka vóbec nie je dóležité, či by to trvalo štyri- 
sto alebo tisíc rokov. Úplné zničenle Iudstva je nemožné, aj keby zani- 
kol život na planéte, a vojna je »zlom« len pre generácie žijúce po voj- 
ne Nevedeckosť a primitívnosť uvedených úvah iste nie je potrebné 
osobitne dokazovat. Pre mentalitu apologéta militarizmu je v každom 
prípade príznačné, že prognózuje imperialistické sociálne vzťahy do 
ďalekej budúcnosti. 

Najvýraznejším a najpopulárnejším predstavitelom liberálneho prádu 
v americkej futurológii je riaditel! Inštítútu pre alternatívnu budúcnosť 
Alvin Toftler. Ako novinár sa Toffler stal »enfant terrible« v stojatých 
vodách buržoáznej etablovanej sociológie. Pre všetky jeho knihy je 
charakteristická paradoxnosťt, ktorá pripomína aforizmy O. Wildeho. 
Spája pesimizmus s optimizmom, analýzu s fantáziou, angažovanost za 
zmenu so strachom z budúcnosti. Nemožno -mu uprieť impulzívnosť, 
metaforickosť, záujem o empirické fakty. A. Toffler je propagandistom 
a na základe koncepcie »tretej vlny« aj ideológom tej časti vládnúcej 
triedy, ktorá sa obáva, že vojensko-priemyselný komplex privedie im- 
perializmus ku krachu. Svoju šancu vidí v humánnejšej, reformovanej 
verzii sáčasného oligopolistického kapitalizmu. 

Tofflerova rozporuplná argumentácia a stratégia vyhovuje rovnako 
radikálom, žiadajúcim globálne zmeny, ako aj konzervatívnym kriti- 
kom kapitalizmu, reformisticky naladeným managerom i »stratenej ge- 
nerácil« mládeže. Pritom A. Toffler nie je jednoznačným optimistom. 
Uvedomuje si negatívne dósledky a obete, ktoré čakajů Iudstvo, a »stra- 
tégia sociálneho futurizmu« má tieto následky zmierniť. Bestsellerom 
sa stala už prvá jeho monografia Šok z budácnosti. Snaží sa v nej vy- 
tvoríť alternatívu industrializmu v superindustriálnej hypertechnolo- 
gickej spoločnosti, ktorá bude postkapitalistická, lebo  vedecko- 
technická revolúcia podřa jeho názoru nezasahuje do rámca existu- 
jůceho buržoázneho systému. Pohyb k superindustrializmu, eskalácia 
zrýchlenia tempa ekonomického rastu, narastanie zmien pod vplyvom 
vedecko-techníckej revolúcie a nie sociálne antagonizmy robia kapita- 
listická kvalitu civilizácie efemérnou, neschopnou riešiť vyhrotené 
otázky súčasnosti, najmě ekologické“ 

Materiál k svojej druhej knihe začal Toffler zbierať v období, keď 
kríza ešte celkom neparalyzovala americká ekonomiku. V roku 1974 za- 
viedol termín »spazmatická ekonomika«, t. j. ekonomika, ktorá sa 
zmieta v kfčoch a je na pokrají katastrofy, ale kritické situácie zatial 
pósobia postupne a níe naraz. Jeho »stratégia prežitia« vychádza z to- 


5 Berry, A.: The Next Ten Thousand Years. A Vision of Man's Future in the 
Universe. New York, s. 270. 
4 Toffler, A.: Future Shock. New York, 1970. 
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ho, že nejde o krízu kapitalizmu, lež o krízu industriálnej spoločnosti 
bez ohřadu na jej politické formy. Rlešenie vidí vo svetovej superindu- 
striálnej revolúcii, ktorej vedácou silou sú pochopitelne USA.“* Toffler 
postihol rozdiel medzi rodlacou sa krízou a velkou hospodárskou 
krízou tridsiatych rokov v tom, že súčasná kríza sa neobmedzuje len 
na sektor ekonomiky. V súlade so svojou koncepciou však urobil záver 
o postupnom krachu industriálnej civilizácie a vytvorení novej super- 
industriálnej civilizácie, ktorá bude technologická, ale už nie Indu- 
striálna. 

Toffler nepochybne radikálnejšíe vykreslil krízu než iní americkí au- 
tori. Predpokladá transformáciu oligopolistického kapitalizmu na super- 
industriálny nadnárodný kapitalizmus. Aj zavedenie plánovania chápe 
ako zvýšenie kontroly monopolistiíckých korporácií nad oblasťami kra- 
jiny. Krízu kapitalízmu vykresluje ako krízu svetovej ekonomiky pre- 
chádzajúcej do štádia superindustrialízmu a neberie vóbec do úvahy 
trledne antagonizmy © 

Po prvej monografii hodnotili marxistickí autori Tofflerovu pozíciu 
váčšinou ako centristická v zmysle kompromisu medzi optimistickým 
a pesimistickým variantom technologického determinizmu. Po desia- 
tich rokoch, keď vyšla Tretia vlna, sa jeho hladisko dnes vyjavilo preg- 
nantnejšie. A. Toffler vytvoril nový projekt a v mnohom modifikoval 
svoje názory zo sedemdesiatych rokov. Ideologický vplyv a dosah tejto 
futurologickej teórie spočíva v pokuse o syntézu medzi líberalizmom 
a súčasnou pravicovou imperialistickou psychózou v USA. O »tretiu 
cestu« išlo Toffleroví vždy. Argumenty na jej zdáóvodnenie prispósobo- 
val realite amerického kapitalizmu. Na začiatku sedemdesiatych rokov 
bol viac optimisticky naladený, počas krízy sa viac priblížil k pesímis- 
tom a najdóslednejším »reformátorom — centristom« je v projekte 
»tretej vlny«. Toffler sa odklonil od vlastných predstáv o superindu- 
striálnej spoločnosti, odmleta všetky známe definície novej spofočnosti, 
včítane marxistického termínu vedecko-technická revolácia. Sám jej 
žiadny názov nedáva, ale sugestívne opisuje, ako bude vyzeratť.? 

Ako vysvetřuje autor posun svojich názorov? Kým pred desíiatimi 
ro“ i sa viac orientoval na procesy zmeny než na smer zmeny, v »tre- 


5 Hegemóniu vedúcej imperialistickej mocnosti teda A. Toffler zdóvodnil 
rovnakou metódou ako Z. Brzezinski vo svojom projekte technotronickej éry. 
Rozdie spočíva v tom, že Toffler nie je otvoreným prívržencom »technokra- 
tickej diktatúry« fašistického typu (čím sa Brzezinski nijako netají), ale 
domnieva sa, že záujmom vládnúcej elity vefkokapitálu by lepšie zodpovedal 
flexibilnejší, čiže zreformovaný politický systém kapitalizmu. 

6 Toffler, A.: The Eco-Spasm Report. New York, 1975. 

7 Toffler, A.: The Third Wave. New York, Bantam Export Edition 1981, s. 10. 
U nás vyšli úryvky z tejto kníhy v časopise Výber, 1983, č. 8—17. 
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tej vlne« venuje menej pozornosti zrýchlenlu dynamiky vývoja a víac 
sa zaoberá cíelom cesty, ku ktorému privádza zmena. Toffler delí Iud- 
skú cívilizáciu na tri vlny: polnohospodársku fázu (pred 10 tisíc rok- 
mi), priemyselnů (pred 300 rokmi) a tretiu fázu, ktorá sa práve začína. 
Ide v nej o najhlbší sociálny úpadok a zároveň tvorivá rekonštrukclu 
v dejinách Iudstva. Akcelerácia vývoja sa dovfši za niekolko najbliž- 
ších desatročí a bude vysoko technologická a antiindustriálna. 

Tretia vlna znamená zásadne nový spósob života, založený na rozma- 
nitých obnovitelných energetických zdrojoch a na výrobných me- 
tódach, v porovnaní s ktorými sú dnešné továrenské linky zastarané.5 
Pokrok technológie a dialkové mantpulátory spolu s prevratom v ko- 
munikáciách vraj umožnía, aby ludia vykonávali rózne druhy duševnej 
a predovšetkým tvorivej práce doma. Dóvodí, že aj v súčasnosti sa za- 
vádza flexibilný pracovný čas podla požiadaviek zamestnanca a že 
výhody práce doma využívajů práve najproduktívnejší vedci a umelci. 
Rozšírenie domácej práce má zmeniť rodinné vzťahy, spósobiť prehod- 
notenie úlohy muža a ženy. Rozpad rodiny považuje Toffler za dósle- 
dok všeobecnej krízy industrializmu a rozkladu inštitúcií druhej vlny. 
Dokazuje, že dnes iba 7 % Američanov žije podla vzoru »rodinného ja- 
dra«, t. j. pracujúcí manžel, žena v domácností s dvoma deťmi, a mobi- 
lita v rodine narastá. Človek budácnosti bude údajne váčšinu svojho 
času trávíť v novej inštitúcii — elektronizovanej alebo komputerizova- 
nej domácnosti (electronic cottage). Dójde vraj k radikálnemu pretvo- 
reniu škÓl a korporácií budúcnosti. Tretia vlna chce byť výzvou starej 
civilizácii na čele s byrokraciou. Obmedzuje úlohu národného štátu 
a smeruje k zrodu poloautonómnych ekonomík postimperialistického 
sveta. Vyžaduje si vlády, ktoré by mali byť jednoduchšie, efektívnejšie 
a zároveň demokratickejšie než v súčasnosti. V prvom rade vraj začne 
civilizácia tretej vlny odstraňovať historická bariéru medzi výrobcom 
a spotrebitelom. Vznikne ekonomika »prozumenta«, t. j. výrobcu a spo- 


8 Na príklade možno konkrétnejšie ilustrovať, ako má podla Tofflera vyze- 
rať technológia budúcnosti. Podstatou »manufaktúre druhej vlny boli dlhé 
série rovnakých štandardizovaných výrobkov. Pre tretiu vlnu budú charakte- 
ristické krátke série výrobkov, čiastočne alebo úplne zhotovených na mieru. 
A. Toffler konštatuje, že v najprogresívnejších odvetviach priemyslu sa dnes 
už upůšťa od masovej velkovýroby. Laserový šijací stroj neušíje určitý počet 
častí odevu, ale celý oblek, a to rýchlejšíe a lacnejšie ako doteraz používané 
metódy masovej výroby. Možno ho naprogramovať tak, aby splnil jednu špe- 
cificků objednávku. Zanikná štandardné mtiery, lebo každý si prostredníctvom 
počítača a videokamery sám určí svoje Špecifické nároky. Perspektiva, že 
zákazník sa bude podieřať na stanovení parametrov výrobku, aby tento lep- 
šie sláúžil jeho Individuálnym požiadavkám, je reálna. Rovnako i to, že ručná 
práca nezanikne, ale lacná minitechnika ju naopak rozšíri na časť dnes exter- 
ne poskytovaných služieb. Ani- tieto predpovede však neriešia soclálnu pod- 
statu celého problému. (Toffler, A.: The Third Wave. New York, 1981, s. 184.) 
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trebitela v jednej osobe (z anglických slov producer a consumer). Ve- 
dáúcu úlohu v nastolení novej civilizácie majú podla autora samozrejme 
USA, kde sa tretia vlna začala za pomoci počítačov a iných inovácií 
v roku 1955, a práve ona sa podla amerického futurológa může staf 
»prvou skutočne humánnou civilizáciou v Iudských dejinách«. Buržoáz- 
na futurológia vóbec trpí na »panglossovský komplex«. Filozof Pan- 
gloss vo Voltairovom Candidovi považoval buržoázny svet za »najlepší 
z možných svetov«. 

V pomere, ktorý určité triedy a spoločenské systémy zaujímajú k bu- 
dúcnosti, sa do značnej miery odráža ich súčasná situácia. V dósledku 
existencie reálneho socializmu nemožno buržoáznu spoločnosť inter- 
pretovať ako jediný možný variant spoločenského vývoja. Ideológovia 
buržoázie preto vytvárajú rozmanité »nové« modely spoločnosti. 
V šesťdesiatych rokoch sa ukázalo, že ciele štátnomonopolistického ka- 
pitalizmu sa nedajú presadiť starými prostriedkamí. Aj Tofflera nepo- 
chybne inšpirovali niektoré projekty buržoázneho liberálneho refor- 
mizmu, ktoré majú značný podiel na tvorbe programov západoeuróp- 
skych sociálnodemokratických strán. Ideologicko-teoretickým výcho- 
diskom antikomunistickej globálnej stratégie sa stali teória »rovnováhy« 
a teória »konfliktu«, ktoré vyúsťujú do teórie »sociálnej zmeny«.“ 

Predstavy o tom, že súčasné problémy oligopolistického kapitalizmu 
dokáže zvládnuť len nová elita, odzneli už na vládnej konferencii 
o perspektívach vývoja amerického podnikania do roku 2000 na začiat- 
ku sedemdesiatych rokov. Popredný manager S. Remo uznáva, že v naj- 
bližšom dvadsaťročí nebudáú mať rozhodujúci vplyv na priebeh udalostí 
technické, ale sociálne, politické a ekonomické faktory. K perspektíve 
"deváťdesiatych rokov podla neho treba pristupovať z hladiska interak- 
cie spoločnosti a techniky v hybridnej ekonomike, ktorá sa skladá zo 
súkromného a štátom ovládaného sektora, pričom sa vytvorí »soctál- 
no-priemyselný komplex«. Tento nový komplex na základe efektívnej- 
ších vázieb medzi vládou a priemyslom dáva USA možnosť získat 
prvenstvo vo výrobe najnovšej techniky. Aj napriek momentálnemu 
nadbytku inžinierov a vedcov je nedostatok špecialistov nového typu, 
ktorých Remo charakterizoval ako »sociálných technokratov«. Oni vraj 
budú schopní syntetizovat práce predstavitelov róznych vedeckých 


9 Dlhodobý spoločensko-politický program západonemeckej SPD z roku 
1970, zameraný na »teóriu demokratického socializmu«, obsahuje predstavy 
známeho sociológa R. Dahrendorfa o teóril a praxi konfliktu. Marxistickú ka- 
tegóriu tried reformoval Dahrendorf v buržoáznom duchu tým, že vlastnícke 
vzťahy nahradil nadhistorickými vzťahmi nadvlády (Herrschaft). Účast ro- 
botníckej triedy na triednom boji číže »intenzita vzťahov konfliktu« má byť 
obmedzená tzv. inštituctonalizáciou konfliktu, t. j. integráciou jej politických 
organizácif do existujúceho buržoázneho systému. Táto koncepcia predpokladá 
politické plánovanie a rozhodovaníe výlučné na vládnej úrovní. 
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a technických disciplín.10 Skutočnýú triednu podstatu líberálnych požía- 
davlek na rozšírenie vládnůcej elity odhalil V. I. Lenin v článku Dve 
utópie z roku 1912, kde poukázal na obmedzenosť liberálnej i národníc- 
kej utópie a napísal: »Liberálna utópia je rúškom pre zištné želanie no- 
vých vykorisťovatelov rozdelit si privílégiá so starými vykoristova- 
telmi.«tl : 

Niektorí americkí liberální reformátori, medzi nimi na poprednom 
mieste A. Toffler, v sedemdesiatych rokoch postrehli, že ideologic- 
ko-teoretický model, ktorý namiesto sociálnych rozporov hovorí 0 spo- 
ločenskom konflikte, nezodpovedá ani záujmom monopolistického ka- 
pitálu, ani zmenenému pomeru medzinárodných síl. Snažia sa o novú 
»syntézu«, aby zabezpečili vyššiu politická užitočnosť triedne podmie- 
neného strategického plánovania záujmom imperialistickej buržoázíe. 
Pre dosiahnutie uvedeného ciela sú ochotní pripustíť aj mimoparla- 
mentné a mimovládne inštitúcie, schopné prispósobiť kapitalistické 
výrobné vzťahy moderným výrobným silám, avšak výlučne v rámci poli- 
tického vedenia v rukách monopolov. = 


Aká cesta .vedie podla Tofflera k civilizácii tretej vlny? Pri budácich 
prevratoch vraj budúů elity industriálnej spoločnosti postihnuté rovna- 
ko ako feudálna šlachta v minulosti. Niektorí sa stratia, iní budú zvrh- 
nutí, ďalší budů odsůdení na neschopnosť a hanebnů senilitu. TÍ najin- 
teligentnejší a najprispósobivejší sa objavia ako vodcovia tretej vlny.tž 
A. Toffler už v Šoku z budúcnosti nesúhlasil s E. Frommom, J. Ellulom, 
L. Mumfordom, H. Marcusem a inými, ktorí sa dovolávali antitechnolo- 
gického vývoja spoločnosti. Technokratom však na druhej strane vy- 
čítal ekonomizmus v myslení, krátkozrakosť a elitárstvo. Z arzenálu 
teórií konvergencie si vypožičal argument o lahostajnosti pracujúcich 
más k akýmkolvek výzvam na revolučnů zmenu vlastníctva majetku vo 
vysoko technologizovanej spoločnosti. Technokratov oprávnene kritizu- 
je pre predsudok, že aj neekonomické problémy možno vyriešiť ekono- 
mickým! prostriedkami. Povšimol si tiež, že prívrženci 1 odporcovia 
technokratizmu sů rovnako elitársky zaťažení. Ako príklad uvádza »re- 
volučnů elitu« H. Marcuseho. 


S určitým zjednodušením sa dá konštatovať, že hoci Toffler vo viace- 
rých ohladoch stanovil správnu diagnózu, zvolil nesprávne prostriedky 
liečenla. Protestná reakcia proti nezodpovednej aplikácii techniky ve- 
die k »šoku z budácnosti«, ktorý v najbližších desaťročiach prerastie do 


10 Remo, S.: SŠA — Technika 1 resursy obščestva v sledujuščich dvadcaťt let. 
In.: Mirovaja ekonomika 1 meždunarodnyje otnošenija, r. 1973, No. 4, s. 117 až 
121. 

HN Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 18. Bratislava, SVPL 1958, s. 317. 

12 Toffler, A.: The Third Wave. New York, 1981, s. 60. 
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medzinárodného nebezpečenstva. Brzdiť vývoj techniky je rovnako ne- 
rozumné ako ho urýchlovať, ide o optimalizáciu. Ako to však dosiah- 
nuť? Podla Tofflera v superindustriálnej spoločnosti demokracia nie je 
politický prepych, ale primárna potreba, lebo potrebujeme pokroko- 
vejší a demokratickejší mechanizmus spátnej vázby. Demokracia budúc- 
nosti (anticipatory democracy, doslovne »demokracia predvídania«) sa 
má zakladať na silách vedomej evolúcie a kontrolovať vývoj k zajtraj- 
ším humánnym potrebám. Majú sa vytvoriť spolky dobrovolníkov, ktoré 
by experimentálne skúmali nové technologické riešenia a nové tvorivé 
politické inštitúcie, zaoberajúůce sa dósledkami technických inovácií. 
Toffler navrhol vytvoriť dočasné »zhromaždenia sociálneho plánová- 
nia«. Verí, že odstránia spoločenské krízy a hrozbu masového iraciona- 
lizmu. Nie náhodou jeho populistické utópie pripomínajá maloburžoáz- 
ny socializmus národníkov. Iste netreba zdórazňovať absurdnosť pred- 
stavy, že by snáď politická elita buržoáznej spoločnosti sama dobro- 
volne obmedzila svoju moc, nehovoriac už o tom, že východiskom 
z krízy nikdy nebola a nemóže byť individuálna súkromná iniciativa. 

Hlavné princípy demokracie budúcnosti načrtol A. Toffler v Tretej 
vlne. Podla jeho názoru, ak chceme pochopiť, kto bude skutočne vlád- 
nuť v budúcnosti, treba najprv vedief, kto vládne dnes. V prvej vlne 
boli elity dedičné, v druhej vlne anonymné. Úlohou elít je integrovaí. 
Priemyselné krajiny nemážu fungovať bez hierarchie držitelov moci, 
čiže integrátorov, aj keď vraj móžu prechádzať od kapitalizmu k socia- 
lizmu a naopak. Rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom chápe Toff- 
ler značne simplifikovane ako rozdiel medzi volným trhom a centrál- 
nym plánovaním. Nemožno poprieť, že neschopnosí štátnej administra- 
tívy USA a narastanie byrokracie vykreslil autor tak indignovane, že sa 
móže porovnávať so zvečnením byrokracie u M. Webera. Východiskom 
z »politického mauzólea« má byť demokracia 21. storočia. Bude sa za- 
kladať na troch princípoch: 1. rešpektovanie názorov menšín; 2. ne- 
schopnosť volebnej demokracie má kompenzovať priama účasť obyva- 
telov na rozhodovaní prostredníctvom kábelovej televízie; 3. všetky 
problémy sa nebudů riešiť na národnej úrovni, ale niektoré na miestnej 
a iné na medzinárodnej úrovni, pričom Suverenita národného štátu je 
prežitkom priemyselnej revolúcie.!5 

Sám autor svoje predstavy 0 tretej vlne nepovažuje za utópiu, ale za 
»praktópiu«, ktorá nie je spiatočnícka a vraj sa aní nezakladá na neja- 
kom vybájenom ideáli z minulosti. Koncepcia praktópie údajne posky- 
tuje pozitívnu a dokonca revolučnů alternatívu, a to v rámci, ktorý 
možno reálne dosiahnuť.!4 = 


13 Tamtiež, s. 416—433. 
U Tamtiež, s. 357 —358. 
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Ak chceme marxisticky zhodnotit Tofflerovu koncepciu, musíme si 
položiť otázku, či a do akej miery je jeho učenie o tretej vlne utopické. 
Americký futurológ nevenuje pozornosť cielu a »nová spoločnos(« vy- 
kreslil velmi hmlisto, nie ako jednotný soclálny organizmus. Zaoberá 
sa procesom, ako k nej dospieť, s určitými experimentmi pri zachovaní 
najpodstatnejších čfít súčasného kapitalizmu. Niektoré Tofflerove po- 
strehy sú nekompetentné a subjektívne, iné zas reálnejšie a podnet- 
nejšie. V každom prípade načrtol určité možné alternatívne cesty, ako 
by sa mohla, ale zďaleka nemusela v konkrétnych črtách vyvíjať vyso- 
ko technologizovaná kapitalistícká spoločnosť. 

V. I Lenin zdórazňoval: »Netvrdíme, že Marx alebo marxisti poznajůú 
cestu k socialízmu do najkonkrétnejších podrobností. To je nezmysel. 
Poznáme smer tejto cesty, vlieme, ktoré triedne sily vedá po nej, ale 
konkrétne, prakticky to ukážu iba skúsenosti miliónov, keď sa tieto mi- 
lióny dajú do práce.«l* Americký futurológ ani v poslednej knihe nepre- 
kročil svoj tieň. V projekte tretej vlny nepočíta s revolučnou pretvára- 
júcou aktivitou Iudových más, hlavnej hybnej sily spoločenského pokro- 
ku. Dynamika historického vývoja sa však zrýchluje práve preto, že sa 
do spoločenského pohybu čoraz viac zapájajú Iudové masy a že v So- 
cialistických krajinách pod vedením komunistickej strany prakticky 
realizujů využitie vedecko-technickej revolúcie v prospech všestran- 
ného rozvoja osobnosti a celého Tudstva. Táto skutočnosť je najlepšou 
a najpádnejšou odpoveďou buržoáznym ideológom, ktorí považujú Mar- 
xov projekt človeka za utopický a popierajú hodnoty marxistic- 
ko-leninského humanizmu. | 

Politické ašpirácie A. Tofflera zostávajú v konečnom dósledku 
v bludnom kruhu kapitalizmu. Napriklad o nutnosti obmedzenia národ- 
nej suverenity v prospech riešenia globálnych problémov, samozrejme 
»na americký spósob«, počujeme v ostatných rokoch z Washingtonu 
dosť často. Tieto argumenty však nemóžu vzbudzovať dóveru, lebo po- 
chádzajú od vlády, ktorá pristupuje k celému svetu ako ku sfére svo- 
jich »snárodných záujmov« a za svoj program vyhlásila »križiacke ťaže- 
nie proti Komunizmue«. 

Vo všetkých Tofflerových návrhoch na reformy, či už ide o ekonomi- 
ku, politiku, rodinný život alebo systém výchovy a vzdelávania, pre- 
vláda individualizmus. Jeho náčrt základov »novej etiky« je založený 
na izolácií [udí v menších skupinách a v záujme vládnácej elity. Nepo- 
chopil, aký význam má a bude v budúcnosti mať socíalistický kolekti- 
vizmus ako podstatná charakteristika nových spoločenských vzťahov 
a podmíenka 1 prostriedok všestranného spoločenského pokroku. 

»Praktópia« A. Tofflera je utópiou v dvoch zásadných aspektoch. Po 


B Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 25. Bratislava, SVPL 1955, s. 257. 
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prvé, neexistuje spoločnosť druhej vlny v takej podobe, ako ju autor 
vykreslil. S historickými 1 súčasným! faktmi narába tak, že ich pod- 
rlaďuje dopredu vykonštruovanej koncepcii. Pri bližšom skúmaní sa 
ukáže, že »industriálna civilizácia« je intelektuálnou fikciou, ktorá sa 
aní nepodobá na vysoko vyvinutý kapitalizmus v druhej polovici dvad- 
slateho storočia. Po druhé, utópiou je Tofflerov projekt demokracie bu- 
dácnosti, ktorý dopracúva a obhajuje v Tretej vlne. Radikálny kritický 
štýl, v ktorom doznieva duch »novej Iavíce«, vyúsťuje nie do výzvy na 
revolučné pretvorenie sveta, ale do návrhu na reformu, v mnohom pri- 
pomínajúcu európsky sociálny reformizmus bernsteinovského typu. 


Sůčasná buržoázna futurológia venuje pozornosť prakticky všetkým 
stránkam budúcnosti řudskej spoločnosti: politickému a sociálnemu 
zriadeniu, vede a technike, ekologickým a ekonomických problémonm, 
otázkam vojny a medzinárodných vzťahov, kozmizácil atď. Jej základ- 
ným poslaním je vykonštruovať model zmodernizovanej a obnovujúcej 
sa štruktúry kapitalizmu ako dókaz stability buržoáznych výrobných 
vzťahov. Pritom nielen ignoruje skutočnosťf, že zásadné protirečenia 
kapitalizmu, predovšetkým antagonistický rozpor medzi finančnou oli- 
garchiou a vykorisťovanými masami robotníckej triedy, sa neustále vy- 
hrocujů a zostrujů, ale túto realitu zámerne skresluje a zastiera. Týmto 
sa snaží ovplyvníť vedomie fudových más a zabrániť ich triednemu se- 
bauvedomeniu. To sú zároveň i činitele, ktoré limitujú možností a cha- 
rakter buržoáznej futurológie. 

Na rozdiel od buržoáznej futurológie patrí prognostika v podmien- 
kach socializmu k významným nástrojom revolučného pretvárania sve- 
ta. Podla V. I. Lenina robotnícka strana »ráta so všetkými možnými, ba 
1 so všetkými vóbec myslitelnými kombináciami okolností«.l6 Rozpra- 
covanie prognóz vychádza z komplexného hodnotenia sociálno-poli- 
tického, ekonomického, vedecko-technického a kultůrneho  vývoja 
a smeruje k výberu takých žiadúcich tendencií, ktoré zodpovedajúů so- 
ciálnym potrežám a cíelom pokrokových spoločenských tried. Jedna 
z podstatných odlišností medzi prognózovaním za socializmu a bur- 
žoáznymi futurologickými koncepciami spočíva práve v tom, že robot- 
nícka trieda a jej avantgarda — komunistická strana — využívajů ve- 
decké prognózy na emancipáciu ludstva, pretože ich podstatné triedne 
záujmy sú v súlade s objektívnymi zákonitosfami spoločenského vývo- 
ja. 


16 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 7. Bratislava, Pravda 1980, s. 291. 
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Aktuální otázky 
zvýšení úlohy 
pracovních kolektivů 


JAROSLAV KOHOUT 


Ve všech socialistických zemích se pod vedením strany rozvíjí úsilí 
zaměřené na zvýšení úlohy pracovních kolektivů jako subjektů řízení. 
Je to výrazem uplatnění rozhodující role lidových mas v dějinách, ve- 
doucí úlohy dělnické třídy v socialistické společnosti, rozvíjení socia- 
Hstické demokracie. Orientaci na zvýšení úlohy pracovních kolektivů 
v řízení hospodářství přirozeně nelze chápat jako snižování významu 
věcných problémů řízení. Jde však o to, že 1 řešení těchto problémů je 
nemyslitelné bez aktivity subjektu, že růst úlohy subjektivního činitele 
výrazně urychluje celkový společenský a vědeckotechnický pokrok. 

Problematika pracovních kolektivů a zvyšování jejich úlohy opráv- 
něně nalézá proto svůj odraz v závěrech sjezdů komunistických stran, 
v usneseních nejvyšších stranických a státních orgánů. Rostoucí úloze 
pracovních kolektivů věnuje zvýšenou pozornost také Komunistická 
strana Československa. Na XV. sjezdu s. G. Husák ve zprávě ÚV KSČ 
řekl: »Budeme nadále rozvíjet výchovu k uvědomělému, socialistic- 
kému vztahu k práci. Socialistický člověk se formuje tam, kde vyrůstá, 
učí se a pracuje. Aktivní výchovnou silou a důležitým faktorem formo- 
vání socialistického člověka je pracovní kolektiv.«l 

V Sovětském svazu v červnu 1983 přijal Nejvyšší sovět SSSR zákon 
o pracovních kolektivech a zvýšení jejich úlohy při řízení podniků, in- 
stitucí a organizací. Tento zákon je realizací a konkretizací usnesení 
XXV. sjezdu KSSS, který výslovně stanovil úkol zvýšit úlohu pracovních 
kolektivů v řízení a plánování výroby, řešení úkolů přípravy kádrů, 
zlepšení podmínek práce a způsobu života, upevnění disciplíny a vy- 
tváření komunistických vztahů k práci. 

Zákon o pracovních kolektivech označil soudruh Jurij Andropov 
právem za »akt velkého politického významucž? a zařadil jej do celko- 


1 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, s. 81. 
2 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce. Praha, Svoboda 1983, 
s. 18. 
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vého procesu dalšího prohlubování demokracie. »Vezměme si napří- 
klad způsob, jak jsou schvalována usnesení o významných. otázkách ži- 
vota státu a společnosti. Tento způsob je možné dále demokratizovat. 
Mám na mysli ještě širší diskusi o návrzích takových usnesení v pra- 
covních kolektivech... A cožpak by nepřiblížilo činnost stranických 
a státních orgánů potřebám a zájmům lidu, kdyby tato práce měla větší 
publicitu a kdyby vedoucí pracovníci pravidelně skládali účty obyva- 
telstvu?«5 Samo přijetí zákona o pracovních kolektivech je důkazem 
tohoto procesu. Všelidové diskuse k němu se zúčastnilo 110 miliónů li- 
dí a na základě jejich připomínek bylo upřesněno, doplněno nebo po- 
změněno 21 z původních 23 článků tohoto zákona. 


Zákon vstoupil v platnost 1. srpna 1983. Zároveň bylo přijato usnese- 
ní ÚV KSSS a Všesvazové ústřední rady odborů »O upevňování pracovní 
disciplíny«. Cílem přijetí dokumentů je zajistit intenzifikační procesy 
v národním hospodářství, stimulovat kvalitní vysoce produktivní práci, 
iniciativu a podnikavost a vytvořit podmínky pro urychlené zavádění 
poznatků vědy a techniky do praxe. 


Sovětské orgány nebudou tolerovat stav, kdy »hospodářský pracov- 
ník, který se rozhodl „riskovat“ a zavedl do výroby novou technologii, 
použil nebo vyrobil nové zařízení, se ocitá Často v nevýhodě, zatímco 
ten, kdo se vyhýbá novinkám, nic netratí«*. Na základě nově přijatých 
dokumentů bude nyní výrazně zvýhodňován každý pracovník, který 
společenskému pokroku bude angažovaně přispívat, postihován bude 
pak ten, který tento pokrok svým lajdáctvím, fluktuací, absentérstvím 
atd. brzdí a poškozuje. Je logické, že přijetí dokumentů uvítali s plným 
porozuměním všichni poctiví pracovníci, kteří se v praxi sami pře- 
svědčovali, že rovnostářství je principem maloburžoazním, zvýhodňu- 
jícím vlastně lajdáky a vychytralé egoisty. Není pochyby, že dokumen- 
ty a na jejích základě přijatá opatření výrazně ovlivní dynamiku rozvo- 
je celé ekonomiky 1 život každého pracovního kolektivu. 


Zákon o pracovních kolektivech přijatý Nejvyšším sovětem SSSR sta- 
noví, že do pracovního kolektivu je třeba řadit všechny pracující pod- 
niku, instituce, organizace, kteří vyvíjejí společnou pracovní činnost 
a realizují ekonomicko-sociální funkce pod vedením strany. V tomto 
smyslu se označení pracovní kolektiv vztahuje jak na tzv. primární ko- 
lektivy, tak i na kolektivy sekundární. 


Primární pracovní kolektiv zahrnuje skupinu lidí realizujících spo- 
lečný pracovní úkol, vytvářejících v denním styku úzké interpersonální 
vazby, které mají tendenci přerůstat i v mímopracovní styky. Typickým 


3 Tamtéž, s. 18. 
4 Tamtéž, s. 13—14. 
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příkladem pracovního kolektivu tohoto typu je dílna, razičská parta, 
třída ve škole apod. Řídícím subjektem je zde obvykle jeden vedoucí 
(mistr, předák, učitel), komunikace mezi členy kolektivu má obvykle 
formu osobního styku. Sekundární kolektiv představuje sociální sy- 
stém, zahrnující několik primárních kolektivů, které ovšem realizují 
společný cíl a jsou spojeny řadou dalších integrativních znaků. Jde 
např. o podnik, důl, školu, instituci apod. Řídícím subjektem je zde ob- 
vykle řídící štáb, komunikace probíhá např. prostřednictvím závodního 
rozhlasu, novin, aktivu atd. 


Povšimněme si názoru některých sovětských teoretiků na vztahy me- 
zi primárními a sekundárními kolektivy: »Druhotná skupina představu- 
je zpravidla souhrn základních skupin, mezi jejichž členy se nepředpo- 
kládají osobní kontakty a společná činnost je zprostředkovávána mno- 
ha podmínkami.«“ »Mezi výrobními kolektivy vyvolává zvláštní zájem 
kolektiv průmyslového podniku. Liší se od ostatních sociálních buněk 
místem v systému výrobních vztahů (sféra materiální výroby), základ- 
nou činností (materiální technická základna podniku), cílem činnosti 
(plánovitá změna přírodního materiálu a produktů lidské činností 
k vytvoření nového materiálního produktu), charakterem ekonomíic- 
kých zájmů (určených obecným ovládáním výrobními prostředky), 
formou organizace (jednota liniové, funkcionální i štábní struk- 
tury). Jeho strukturními jednotkami jsou prvotní výrobní kolektivy, 
které se vyznačují bezprostředností a pravidelností vztahů mezi lidmi, 
jednotnou úrovní vedení (jednočlánkový systém organizace) a — pra- 
videlně — 1 vysokým stupněm Integrace.«6 


Základní práva široce pojatého pracovního kolektivu zahrnují podle 
zákona řadu ekonomických 1 sociálních činností. Pracující mají právo 
účastnit se rozpracovávání a posuzování perspektivních i prováděcích 
plánů, přijímat vstřícné plány, veškerá opatření zajišťující růst produk- 
tivity práce. Řídící orgány jim předkládají zprávy o plnění plánu. Pra- 
covní kolektiv posuzuje kolektivní smlouvy, projednává opatření 
k ochraně socialistického majetku a způsoby dosahování hospodář- 
ských úspor. Má právo povolat k odpovědnosti každého, kdo porušuje 
pracovní disciplínu; má právo i zbavit takové pracovníky prémií, pří- 
platků apod. 


Zákon takto realizuje dlouhodobý úkol vytváření nové pracovní mo- 
rálky, úkol, jehož významu, avšak i nesnadnosti a tedy i dlouhodobosti 
si byl dobře vědom V. I. Lenin, když ve dvacátých letech napsal: »Tvo- 
řit novou pracovní kázeň, vytvářet nové formy společenských vztahů 


S Podmarkov, V. G.: Úvod do sociologie průmyslu. Praha, Svoboda 19786, s. 53. 
6 Proizvodstvennyj kollektiv: funkcionirovanije i upravlenije. Minsk, Nauka 
1 technika 1978, s. 25. 
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mezi lidmi, vytvářet nové formy a metody získávání lidí pro práci, je 
dílem mnoha let a desetiletí.«? 

Významnou oblastí činnosti pracovních kolektivů se stává vědecko- 
technický rozvoj. Pracovní kolektivy mají právo navrhovat optimální 
formy organizace práce k zajištění vědeckotechnického rozvoje, úpravy 
odměňování 1 úpravy norem. | 

Zákon zajišťuje podmínky pro další rozvoj socialistického soutěžení 
a odstraňování formálností v jeho organizaci. Soutěžení chápal V. I. Le- 
nin jako dlouhodobý proces, který ovšem nesmí být věcí byrokratic- 
kého administrování; jde naopak o to, aby se stalo zcela samozřejmou 
věcí ve vztazích mezi socialistickými pracovními kolektivy. Proto V. I. 
Lenin formuloval cílovou orientaci, aby soutěžení »přešlo do krve«. 
» Budeme celá léta a desetiletí usilovat o to,« uváděl V. I. Lenin, »aby 
se subotniky vžívaly, rozvíjely, šířily, zlepšovaly, přešly do krve. Tak 
dospějeme k vítězství komunistické práce.«Ď 

Pracovní kolektivy budou nyní na základě nového zákona posuzovat 
1 kádrovou politiku vedení podniku. Tak mapř. budou potvrzovat výběr 
mladých dělníků na studium; způsob přípravy kádrových rezerv a roz- 
dělování kádrů a i jmenování vedoucích pracovníků musí přihlížet 
K názoru pracovních kolektivů. 

Zákon všeobecně posílil význam kolektivu v rozhodovací fázi řízení, 
v procesu schvalování návrhů. Bude-li pracovní kolektiv podporovat 
pokrokové formy výroby, zavádění nové techniky, vědečtější organizaci 
práce, zvýší-li se pracovní morálka a tento komplexní přístup ke zvýše- 
ní úrovně celého reprodukčního procesu se projeví například v úspoře 
pracnosti, v úspoře pracovníků, pak se vzniklý přebytek mzdového fon- 
du neodsune z daného úspěšného kolektivu, nýbrž bude mu ponechán 
na sociální účely i pro odměny nejlepším. 

Pracovnímu kolektivu zákon zaručuje právo kontroly využití a roz- 
dělení fondů sociálních a kulturních potřeb, bytové výstavby aj. Zákon 
významně rozšířil prostor pro rozhodování pracovních kolektivů v celé 
oblasti péče o pracující. Jde o zajišťování jeslí a školek pro děti za- 
městnanců, z*vodního stravování, rekreace, řešení otázek rozvoje slu- 
žeb, bytové výstavby, rozvoj sportovních a dalších aktivit ve sféře vol- 
ného času. 

Zvláštní kapitolu věnuje zákon oblastí pracovního úřostřédí které 
sleduje jak v rovině fyzického pracovního prostředí (hluk, zeleň, 
světelný a tepelný režim atd.), tak i v rovině sociálně psychického kli- 
matu. A zde se dává kolektivu právo odstraňovat příčiny konfliktů, kte- 
ré vytvářejí někteří neukáznění jedinci svým chuligánstvím, alkoholis- 


7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 525. 
8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 121. 
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mem, nemórálním jednáním. Zákon vůči ním vyžaduje »nesmiřitel- 
nost«, žádá zintenzívnít práci pří rozvíjení socialistické morálky, vyso- 
kých ideových kvalit socialistických občanů. V této souvislosti je za- 
jímavý požadavek všestranného školení pracujících v otázkách práva 
a etiky. Zákon tak vytváří podmínky pro upevňování zdravého, pozitiv- 
ního klima v každém pracovním kolektivu. Toto klima, jak to prokazují 
výzkumy ze všech socialistických zemí, se stává stále víc základnou 
pro rozvoj tak závažných aktivit, jako je pracovní iniciativa, základnou 
pro stabilizaci kolektivu a upevňování kolektivismu, rozvíjení soudruž- 
ské spolupráce, tvůrčího myšlení atd. 


Zákon o pracovních kolektivech představuje významný krok v pro- 
hloubení komplexnosti při řízení ekonomiky. Vedle řízení technického 
a ekonomického rozvoje uzákoňuje i řízení sociální sféry v ekonomice, 
vytváří předpoklady pro zvýšení stupně vědeckosti řízení sociálních 
procesů. 


V Československu významnou úlohu v docenění místa a úkoly pra- 
covních kolektivů sehrály pod vedením strany odbory. Účasti pracov- 
ních kolektivů na řízení a zapojení pracujících do řešení otázek pra- 
covního prostředí, rozvoje iniciativy, péče o pracující otevíraly široký 
prostor již komplexní programy péče o pracující. Základem pro zave- 
dení komplexních programů péče o pracující na léta 1976—1980 bylo 
usnesení federální vlády ČSSR. č. 139/1975, vydané po dohodě s ÚRO, 
jímž se programy zaváděly do všech organizací. Co ukázalo vyhodnoce- 
ní jejich realizace v 6. pětiletce? 


V řízení sociálních procesů v hospodářských organizacích se zvýšila 
dlouhodobost, komplexnost a koncepčnost. Vytvořila se objektivní po- 
třeba růstu kvalifikace pracovníků v personální oblasti, v řízení a ve- 
dení pracovních kolektivů. Podle údajů ministerstva práce a sociálních 
věcí by v oblasti personálního řízení mělo pracovat 165 000 pracovníků 
s vysokoškolským vzděláním; zatím jich pracuje pouze 55 000. Začala 
se projevovat změna postojů zejména vedoucích hospodářských pra- 
covníků vůči sociálním problémům. Je si třeba uvědomit rozsah a vý- 
znam této sféry: vždyť jen prostřednictvím fondu kulturních a sociál- 
ních potřeb dochází ročně k rozdělení 6 miliard korun. Zvýšil se také 
zájem teoretické fronty (včetně základního výzkumu) o problémy so- 
ciálního řízení a plánování. Došlo k mezinárodní vědecké spolupráci. 

- Široce se rozvinula výzkumná práce resortních ústavů. 


Na druhé straně se však ukázalo, že nebyl dořešen vztah komplex- 
ních programů a národohospodářských plánů. Způsoby řešení sociál- 
ních otázek v podnicích a odvětvích byly značně různorodé, což relati-. 
vizovalo možnosti řízení centrem. Metody získávání informací 1 jejich 
úroveň byla nejednotná. V řízení sociálních činností se vyskytovaly du- 
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plicity. Nebyl dosud vytvořen systém výchovy kádrů pro oblast sociál- 
ního řízení. 

Získané zkušeností (pozitivní 1 negativní) byly uplatněny při zpraco- 
vávání koncepce řízení sociálního rozvoje v ČSSR v 7. pětiletce, kterou 
představuje dokument federální vlády č. 59 z února 1980, zavádějící 
programy a plány kádrového, personálního a sociálního rozvoje. Byly 
také uplatněny zkušenosti z ostatních socialistických zemí, zejména ze 
SSSR, kde se již 20 let rozvíjí teorie a praxe sociálně ekonomického 
plánování. 

Uvedený dokument federální vlády ČSSR z února 1980, podle něhož 
se nyní orientuje sociální řízení a sociálně ekonomický rozvoj v na- 
šich organizacích, posiluje v této oblasti principy dlouhodobosti a kom- 
plexnosti jako základní principy řízení socialistické ekonomiky. Princip 
dlouhodobosti byl ve smyslu závěrů XV. sjezdu KSČ posílen zavedením 
dlouhodobých programů na 15 let. Princip komplexnosti je realizován 
a dále posílen sjednocením kádrového, personálního 1 sociálního roz- 
voje, do něhož se včleňují 1 dosavadní Plány ozdravných opatření 
a Plán rozvoje závodního stravování. 

Cílem zdokonalování plánovitého řízení v této oblasti je vytvářet 
— v souladu s hospodářskou, kádrovou a sociální politikou KSČ — ta- 
kové podmínky, aby docházelo (při uplatnění dosavadních zkušeností 
a vědeckých poznatků) k plnému využití schopností, dovedností 
a tvůrčích sil kolektivů a jednotlivců v zájmu dynamického sociálně 
ekonomického rozvoje společnosti. 

V přijatých zásadách se jednoznačně formuluje vedoucí úloha stra- 
ny, nezastupitelná role odborů i významná role národních výborů. Po- 
zornost se věnuje 1 otázkám životní úrovně, všem položkám, které vy- 
jadřují její vysokou úroveň v socialistické společnosti 1 její demokra- 
tičnost. Jde zejména o: optimalizaci pracovního prostředí, péči o život- 
ní prostředí, zlepšování bydlení, rozvoj racionálního stravování, zajiš- 
tění rekreace pracovníků a jejich rodinných příslušníků, rozvoj kultur- 
ní a zájmové činnosti, zajištění zvláštní péče pro skupiny pracovníků 
s psychofyziologickými a sociálními zvláštnostmi, rozvoj zdravotní péče 
včetně čistoty životního prostředí aj. 

Vedle těchto stránek se však pamatuje i na vytváření podmínek pro 
rozvoj osobnosti socialistického člověka. Proto například pětiletý plán 
přípravy kádrů a personálního a sociálního rozvoje věnuje jmenovitou 
pozornost utváření soudružských vztahů v pracovním kolektivu, rozví- 
jení socialistické výchovy, inovaci vědomostí a rozvoji kvalifikace, roz- 
voji aktivity a iniciativy pracovníků. Zvláštní pozornost se věnuje pří- 
pravě a výchově mladých lidí. 

Pro řízení pracovních kolektivů má zvláštní význam článek 10 přija- 
tých Zásad, který hovoří o rozvíjení osobních schopností pracovníků, 
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vytváření podmínek pro využívání volného času k politickému a odbor- 
nému sebevzdělání, posilování společenské odpovědnosti, právního 
vědomí, pracovní kázně, rozvíjení společenské angažovanosti pracov- 
níků a upevňování socialistického způsobu života. 


Vládní usnesení pamatuje 1 na vytváření dalších podmínek, které 
jsou nezbytné k zajištění rozvoje sociálního řízení v ČSSR v 7. pětiletce 
a v další perspektivě. Stanoví termíny pro vydání metodických pokynů, 
a to jak pro práce na dlouhodobých programech, tak i na pětiletých 
plánech. Ústředním orgánům stanoví povinnost zajistit metodickou po- 
moc a konzultace podřízeným organizacím. 


Za mimořádně významnou nutno pokládat tu část usnesení federální 
vlády ČSSR, která ukládá rozšířit komplexní rozbory hospodaření 
o hodnocení výsledků plnění plánu přípravy kádrů, personálního a so- 
ciálního rozvoje. Tím se plnění ukazatelů v sociální sféře stane součás- 
tí vyhodnocení celkového splnění plánu podníků a výsledky se promít- 
nou i do systému odměn a hmotné zainteresovanosti. 


Výrazem plného docenění významu sociální oblasti u nás je i sku- 
tečnost, že programy a plány kádrového, personálního a sociálního 
rozvoje se staly součástí Souboru opatření ke zdokonalení plánovitého 
řízení národního hospodářství. Realizace těchto plánů vytváří současně 
předpoklady ke stále širší a také kvalifikovanější účasti pracujících na 
řízení socialistické společností, zejména pak na řízení ekonomiky. 


Je zřejmé, že přijaté dokumenty vytvářejí také široký prostor pro an- 
gažované uplatnění společenských věd, zahrnující výzkum, rozvoj me- 
todologie, přípravu specialistů i přímé zapojení marxistických filozofů 
a ekonomů, sociologů a psychologů, pedagogů i sociálních statistiků do 
konkrétní řídící a organizátorské práce, zejména do každodenní praxe 
řízení pracovních kolektivů. 

Povšimněme si nyní některých nejzávažnějších teoretických otázek 
spojených s problematikou řízení sociálních procesů v pracovních ko- 
lektivech 1 jejích řešení teoretiky v socialistických zemích. 


Řízení sociálních procesů představuje neobyčejně obtížný a zcela no- 
vý terén. Dodnes se však například projevuje tendence chápat koncep- 
ci jen z technologické stránky: rozlišuje se skupinová práce, kdy li- 
dé pracují na svých úkolech vedle sebe, avšak jejich vzájemné napojení 
je minimální (využívá se výhody společného prostoru, vytápění, osvět- 
lení atp.), od funkcionálně propojené práce ve skupině, kdy jde o sře- 
tězení výkonů a mnohem vyšší efektivnost. Avšak takové úvahy abstra- 
hují od sociální kooperace, která se projevuje integrujícím uvědo- 
měním členů skupiny, společnou motivací, uznáváním společných cílů, 
vzájemnou pomocí, uznáváním autority vedoucího atd. 

S obdobně »technologickým« chápáním se lze setkat například 
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1 v oblasti racionalizace. Na padesát racionalizačních návrhů na tech- 
nická zlepšení připadá jeden návrh na zlepšení procesů řízení. Ovšem 
efekt mnoha dílčích technických zlepšení může být ekvivalentní onomu 
Jednomu zlepšení v oblasti řízení, které může ovlivnit práci tisíců lidí. 

Rozhodující linií v rozvoji ekonomiky dnes je u nás přechod od ex- 
tenzívních k intenzívním formám rozvoje. I při uskutečňování tohoto 
přechodu existují velké rezervy v oblasti sociálního řízení. Jde zvláště 
o rezervy mobilizovatelné právě v každodenní činnosti pracovních ko- 
lektivů. Ne vždy je však cesta na intenzívní rozvoj naší ekonomiky zce- 
la jasná a samozřejmá ve všech oblastech. Proto přijetí úkolů na zvýše- 
ní výroby bývá často provázeno automatickým vyžadováním nových in- 
vestic namísto promýšlení lepšího využití dosavadní techniky, zavede- 
ní dalších směn, racionalizace práce apod. Co znamená intenzívní linie 
v řízení, je snad nejméně jasné v oblasti sociálního řízení, v oblasti 
vedení lidí a řízení pracovních kolektivů. Zde se téměř automaticky 
reaguje na zdvojnásobené úkoly požadavkem na dvojnásobný počet li- 
dí. Jak je však známo, situace v pracovních silách je v ČSSR taková, že 
zdroje jsou prakticky vyčerpány. 

A tak i v řízení pracovních kolektivů, v kádrové a personální práci, 
v celé oblasti řízení sociálních procesů je nezbytné rovněž maximálně 
využívat vědy, zdokonalovat řízení a organizaci práce, promýšlet moti- 
vací lidí a to jak v materiální, tak i v dalších rovinách, systematicky 
zkvalitňovat styl řízení a tedy i kvalifikaci vedoucích pracovníků, vy- 
tvářet systém výchovy kádrů a zejména kádrových rezerv, studovat 
a optimalizovat podmínky stabilizace kádrů včetně promyšlené so- 
ciální politiky a cílevědomé péče o pracovníky, upevňovat vztah lidí 
k práci, k ukázněnému plnění povinností 1 k podniku, rozvíjet soudruž- 
ské vztahy v pracovních kolektivech, vytvářet v nich takové klima. 
v němž se rozvíjí tvořivé myšlení, iniciativa a pracující se všestranně 
zapojují do práce pro socialistickou společnost. 

Proto je nutno ty části Souboru opatření ke zdokonalení plánovitého 
řízení, které se týkají řízení pracovních kolektivů a účasti pracujících 
na řízení, nechápat jen jako určitý doplněk tak závažných ekonomic- 
kých opatření, jakými jsou úspory energie, snížení dovozu surovin. 
urychlené zavádění technických inovací apod., ale nutno vidět, že zdo- 
konalení řízení pracovních kolektivů a účast pracujících na řízení jsou 
úkoly stejně závažné jako všechny ostatní v Souboru opatření. 


Soubor opatření ke zdokonalení plánovitého řízení národního hospo- 
dářství věnuje účasti pracujících na řízení oprávněnou pozornost. Do- 
savadní zkušenosti ukazují, že je potřebné z hlediska požadavků inten- 
zívního rozvoje národního hospodářství propracovat a v organizační 
práci aplikovat všechny stránky účasti pracujících na řízení, tedy pro- 
myslit, co znamená již sám fakt, že naši pracující jsou zároveň vlast- 
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níky výrobních prostředků, že jsou objekty, ale 1 subjekty řízení, že 
účast pracujících může mít řadu forem atd. 

Zatím se nedostatečně osvětluje, že široká účast pracujících v socia- 
listické společností znamená i širokou možnost poznávání sociální rea- 
lity; zkušenosti ukazují, že v těch organizacích, kde se nerozvíjí zájem 
širokých mas na promýšlení a řešení technických, ekonomických 1 so- 
ciálně politických a ideových problémů výstavby, se možnost poznání 
a posouzení jevů a problémů zužuje a tím i subjektivizuje. V. I. Lenin 
neustále zdůrazňoval moudrost širokých mas, význam jejich zkušeností, 
poznatků a názorů na cesty řešení problémů, které výstavba nové spo- 
lečnosti neustále přináší. V tomto smyslu představuje účast pracujících 
na řízení významnou poznávací sHlu. 

Účast na řízení má 1 soctálně psychickou rovinu. Výzkumy ukazufí, 
že člověk, který se podílí na řešení úkolu, který je aktivním tvůrcem 
řešení, má mnohem intenzivnější zájem na úspěšné realizaci nežli ten, 
komu je úkol pouze přidělen. Účast na řízení také rozvíjí tvořivé myš- 
lení a zvyšuje iniciativu. Účast pracujících na řízení nutno docenit i ja- 
ko významnou formu přípravy pracujících na převzetí stále náročněj- 
ších funkcí, jako cestu zajišťující rozvoj osobnosti každého pracující- 
ho. 

Harmonický rozvoj osobnosti nelze uskutečňovat bez možnosti člo- 
věka podílet se na řízení, účastnit se nejen výkonových, nýbrž 1 rozho- 
dovacích procesů. Je tudíž zřejmé, že je nejen zájmem společnosti, 
nýbrž 1 každého člena pracovního kolektivu účastnit se řízení. Je to 
v zájmu člověka samého, rozvoje jeho osobnosti a skutečné životní spo- 
kojenosti. Jak ukazují praktické zkušenosti a poznatky, takto se věc 
pracujícím v podnicích obvykle nevysvětluje. Vedoucí, který věc pod- 
ceňuje, žádá Často pracující o zapojování se do řízení způsobem, který 
jim připadá jako přidělení dalších úkolů, další práce a starostí navíc. 


Výzkumy aktivity našich pracujících například na výrobních pora- 
dách ukazují, Jaké bariéry se stavějí v cestu jejich většímu zapojení do 
řešení závažných problémů v podnicích. Ženy jako důvod své malé ak- 
tivní účasti v diskusích uváděly ostych, nezvyk vystupovat před kolek- 
tivem. Takové zjištění je významné pro vedoucí hospodářské pracov- 
níky alespoň v tom smyslu, aby se snažili o vytvoření velmi neformální 
atmosféry při jednání. Muži uváděli častěji malou naději, že se jejich 
připomínky budou realizovat, což ukazuje na“nedostatky v práci jak 
mistrů, tak odborových funkcionářů, kteří jsou povinní společně pro- 
jednat náměty z výrobní porady s vyššími orgány a na příští výrobní 
poradě informovat o přijatém řešení. 

Jak muži, tak i ženy dále uváděli, že ve větší aktivní účasti při pro- 
jednávání ekonomických otázek jim brání odbornost jazyka, který zne- 
možňuje porozumět problému u tedy se k němu i vyjádřit. Tato zjištění 
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dokazují oprávněnost stranické kritiky ekonomické propagandy, která 
je někdy zcela zbytečně odbornická a tím vlastně vyřazuje kolektiv 
pracujících z možnosti podílet se na řešení závažných otázek praxe 
podniku. 


Pracovní kolektiv představuje jedno z těch nejvýznamnějších sociál- 
ních řečišť, usměrňujících zejména vývoj mladých členů kolektivu. Od- 
tud je zřejmý význam správného (iniciativního, tvůrčího, náročného) 
sociálního klimatu, správného (lenínského) stylu řízení vedoucího pra- 
covníka, správných (soudružských) vztahů mezi členy kolektivu atd. 
Známý sovětský teoretik A. G. Afanasjev k této problematice uvádí: 
»Mnohotvárnost individualit vyplývá z toho, že každá osobnost žije 
a rozvíjí se jak ve společném sociálním prostředí (socialistická společ- 
nost), tak také v mikroprostředí, ve svém bezprostředním okolí (rodl- 
na, škola, pracovní kolektiv, ulice atd.). Je zcela pochopitelné, že toto 
»mikroprostředí« ovlivňuje působení celkového sociálního prostředí 
(včetně socialistické ideologie) na osobnost... Odpovídá-li »mikro- 
prostředí« společnému sociálnímu prostředí, působí-li sním v jedné li- 
nii, pak si osobnost osvojuje zvláštnosti společného sociálního prostře- 
dí, jeho ideály a stává se jejich nositelem, stoupencem a obhájcem. 
V opačném případě, tj. když »mikroprostředí« z nějakých důvodů (exis- 
tence přežitků minulosti, prvků zaostalosti nebo omylů) působí 
opačným směrem než společné (všeobecné) sociální prostředí, pak toto 
omikroprostředí« utváří rysy osobnosti, které neodpovídají společen- 
ským požadavkům a potřebám.«? V. G. Afanasjev za nezbytnou pod- 
mínku úspěšné výchovy proto považuje přihlížení k vlívu »mikro- 
prostředí« a individuální přístup ke konkrétní osobnosti. Dále charak- 
terizuje sociální prostředí socialistické společnosti: »V socialistické 
společnosti je sociální prostředí založeno na společenském vlastnictví, 
vyznačuje se vztahy spolupráce a vzájemné pomocí lidí, panstvím mar- 
xisticko-leninské ideologie. Každodenním působením tohoto prostředí 
se utváří osobnost s ušlechtilými ideově politickými, morálními a inte- 
lektuálními vlastnostmi. Život konkrétní osobnosti však 1 za socialismu 
probíhá někdy v kolektivu, kde se ještě neutvořilo přátelské a soudruž- 
ské ovzduší, v rodině, kde převládají soukromovlastnické ideály 
a náboženské ideje, kde se její příslušníci dopouštějí nemorálních skut- 
ků atd. Je přirozené, že takové bezprostřední okolí, jehož mravní kri- 
téria odporují ušlechtilým socialistickým ideálům, je bariérou, která 


8 Afanasjev, V. G.: Řízení ideologické oblasti socialistické společnosti. 
Nová mysl, 30. 1976, č. 4, s. 121. 
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brání vlivu celkového sociálního prostředí na osobnost a utváří v ní 
záporné vlastnosti. 

V ideologické práci je nutno k těmto okolnostem přihlížet. Je 
nezbytné rázně skoncovat s představami, že sociální prostředí, socialis- 
tické výrobní a společenské vztahy, ideologie vládnoucí ve společnosti 
samy o sobě, automaticky povedou k utváření nové osobnosti, i když 
současně není sporu o tom, že jejich úloha je neobyčejně velká. Je 
důležité důkladně zkoumat empirické okolnosti života každého kolekti- 
vu, každé konkrétní osobností.«!0 

Širší citaci jsme uvedli proto, že se zde autor dotýká řady velmi 
zásadních aspektů teorie kolektivu. Především kritizuje neodůvodněné 
očekávání, že zespolečenštění výrobních prostředků automaticky pove- 
de k vytvoření harmonické osobnosti, socialistického kolektivu i kolek- 
tivismu ve vztazích mezi lidmi apod. 

Aby kolektiv působil na rozvoj osobnosti každého svého člena žádou- 
cím směrem, žádoucím způsobem, musí se vyvíjet právě jako socialistic- 
ký kolektiv. Tento vývoj není možno ponechat živelnosti; je nezbytné 
promýšlet metody řízení kolektivu jeho vedoucím; úlohu stranického 
jádra v tomto procesu, nástroje tohoto vedení, například vliv kritiky 
a sebekritiky v řešení konfliktů, upevňování soudružských vztahů a po- 
zitivního, tvůrčího a iniciativního sociálního klimatu. Je potřebné znát, 
co kolektiv integruje a stabilizuje (například tradice podniku, jeho 
úspěchy a dobré jméno) nebo naopak dezintegruje (například exis- 
tence maloměšťácké kliky v kolektivu, Indivídualistické zájmy jednotli- 
vých členů). 

Již jen tento okruh otázek, který v každé socialistické zemi! klade 
praxe před vedoucí pracovních kolektivů, ukazuje na význam a potřebu 
teoretické práce pro vyjasnění základních pojmů. Vzniká potřeba vše- 
stranně propracovat teorií kolektivu. Ve všech socialistických zemích 
vyšly již četné práce věnované této problematice. 

Řada závažných prací vyšla zejména v SSSR. V jedné z nich se uvádí: 
»Je zřejmé, že vytvoření marxistické teorie kolektivu je novým úkolem 
marxistické společenskovědní fronty... Zájem o kolektiv projevuje 
celý komplex společenských věd: filozofie, sociologie, pedagogika 
atd.«!i 

Zhodnocení závažných prací!ž ukazuje, že marxistická věda považu- 
je pracovní kolektiv za novou sociální kvalitu, která je nemyslitelná 
v soukromovlastnických výrobních vztazích. Základní podmínkou pro 
vznik pracovních kolektivů je zespolečenštění výrobních prostředků 


10 Tamtéž, s. 121—122. 

n Psychologičeskaja teoria kollektiva. Moskva, Pedagogika 1979. 

U Blíže víz: Kohout, J.: Řízení pracovních kolektivů. Praha, Práce 1982, 
kap. 1. 
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a potom zákonitě 1 přijetí závazného celospolečenského plánu, který je 
základním nástrojem řízení 1 programem činnosti pracovních kolekti« 
vů. : 

Další, nenahraditelnou podmínkou je činnost komunistické strany, 
odborů a hospodářského vedení. Jde nejen o organizování pracovních 
kolektivů, ale i o ideologickou výchovu a cílevědomou politickou práci 
v kolektivech. To zajišťuje rozvíjení socialistického poměru k práci, ke 
společenskému vlastnictví, účast na řízení, integraci pracovních kolek- 
tivů a spojování jejich zájmů se zájmy celospolečenským!i. V. I. Lenin 
při charakteristice komunistické práce a posuzování perspektiv jejího 
rozšíření uvedl: »Každý jasně chápe, že my, tj. naše společnost, náš 
společenský řád, máme ještě velmi a velm! daleko do stavu, kdy taková 
práce bude rozšířeným, skutečně hromadným jevem...«íŠ“ Budeme 
usilovat o vymýcení zlořečené zásady „Každý pro sebe, jenom bůh pro 
všechny“, o vymýcení zvyku pokládat práci jen za povinnost a pokládat 
za spravedlivou jen prácí odměňovanou podle určité normy.«/“ 

Z těchto důvodů nejsou výzvy teoretiků »human relations« na Zápa- 
dě, aby dělníci vytvářeli se svými zaměstnavateli »iidské vztahy«, ničím 
jiným než snahou zakrýt reálnou protikladnost pozic těchto stran, za- 
krýt skutečnost, že např. 1 místr nebo ředitel stojí objektivně na dru- 
hém břehu a nemůže tvořit s dělníky »kolektiv«. Kvalitativně jiné je 
ovšem postavení mistra a řídících pracovníků při celospolečenském 
vlastnictví výrobních prostředků. Socialistické výrobní vztahy jsou tedy 
objektivní základnou pro uplatnění kolektivismu, který ovšem nevzniká 
živelně, ale cílevědomou činností subjektu. 

Jestliže by tato cílevědomá činnost subjektu chyběla nebo byla osla- 
bena, jestliže by byl vývoj pracovních kolektivů i při zespolečenštění 
výrobních prostředků ponechán živelnosti, došlo by pravděpodobně ke 
stagnací, k degradaci kolektivních vztahů, případně až k rozpadu ko- 
lektivu na skupinky a individua. Proto nevyhnutelnou podmínkou rozvo- 
je socialistických pracovních kolektivů je aktivní Činnost jejích stranic- 
kého jádra, odborových orgánů, vedoucího, tedy cílevědomá řídící Čin- 
nost subjektu, regulujícího rozvoj kolektivu k cílům stanoveným vedou- 
cí silou socialistické společnosti — komunistickou stranou. 

Z hlediska sociálního řízení v rámci podniku mají největší význam 
tyto sociální procesy probíhající v pracovních kolektivech: vývoj so- 
ciální struktury socialistického podniku v závislosti na procesech 
vědeckotechnického rozvoje; integrace pracovních kolektivů jako vý- 
sledek cílevědomé činnosti stranických, odborových a hospodářských 
orgánů podniku; stabilizace a fluktuace kádrů, optimalizace podmínek 


15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 524. 
4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 120. 
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pro stabilizací pracovníků v podniku; vývoj vztahů mezi pracovními 
kolektivy, zejména rozvoj socialistického soutěžení; působení pracov- 
ního (fyzického i sociálně psychického) prostředí na poměr lidí 
k prácí, k pracovnímu kolektivu, k podniku; utváření sociálních pod- 
mínek pro harmonický rozvoj osobnosti socialistického člověka; 
uplatňování a zdokonalování stylu řízení a vedení pracovních kolektivů 
v podniku, výběr a příprava vedoucích hospodářských pracovníků; 
působení pracovního kolektivu na sociální okolí podniku — město, ves- 
nici, oblast, komunitu. 

Lze oprávněně prohlásit, že každý z těchto procesů má nejen mimo- 
řádnou důležitost v podnikové prax! (uvažme jen význam optimalizace 
profesionální struktury k předpokládanému technickému rozvoji pod- 
niku; význam postižení hlavních příčin fluktuace; stanovení metod vy- 
tvářejících pozitivní sociální klima a omezujících vznik nežádoucích 
konfliktů; upevňování vztahu pracujících ke svému podniku apod.) 
— ale je zároveň vysoce aktuálním tématem společenských věd. Lze 
zároveň konstatovat, že přes všechnu složitost a obtížnost problemati- 
ky, kterou sovětští teoretici výstižně vyjadřují tezí, že v oblasti sociál- 
ního řízení je zatím více otázek nežli odpovědí, je socialistická společ- 
nost jediná, která takovéto problémy může v celospolečenském rozsa- 
hu účinně řešít. | 


Úloha pracovného 
kolektívu v rozvoji 
socialistickej demokracie 


MARIÁN VELIKÝ 


Poznatky z budovania socialistickej spoločnosti ukazujú, že prehlbo- 
vanie socialistickej demokracie je hlavným smerom zdokonafovania 
politického systému socialistickej spoločnosti. Socialistická demokra- 
cla, vyjadrujúca vládu ludu vedeného robotníckou trledou a komunis- 
tickou stranou, sa ustavlčne prehlbuje, nadobúda nové dimenzie a for- 
my, preniká všetkými sférami spoločnosti. »Počas budovania novej spo- 
ločnosti« — zdóraznil J. V. Andropov — »odpadajů historicky vzniknu- 
té obmedzenia a formy uskutočňovania Iudovlády sa stávajúů rozmani- 
tejšími.«l 

Rozvoj socialistickej demokracie je vo svojej podstate podmieňovaný 
ekonomickými úlohami, ich rozsahom, zložitosťou a náročnostou, čo je 
v súčasnej etape výstavby rozvinutého socializmu v ČSSR umocňované 
programom intenzifikácie ekonomiky ako  strategickej línie KSČ. 
Úspešné zvládnutie hospodárskych úloh predpokladá a vyžaduje aktív- 
ne zapájanie všetkých pracujúcich do procesov ich realizácie. Vzrastá 
nezastupitelná funkcia subjektívneho čínitefa v politickom riadení hos- 
podárstva, ale aj v iných sférach spoločnosti. 


V procese tvorby a realizácie moci i politiky, správy a riadenia nado- 
bůda čoraz výraznejšlu funkciu pracovný kolektív“ ako základný 
článok zjednocovania ekonomických, politických, výchovných a sociál- 
nych vzťahov, tvorivej činnosti pracujúcich. Pracovný kolektív, aj keď 
nemá v ČSSR zatial podobu ústavného zakotvenia, reálne a fakticky 


1 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 
lizmu v ZSSR. Bratislava, Pravda 1983, s. 5. 

2.Ústava ZSSR v článku 8 vyznačuje hlavné znaky pracovného kolektivu 
ako subjektu politického systému ZSSR, čo má principiálny politický, ideolo- 
gický, vedecký i právny význam pre rozvoj teórie vedeckého komunizmu, 
teórie štátu a práva ako aj zdokonafovanie socialistickej štátnosti a socialis- 
tickej demokracie v ČSSR. 
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pósobí v mechanizme vzťahov socialistickej demokracie“ V rámci pra- 
covného kolektívu sa neustále upevňujú politické a inštitucionálne váz- 
by a vzťahy komunistickej strany, socialistického štátu a spoločen- 
ských organizácií Národného frontu. Súčasne si treba uvedomif, že ko- 
munistická strana, socialistický štát a spoločenské organizácie Národ- 
ného frontu sú prostredníctvom pracovných kolektívov neoddelitelne 
spojené s hospodárskou .základňou spoločnosti. Pracovný kolektív je 
nositeřom prvkov ekonomických 1 politických. Je preto súčasťou ekono- 
mickej základne aj politickej nadstavby. Pósobením základných orga- 
nizácií komunistickej strany, orgánov hospodárskeho riadenia a spo- 
ločenských organizácií Národného frontu je v pracovnom kolektíve za- 
bezpečovaný 1 rozvoj jeho hlavných funkcií — ekonomickej, politickej, 
výchovnej i sociálnej. V pracovnom kolektíve tak dochádza k nevy- 
hnutnej symbióze ekonomiky, politiky a ideológie, ktorá odráža tenden- 
ciu ich vzájomnej dtalektickej jednoty v rozsahu a dimenziách celej 
spoločnosti. ! 

Pracovný kolektív predstavuje taký sociálno-ekonomický útvar orga- 
nizácie socialistickej spoločnosti, v rámci ktorého dochádza k zjedno- 
covaníu výrobných síl a výrobných vzťahov, a tým k zlučovaniu výrob- 
nej a riadiacej činnosti. 

Ekonomické a politické vzťahy sú v pracovnom kolektíve organicky 
zviazané s procesm! ideológickými. Tieto predstavujú sféru jeho vý- 
chovného pósobenia, zameranů na rozvoj osobnosti človeka. Ide 
o spátosť výrobných a výchovných úloh, o procesy formovania socia- 
listického vedomia ako dóležitého predpokladu uvedomelého vzťahu 
k práci i uplatňovania výrobnej demokracie. Vzájomne podmienené 
ekonomické, politické a ideologické procesy a vzťahy sa v pracovnom 
kolektíve prelínajů a postihujú všetky formy výrobnej demokracie. 

Postavenie pracovných kolektívov v systéme socialistickej demokra- 
cie znamená chápať ich ako organicků súčasť politického života socia- 
listickej spoločnosti. Pracovné kolektívy móžu realizovať svoje úlohy 
len v organickej spátosti so všetkými článkami politického života spo- 
ločnosti, čím sa utvárajů predpoklady na plné využívanie všetkých 
zdrojov ich výrobnej aktivity, tvorivých schopností a politicke] inicia- 
tívy. 


5 Máme na zreteli súčasný stupeň rozvoja ČSSR, pre ktorý nie sú ešte 
charakteristické zrelé socialistické spoločenské vzťahy. Dotváranie pracovného 
kolektívu na subjekt politického systému zodpovedá daným podmienkam, a pre- 
to jeho exXistenciu nemóžeme predbežne spájať s vybudovaním rozvinutého 
socializmu a všefudovým štátom. To však neznamená, že nemáme analyzovaf 
pracovný kolektív a ukazovať na jeho rozvoj v celkových procesoch zdoko- 
nalfovania politického systému a socialistickej demokracie v ČSSR. 

4 Pozri: Maslennikov, V. A.: Trudovyje kollektivy v systeme sovetskoj socia- 
Ustičeskoj demokratii. Moskva, Nauka 1979, s. 22. 
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Pósobenie zložiek politického systému v pracovnom kolektíve 
— straníckych organizácií, štatutárnych orgánov, spoločenských orga- 
nizácií Národného frontu — objektívne determinuje vznik politickoria- 
diacich procesov dvojakého druhu. Po prvé, ide o procesy, ktoré sů 
výrazom účasti pracujúcich na riladení pracovného kolektívu rozmani- 
tými formami výrobnej demokracie. Jej obsahom je rozhodovanie o je- 
ho vnůtorných ekonomických, politických, výchovných a sociálnych 
otázkach. Po druhé, sú to procesy, ktoré smerujú od pracovného kolek- 
tívu k iným subjektom politického systému vo vonkajšom prostredí, 
s ktorého článkami a 1nštitúciamí je pracovný kolektív spojený územ- 
ným a odvetvovým princípom. Uvedené politicko-riadiace procesy a 
vzťahy majú celospoločenské vůázby a sů ich modifikovanou častou 
s ohladom na spoločensků funkciu príslušného pracovného kolektivu. 
Nevzníkajú v pracovnom kolektíve živelne. Sú cielavedome regulované 
politicko-ekonomickými subjektmi, a to najmě pomocou noriem hos- 
podárskeho a pracovného práva, Čo je výrazom vedeckej povahy riade- 
nia ekonomiky a celej spoločnosti.5 

Ak akceptujeme, že socialistická demokracia prekročila rámec politi- 
ky vo vlastnom zmysle a popri jej prvkoch, ktoré sú jej vlastné, posti- 
huje a zahrňuje v sebe tiež prvky ekonomické a ideologické, tak v apli- 
kovaní tejto myšlienky na pracovný kolektiv to značí podstatné rozšíre- 
nie chápania jeho základných funkcií. Súbežne s funkciou ekonomic- 
kou, Ktorej obsahom je výroba a práca, rozširuje sa tiež funkcia politic- 
ká, výchovná a sociálna. »Socíalistická demokracia vyjadruje a chráni 
záujmy řudu a slúži veci komunizmu. Prejavuje sa v celom živote spo- 
ločnosti — hospodárskom, politickom a kultáúrnom, utvára podmienky 
pre všestranný rozkvet osobnosti.«6 

Určujácim princípom, ktorý umožňuje rozvíjať činnost pracovných 
kolektívov vo všetkých uvedených smeroch, je spoločenské vlastníctvo 
výrobných prostriedkov, ktoré je základom hospodárskej sústavy spo- 
ločnosti. Z toho potom vyplýva, že socialistická demokracia je sférou 
upevňovania nielen politických, ale aj ekonomických a ideových prin- 
cípov, pričom je zároveň činitefom spoločenských premlen, ktoré dosa- 
huje cestou mobilizácie pracujúcich más a osobnosti človeka. 

V súvislosti s teoretickým rozpracovaním problematiky pracovného 


8 V tejto súvislosti treba poznamenať, že ďalší rozvoj soctalistickej demo- 
kracie, najmů všestranné rozvinutie ekonomickej, politickej, výchovnej a so- 
ciálnej funkcie pracovného kolektivu st bude vyžadovať novú právnu úpravu 
formulácif a úloh pracovného kolektivu, ktorá bude zodpovedať náročným 
úlohám sociálneho rozvoja spoločnosti. 

8 Uznesenie ÚV KSSZ. Pravda (Bratislava) 1. februára 1977, s. 2. 

7 Pozrí: Z prejavu prvého podpredsedu Rady ministrov ZSSR G. A. Alijeva 
O návrhu Zákona ZSSR o pracovných kolektívoch a o zvýšení ich úlohy v ria- 
dení podnikov, inštitůcif a organizácif. Hospodárske noviny, 1983, č. 27, s. 8. 
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kolektivu, ako subjektu politického systému a socialistickej demokra- 
cie, sa ukazuje nevyhnutným chápat túto otázku v rovine dialektického 
vztahu hospodárskej základne a politickej nadstavby, ktorá sa stáva 
formou 1 politickým fenoménom aktívne pósobiacim na materiálne by- 
tie, na ekonomiku. Tento vzťah sa pritom nenarůša, resp. neznamená 
negáciu inštitúcit politickej nadstavby ako jej štrukturálnyých prvkov. 
Preto komunistická strana, socialistický štát a spoločenské organizácie 
Národného frontu sl zachovávajú nadstavbovů povahu, aj keď čoraz 
viac upevňujů svoje postavenie v hospodárskom systéme a zdokonalujů 
svoju činnosť ako subjekty politicko-ekonomického riadenia. Zložky 
politickej nadstavby takto prenikajů čoraz viac do sféry výroby a práce 
s cielom aktívne formovať socialistický spósob výroby a výrobné vzťa- 
hy, napomáhať urýchlovanie procesov výstavby materiálno-technickej 
základne socializmu. Sáúčasne, a to v kontexte s celkovým sociál- 
no-ekonomickým vývinom spoločnosti, sa pracovné kolektívy Čoraz 
výraznejšie dotvárajú ako významné články politického systému a so- 
cialistickej demokracie. Pracovné kolektívy tak zjednocujú štátne, spo- 
ločenské a osobné záujmy na základe programu komunistickej strany 
a národohospodárskeho plánu a zároveň formujúů pracovníka soclalis- 
tického typu, jeho politické a občianské uvedomenie, postoje a tvorivů 
činnosť. »Socialistický pracovný kolektív vytvára nenahraditelné pole 
pósobnosti pre všestranný rozvoj osobnosti, pre uplatnenie tvorivých 
síl človeka, jeho schopností a talentu.«č 

V spoločenských, výrobných a pracovných vzťahoch sa zvyšuje so- 
ciálna aktivita človeka ako subjektívneho činitela správy a riadenia. 
Určujúcou stránkou tohto procesu a spoločenského vývinu je jeho slo- 
bodná tvorivá práca, ktorá »je žriedlom všetkého bohatstva... je 
prvou základnou podmienkou celého ludského života«.9 Pracovné ko- 
lektívy sa takto stávajů dóležitým faktorom v zápase o všestranný roz- 
voj výroby a práce, politických vzťahov a výchovy človeka. 


Demokratizmus vo sfére Činnosti pracovných kolektívov sa prejavuje 
predovšetkým v ich riadení, ktoré je mnohostranným procesom vzájom- 
ne podmienených hospodárskych, politických, výchovných a sociálnych 
úloh. Zjednotená a koordinovaná činnosť prvotných článkov politic- 
kého systému v pracovných kolektívoch — straníckych organizácií, šta- 
tutárnych orgánov, spoločenských organizácií — vedie k naplňovaniu 
ich základných funkcif. Práve všestrannou politickoriadiacou činnosťou 


8 Tamtiež, s. 8. 
9 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 2. Bratislava, Pravda 1953, s. 70. 
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týchto primárnych politických foriem sa pracovný kolektív objektívna 
stáva subjektom politického života a socialistickej demokracie. 

Pósobenie straníckych organizácií predstavuje nepretržitý proces 
uskutočňovania politiky KSČ v pracovných kolektívoch, v najužšom spo- 
jení s nestraníkmi, so všetkými pracujúcimi, orgánm! hospodárskeho 
riadenia a spoločenskými organizáciami Národného frontu. Zdoko- 
nařovanie činnosti straníckych organizácií napomáha rozvíjat výrobnů 
demokraciu a tým naplňovať ekonomicků, politicků, výchovnú a sociál- 
nu funkciu pracovných kolektívov. Znamená to uplatňovat a rozvíjat 
— najmá prostredníctvom základných organizácií ROH, SZM a iných 
spoločenských organizácií — rozmanité formy výrobnej demokracie 
— ústretové plánovanie, plánovanie sociálneho rozvoja, komplexné ra- 
cionalizačné brigády, brigády socialistickej práce, výrobné porady, 
rozširovanle pokrokových metód práce, zlepšovatelské a vynálezcovské 
hnutie, kolektívne zmluvy, závázky, politickoorganizátorsků a výchov- 
nů prácu. 

V riadení pracovných kolektívov stranícke organizácie akceptujů 
1 tie politické procesy, v ktorých sa odráža zákonitá tendencia zbližo- 
vania pracujúácich ako príslušníkov robotníckej triedy, družstevného 
rolníctva a socialistickej inteligencie, Čechov a Slovákov a ostatných 
národností.!é V politickej prácí stranícke organizácie usmerňujů 1 tie 
vztahy, ktoré v širšom spektre vedá k utváraniu spoločensko- 
ekonomických predpokladov na postupné odstraňovanie rozdielov 
medzi fyzickou a duševnou prácou, mestom a dedinou. Realizácia ve- 
dúácej úlohy strany prostredníctvom základných organizácií je procesom 
politického vedenia pracovných kolektívov, v rámci ktorého osobitne 
vyniká funkcia spoločenských organizácií Národného frontu ako nástro- 
jov výrobnej demokracie. 

Základné organizácie, ktoré sú primárnymi článkami organizačnej 
výstavby komunistickej strany, rozvíjajů aktivitu pracujúcich zameranů 
na riešenie konkrétnych výrobných, sociálnych, pracovných, politických 
a výchovných otázok pracovných kolektívov. Cielom ich pósobenia je 
ustavične získavať všetkých členov pracovných kolektívov do procesov 
uskutočňovania politickej línie KSČ a plnenia národohospodárskeho 
plánu ako programovo-realizačných činitelov intenzifikácie ekonomiky 
a rozvoja celej spoločnosti. Z tohto hladiska ide predovšetkým o plnšie 
presadzovanie a zavádzanie Súboru opatrení na zdokonalenie sústavy 
plánovitého riadenia národného hospodárstva, čo patrí k najvýznam- 


18 Pracovný kolektív je súčasne významnou sférou formovania triednych 
a internacionálnych vzťahov, čo je podmienené už samotnou jeho sociálno- 
triednou a národnostnou štruktůrou. Pozri: Kňjazev, B. V.: Kollektiv — asso- 
ciacija kommunističeskoj formacii. Moskva, Izdateřstvo MGU 1979, s. 11—39, 
90—109. 
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nejším politickým úlohám komunistov v pracovných kolektívoch v sů- 
časnom štádiu hospodárskeho a soclálneho rozvoja ČSSR.L 

Vzrastajúca úloha základných organizácií KSČ v pracovných kolek- 
tívoch nadobúda aj niektoré nové aspekty najmě v rovine ich výborov, 
podnikových hospodárskych orgánov a výborov základných organizácií 
ROH, SZM a ďalších organizácií Národného frontu. Predovšetkým na 
tejto politickoriadiacej úrovní a v týchto vázbách je vedúca úloha KSČ 
prioritná z hlřadiska efektivnosti riadenia pracovných kolektívov, za- 
bezpečovania rovnovážneho plnenia všetkých ich úloh a funkcif. Vzni- 
ká tak užší inštitucionalizovaný politickoriadiaci kolektív, ktorý pod 
vedením výborov základných straníckych organizácií nesie najvyššíu 
politická zodpovednost za »bezporuchové« fungovanie pracovných ko- 
lektívov, za optimálne riešenie ich ekonomických, politických, ideových 
a sociálnych otázok. Tým sa však neznižuje zodpovednost ostatných ko- 
munistov, ktorí plnia dóležité úlohy v spoločenských organizáciách 
Národného frontu, najmě ako členovia ROH a SZM. Komunisti v pra- 
covných kolektívoch sů základným hybným faktorom uplatňovaníia 
a rozvíjania výrobnej demokracie.'2 

Zdokonalovanie činnosti straníckych organizácií, prehlbovanie ich 
politickoorganizátorskej a ideovo-výchovnej, kádrovej a kontrolnej 
funkcie predstavuje hlavná podmienku rozvíjania výrobnej demokra- 
cie, a tým i formovania pracovných kolektívov ako subjektov politic- 
kého systému ČSSR. 

Ekonomicků funkciu socialistického štátu v pracovných kolektívoch 
realizujú predovšetkým podnikové orgány, a to prostredníctvom ekono- 
micko-právnych nástrojov. Nezastupitelnou funkciou orgánov hospo- 
dárskeho riadenia je zabezpečovat v pracovných kolektívoch plnenie 
národohospodárskeho plánu, ktorý má formu zákona a je hlavným ná- 
strojom riadenia. Znamená to, že plán má formu normatívneho aktu 
a je základom realizácie i rozvíjania hospodársko-organizátorskej 
funkcie štátu, Čo sa bezprostredne vzťahuje na pracovné kolektívy ako 
na objekt i subjekt štátneho riadenia.! 

Prostredníctvom celej sůstavy ekonomických, politických a právnych 
nástrojov, v jednote s ideovo-morálnymi činitelmi, hospodárske orgány 


11 Pozrt: Kořínek, IJ.: Sociálně politické souvislosti intenzifikace. Tvorba, 
1982, č. 26. Príloha, s. 7 a nasl. 

B Pozri: Kljuev, V. G.: Partijnaja organizacija, kollektiv, ličnosť. Moskva, 
Tzdatelstvo političeskoj literatury 1983, s. 110—140. 

15 Napr. podla článku 3 a 5 Zákona ZSSR o-pracovných kolektívoch sú vzťa- 
hy medzi pracovným kolektívom a socialistickým štátom upravené v zmysle 
územného a odvetvového princípu tak, že zahrňujů celů škálu rozmanitých 
foriem účasti pracovných kolektívov na riešení štátnvch záležitostí a na 
zdokonařovaní hospodársko-organizátorskej, kultúrno-výchovnej a.  sociálnej 
funkcie sovietskeho socialistického všelřudového štátu. 


riadia pracovné kolektívy tak, aby sa v ich činnosti dosahovali všetky 
ukazovatele štátneho plánu. V riadiacej činnosti štatutárnych orgánov 
sa zároveň v pracovných kolektívoch uplatňuje funkcia určovanlia ciela 
-—  plánovania, rozhodovania, kontroly, výchovy a funkcia politic- 
koorganizátorská. Činnosť, ktorú v tomto smere rozvíjajů podnikové 
orgány, je významná 1 vzhladom na zvůčšovanie a zložitosť samotného 
objektu riadenia a dynamizmus výrobnej sféry, v dósledku čoho sa po- 
merne rýchlo mení materiálno-vecná stránka i sociálna štruktúra pra- 
covných kolektívov. 

V ekonomicko-riadiacich vzťahoch vzniká a upevňuje sa jednota 
záujmov spoločnosti, kolektívu a jednotlivca,/“ pričom výrazom tohto 
dialektického spojenia je celkový vzostup ekonomiky, materiálne 
a kultárne hodnoty vytvorené pracovnými kolektívmi, ako aj uspokojo- 
vanie potrieb Ich členov v zmysle socialistických princípov odmeňova- 
nia. Socialistický štát svojím pósobením vo sfére ekonomiky reprodu- 
kuje túto jednotu tak, že povyšuje pracovné kolektívy na subjekty ria- 
denia a podnecuje ich tvorivá ekonomický činnosť. Preto štát v sústave 
riadenia uplatňuje také stimuly a nástroje, ktoré zvyšujú hmotnů zaín- 
teresovanosť kolektívov a pracovníkov na plnení národohospodárskeho 
plánu. Ekonomické nástroje riadenia sú zároveň prejavom ich Čoraz in- 
tenzívnejšieho posobenia, ako aj metódou spájania ekonomických záuj- 
mov socíalizmu s tvorivou subjektívnou činnosťou tak článkov riadia- 
cej sústavy, ako aj samotných pracujúcích. Dialektika objektívnych 
a subjektívnych faktorov v oblasti rfadenia ekonomiky vyplýva zo so- 
cialistického vlastníctva výrobných prostriedkov ako základu uvedo- 
melej účasti pracujúcích na riadení výroby a pracovných kolektívov, 
a tým 1 na hospodárskoorganizátorskej funkcil štátu.1Š 

Na vývinovů tendenciu zdokonalovania štátneho riadenia ekonomiky 
a pracovných kolektívov pozitívne pósobí zavádzanie Súboru opatrení, 
ktorý je nielen významným nástrojom Intenzifikácie ekonomiky, ale aj 
činitefom pósobiacim na rozvoj výrobnej demokracie. Hospodársko- 
organizátorská funkcia štátu rozvíjaná v tejto spojitosti sa zvlášť 
výrazne prelína s čČinnosťou pracovných kolektívov a má bezprostredný 
vzťah k výrobnej demokracii. Zefektívňovanie štátneho riadenia národ- 
ného hospodárstva a tým i pracovných kolektívov podmieňuje zároveň 
rast významu práva, ako aj celej právnej sústavy. Socialistická zákon- 
Hosť je tu reprezentovaná predovšetkým normami hospodárskeho, pra- 
covného, finančného a správného zákonodarstva. 


14 Zmyslom Zákona ZSSR o pracovných kolektívoch poprt iných aspektoch 
je dosahovať čoraz vyššiu jednotu ekonomického záujmu štátu a jednotlivca. 
Ekonomický záujem pracovníka je tu samozrejme odvodzovaný od ekono- 
míckého záujmu štátu a spoločnosti, ktorý je prloritný. 

M$ Pozri: Lazarev, B. M. a kol.: Graždanin 1 apparat upravlenija v SSSR. 
Moskva, Nauka 1982, s. 49—66. 


Z analýzy politických foriem riadenia pracovných kolektívov vyplýva, 
že utvorená politickoriadiaca štruktúra, predstavovaná straníckymi or- 
ganizáciami, štatutárnymi orgánmi a spoločenskými organizáciamí 
Národného frontu, poskytuje výrobnej demokracii optimálnu formu 
a vytvára jej organizačnů kostru. Je základňou nepretržitej a Čoraz na 
vyššej úrovní obnovovanej tvorivej činností politicko-ekonomických 
subjektov riadenia pracovných kolektívov a zvyšuje účasť pracujúcich 
na štátnom riadení a ich podiel na realizovaní a rozvíjaní ekonomickej 
funkcie nášho štátu. 

Zdokonalovaníe výrobných vzťahov v súčasnom štádiu výstavby roz- 
vinutého socializmu v ČSSR objektívne podmieňuje rozvoj socialistickej 
demokracie aj bezprostredne vo výrobe. Z tohto aspektu sů spoločen- 
ské organizácie nástrojmi výrobnej demokracie v pracovných kolek- 
tívoch, ktorá v dlalektickej jednote implikuje v sebe vzťahy politické, 
ekonomické, ideové a sociálne. Pósobenie spoločenských organizácií 
v pracovných kolektívoch je zároveň procesom rozvíjania ich ekono- 
mických, politických, ideových a sociálnych funkcií, a tým aj profilova- 
nia kolektívov pracujúcich ako subjektov politického systému a socia- 
listickej demokracie. 

Uvedenů vývinovů tendenciu rozvíjania socialistickej demokracie 
názorne potvrdzujú sovietske skúsenosti. Zákon ZSSR o pracovných ko- 
lektívoch prináša cenné poznatky, ako rozširovať výrobná demokraciu 
v róznych smeroch — pri plánovaní hospodárskeho a sociálneho roz- 
voja, uzatváraní kolektívnych zmlúv, zabezpečovaní nedotknutelnosti 
socialistického vlastníctva a racionálneho využitia hmotných zdrojov, 
zabezpečovaní pracovnej disciplíny, zavádzaní výsledkov vedy a tech- 
niky do výroby a rozvíjaní tvorivej iniciatívy pracovníkov, v oblasti or- 
ganizácie a normovania práce a jej odmeňovania, pri rozvíjaní pracov- 
nej aktivity pracovníkov a prí organizácii socialistického súťaženia, pri 
priprave, zvyšovaní kvalifikácie a rozmiestňovaní kádrov, rozdelovaní 
a využívaní fondov ekonomickef stímulácie, zlepšovaní pracovných 
podmienok a bezpečnosti práce, zlepšovaní sociálno-kultárnych, byto- 
vých a životných podmienok pracovníkov a organizovaní komunistickej 
výchovy. Zvláštnu pozornosť si zasluhuje skutočnosf, že zákon ako no- 
vú formu realizácie rozšírených právomocí pracovných kolektívov za- 
vádza zasadania (konferencie) pracovných kolektívov, ktoré prero- 
kúvajů — z Iniclatívy straníckych organizácií, podnikových orgánov 
a spoločenských organizácií —  najdóležitejšie otázky ich života 
a práce.lé 

Dialektické a komplexné chápanie výrobnej demokracie, ktorá je 
procesom riešenia podstatnej časti spoločenských (neantagonistic- 


16 Pozri článok 8—21 Zákona ZSSR o pracovných kolektívoch. Hospodárska 
noviny, 1983, č. 27, s. 10—11. 
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kých) rozporov na súčasnom stupní vývinu socializmu v ČSSR, a to ces- 
tou zapájania pracujúcich do riadenia pracovných kolektívov a ich vý- 
chovy, zahfňa v sebe ďalší významný atribút — uplatňovanie práv, slo- 
bód a povinností pracujúcich. V pracovných kolektívoch to nevyhnutna 
vedie k naplňovaniu sociálno-polítického a právneho obsahu socialis- 
tickej demokracie. »Socialistická demokracia, to je jednota práv a po- 
vinností, skutočnej slobody a občianskej zodpovednosti, to je harmo- 
nické spájanie záujmov spoločnosti, kolektívov a jednotlivcov.«!? Zna- 
mená to, že v pracovných kolektívoch sa utvára a zdokonaluje sústava 
právnych vzťahov, ktoré sú výrazom uplatňovania socialistickej zákon- 
nosti ako princípu socialistickej demokracie. V tejto relácii považuje- 
me spoločenské organizácie za významné formy uplatňovania občian- 
skych práv, slobód a povinností, čo má v pracovných kolektívoch oso- 
bitný význam predovšetkým z hfadiska prehlbovania samotnej výrobnej 
demokracie. 

Z aspektu zdokonafovanía politickoriadiacej činností pracovných ko- 
lektívov, rozvíjania všetkých ich funkcií, plnia nezastupitelné poslanie 
najmá základné organizácie ROH, SZM a ďalšie zložky Národného fron- 
tu. Ich pósobenie v ekonomickom, politickom, ideovom a sociálnom 
smere vedie k mobilizácii ludského činitefa v procese výroby a práce 
a tým k rozvíjaniu všetkých aktivít pracovného kolektívu ako subjektu 
politického života a socialistickej demokracie v ČSSR.16 


V spěátosti spoločensko-politických, sociálno-ekonomických a ideo- 
vo-kultúrnych premien objektívne vzrastá funkcia pracovných kolek- 
tívov ako formujúcich sa komponentov politického systému ČSSR. Táto 
vývinová tendencia je dókazom zdokonalovania socialistických spolo- 
čenských vzťahov v súčasnej etape výstavby rozvinutého socializmu. 
Implikuje v sebe zvyšujúcu sa politickú aktivitu a iniciatívu najširších 
vrstiev pracujúůceho Iudu. V spektre spoločensko-politických vzťahov 
rastie nielen úloha KSČ, socialistického štátu a spoločenských organi- 
zácií Národného frontu, ale aj pracovných kolektívov ako priamych fo- 
riem socialistickej demokracie a dóležitých článkov celej sústavy ria- 
denia. Potvrdzuje sa tak správnosť programovej koncepcie o prehlbo- 
vaní socialistickej demokracie ako určujůcej zákonitosti rozvíjania na- 
šej socialistickej štátnosti a politického systému v etape výstavby roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. 


17 Uznesenie ÚV KSSZ k 60. výročiu VOSR. (Bratislava), Pravda 1. 2. 1977, 


s. 2. 
18 Pozri: Řehůřek, M.: Spoločenské organizácie v socialistickom politickom 


systéme. Bratislava, Veda 1981, s. 167—175. 


Sociálně ekonomické otázky 


Strojírenský komplex 
RVHP 


BOHUMIL ŠIROKÝ 


Jeiním z významných charakteristických rysů současné etapy vývoje 
členských států Rady vzájemné hospodářské pomoci je úsilí o obrat 
k intenzívnímu typu ekonomického rozvoje. Jde zejména o urychlené 
využití výsledků vědeckotechnické revoluce, aktivní strukturální politi- 
ku, zvýšení úrovně vybilancování ekonomiky, snížení disproporcí mezi 
řešením mnoha sociálně ekonomických a průmyslových problémů a sti- 
mulace k využití všech zdrojů a rezerv. 


S ohledem na historický vývoj a další hlediska je formována struktu- 
ra národohospodářských i výrobních komplexů, v nichž strojírenský 
komplex hraje důležitou roli, neboť na jedné straně spoluvytváří pod- 
mínky pro přechod k intenzívnímu typu rozvoje ekonomik, a na druhé 
straně intenzifikuje vlastní výrobní základnu. Strojírenský komplex je 
formován s ohledem na generální linii rozvoje celého národního hos- 
podářství. Je charakteristický některými specifiky, která vyplývají 
z dosažené úrovně ekonomického rozvoje, již dříve vytvořené výrob- 
ní struktury, napjatosti bilance investičních i pracovních zdrojů 
a z úrovně zapojení do mezinárodní dělby práce. 


Přechod K intenzívnímu typu rozvoje vyvolává nezbytnost co nej- 
pružněji přerozdělovat faktory výroby mezi různými odvětvími stro- 
jírenského komplexu a vytvářet takové struktury prioritních odvětví 
v každém státě, která se opírá o relativně nejpříznivější podmínky roz- 
voje. Formování prioritních odvětví, zabezpečujících zvyšování efektiv- 
nosti ekonomiky v zájmu intenzifikace národohospodářského komple- 
xu, je zvláště důležité pro státy s vysokou exportní kvótou strojírenské 
produkce i značným dovozem pro vlastní potřebu. 


Tato skutečnost vyžaduje všimnout si faktu, že přeměna struktury 
strojírenských komplexů, vytvoření skupiny prioritních a efektivních 


odvětví 1 formování na jejich základě zvláštní skupiny exportních 
výrob, se nejvýrazněji projevuje ve státech s nejvyšší úrovní ekonomic- 
kého rozvoje. S přeměnou struktury strojírenského komplexu je rozví- 
jen stupeň jeho zapojení do mezinárodní dělby práce, jehož nejdůleži- 
tější formou je mezinárodní specializace a kooperace výroby. Její úloha 
jako kvalitativního faktoru průmyslového rozvoje členských států 
RVHP trvale vzrůstá, neboť musí zabezpečit urychlení vědeckotechnic- 
kého pokroku a přednostní rozvoj výrob, které šetří zdroje a trvale 
zvyšují zhodnocovací procesy. Přeměna v prostředek zdokonalování 
struktury strojírenského komplexu ostře staví úkol jejího integrování 
do strukturální politiky členských států RVHP. 

V 80. letech se současně s napětím v oblastí investic prohlubuje defi- 
cit pracovních rezerv zejména následkem stabilizace úrovně zaměstna- 
nosti v průmyslu a vývoje demografické situace. V těchto podmínkách 
se zesiluje problém zvyšování efektivnosti základních faktorů rozvoje 
výroby a rozšiřuje se pole pro činnosti v mezinárodní specializaci a ko- 
operaci výroby ve strojírenském komplexu členských států RVHP. Spo- 
lečná činnost odpovídá úkolu rozmístění pracovních zdrojů ve stro- 
jírenských odvětvích států RVHP ekonomicky nejracionálnějším způso- 
bem. V dané úrovní tomuto úkolu odpovídá dlouhodobý cílový program 
spolupráce ve strojírenství a podprogramy, ve kterých jsou speciali- 
zovány oblasti spolupráce států RVHP. | 

Charakteristickým rysem strojírenství členských států RVHP jsou 
vyšší tempa růstu výroby než tempa růstu průmyslové výroby vcelku. 
Objem výroby strojírenství v členských státech RVHP za období 
1971—1982 vzrostl 2,5krát, přičemž objem celkové průmyslové produk- 
ce za tytéž roky se zvýšil o 82 %. V důsledku rychlého rozvoje strojíren- 
ského komplexu jeho podíl na hrubé produkcí průmyslu v evropských 
členských státech RVHP vzrůstá. V současném období na strojírenství 
členských států RVHP připadá více než 1/5 celkové hrubé produkce. 

V procesu intenzifikace ekonomického rozvoje členských států RVHP 
se projevuje určitá vzájemná závislost mezi úrovní ekonomického roz- 
voje a průměrnou dynamikou strojírenské výroby a jejím podílem na 
celkové průmyslové výrobě. Tato závislost vyjadřuje snižování temp 
růstu a postupnou stabilizaci podílu strojírenství v průmyslovém kom- 
plexu. To se různým způsobem projevuje v jednotlivých státech 1 v zá- 
vislosti na vlivu diferencí ve struktuře nomenklatury strojírenské pro- 
dukce (úroveň účasti strojírenského komplexu v mezinárodní dělbě 
práce, konkurenceschopnost na mezinárodních trzích apod.) 

Dynamický rozvoj strojírenství v evropských státech RVHP ovlivnil 
růst podílu této skupiny států na objemu světové strojírenské produk- 
ce. Ve druhé polovině 70. let členské státy RVHP vytvořily silný stro- 
jírenský komplex ve světě; tento fakt je zřejmý i z podílu strojírenské 
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produkce těchto států na světové strojírenské produkcí, který v roce 
1979 činil přibližně 38 %. V tomto období také jejich podíl na celkové 
zaměstnanosti ve světovém strojírenství dosáhl 32 %. Údaje o podílu na 
výrobě 1 na počtu zaměstnaných prokazují, že se evropské státy RVHP 
staly důležitou skupinou států ve světové strojírenské výrobě. Analýza 
místa strojírenského komplexu evropských členských států RVHP ve 
stvuktuře jejich průmyslu a upevnění jeho pozice ve světové výrobě 
strojírenské produkce vede k závěru, že výrobní potenciál strojíren- 
ského průmyslu těchto států vytváří příznivé podmínky pro aktivní 
účast strojírenského komplexu v mezinárodní dělbě práce. 

Vnější ekonomické vztahy strojírenských komplexů členských států 
RVHP svědčí o jejich přednostní orientací na trh společenství. Zároveň 
však podíl na světovém obchodu strojírenskými výrobky zřetelně za- 
ostává za jejich potenciálními možnostmi. 

Intenzifikace rozvoje pří udržení vysokých temp růstu, trvalé zdoko- 
nalování struktury i zabezpečení vysoké technické úrovně strojírenské 
výroby vyžaduje vysokou aktivitu členských států RVHP v ekonomii 
pracovních zdrojů a investiční politice. Využívání pracovních zdrojů 
a investic ve strojírenském komplexu se projevuje příznivým vlivem na 
efektivnost rozšířené reprodukce a rostoucím podílem na tvorbě národ- 
ního důchodu. 

Groveň ekonomického a úrůmýšlověka rozvoje a struktura strojíren- 
ství ovlivňují proporce a rozdělení výrobních zdrojů mezi základními 
odvětvími strojírenských komplexů. Základní část pracovních zdrojů je 
soustředěna do výroby strojů, zařízení a dopravních prostředků. V po- 
sledním období vzrůstá podíl elektrotechniky a elektroniky při snižo- 
vání podílu kovoobrábění. V obou odvětvích přitom vzrůstá produktivi- 
ta práce, zejména uplatňováním výsledků vědeckotechnického pokroku. 

Stupeň rozvoje strojírenských komplexů a jejich vzájemné propojení 
závisí nejen na struktuře, úrovni a tendenci rozvoje těchto komplexů, 
ale také na tom, jak odpovídají potřebám vědeckotechnického pokroku, 
určujícího intenzifikaci národohospodářských komplexů. V současném 
období pod vlivem vědeckotechnické revoluce se ve všech státech rea- 
lizuje racionalzace a modernizace struktury strojírenské výroby. 
Základní obsah tohoto procesu je obsažen v nejširším využití možností 
každého státu při všestranném využití výsledků vědeckotechnické re- 
voluce. Při analýze dynamiky struktury strojírenství vcelku se ukazuje, 
že obecnou tendencí v období posledních 10 let je růst podílu celého 
strojírenství, elektroniky a elektrotechniky při relativním snižování 
podílu dopravního strojírenství. 

V polovině 60. let se tradiční odvětví strojírenského komplexu rozví- 
jela na základě širokého uplatňování technických novinek a prioritní 
rozvoj zaznamenávala odvětví s vysokou náročností na vědu a výzkum. 
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V jednotlivých státech však probíhaly strukturální změny různě. Roz- 
díly vyplývaly z úrovně a stupně rozvoje palivoenergetické a surovino- 
vé základny, zvláštností a tradic národní výroby, zabezpečení kvalifi- 
kovanou pracovní silou, specializace vědeckotechnického potenciálu 
apod. | 

V 70. letech se strojírenské komplexy členských států RVHP rozvíjely 
cestou fondově náročného technického rozvoje, který vedl k postup- 
nému zvyšování úrovně technické vybavenosti pracovišť a produktivity 
živé práce. Vysoký podíl přírůstků výroby ve strojírenství byl ještě za- 
bezpečován zvyšováním zaměstnanosti, zapojováním doplňkových pra- 
covních rezerv. Nezbytnost komplexní mechanizace a automatizace 
výrobních procesů, vybavování výroby technikou odpovídající nárokům 
vědeckotechnické revoluce, zprůmyslnění všech oblastí materiální 
výroby i vědeckých výzkumů vyvolala urychlený růst základních 
výrobních fondů ve srovnání s růstem produktivity práce. 


V uplynulém desetiletí a na počátku 80. let se stále naléhavěji uka- 
zuje nezbytnost přednostního řešení úkolu vědeckotechnického rozvo- 
je, urychlené vybavení strojírenského komplexu, ale i dalších odvětví 
národního hospodářství a průmyslu současnou technikou a technologií. 
Realizace tohoto úkolu je důležitou podmínkou řešení obecných otázek 
sociálně ekonomického rozvoje a zdokonalování struktury životní úrov- 
ně obyvatel členských států RVHP. Avšak situace v koordinaci základ- 
ních směrů rozvoje strojírenství, vypracování aktuální politiky a sjed- 
nocení zdrojů v základních, klíčových směrech zatím neodpovídá veli- 
kosti a složitosti těchto problémů. Vzájemná součinnost komplexů na 
základě dohodnutých forem mezinárodní specializace a Kooperace 
výroby neřešila naléhavé otázky zdokonalování mezinárodní dělby 
práce, která vytváří předpoklady pro urychlení vědeckotechnického 
pokroku ve strojírenství a naopak. V současném období jsou vytvořeny 


předpoklady pro přechod k etapě strukturálního přebudování stro- - 


jírenských komplexů 1 jejich účastí v mezinárodní socialistické dělbě 
práce. | 

Charakteristickým rysem specializace strojírenské výroby členských 
států RVHP je orientace na odvětví s vysokou náročností na výzkumně 
vývojovou základnu, na prohloubení vnitroodvětvové specializace, která 
napomáhá sblížení odvětvových struktur. Vyšší stupeň jejich stejnoro- 
dosti umožňuje snižovat výroby náročné na objem spotřeby práce ve 
prospěch výrob náročných na využití vědy a techniky. V současné době 
podíl těchto odvětví (strojírenství, elektronika, výroba dopravních pro- 
středků a zařízení) dosahuje v celkovém objemu průmyslu v členských 
státech RVHP 40—50 %. 

Důležitá úloha strojírenských komplexů v rozvojí národního hospo- 
dářství členských států RVHP nachází výraz v jejich Širokém zapojení 
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do procesu mezinárodní socialistické dělby práce. O významu strojíren- 
ského komplexu svědčí i fakt, že podíl strojů a zařízení ve vzájemném 
obchodě tvoří v průměru 45 %. To se potvrzuje zvyšováním exportu 
u řady strojírenských výrobků, které se dostávají na trh členských stá- 
tů RVHP (zejména kovoobráběcí stroje, exkavátory, dopravní prostřed- 
ky, zemědělské stroje, traktory, ložiska, osobní auta apod.). 

Dodávky specializované strojírenské produkce se stávají nejdyna- 
mičtějším elementem vzájemného obchodu členských států RVHP. Podíl 
specializované produkce na celkovém obratu obchodu strojírenskými 
výrobky se zvýšil ze 17,7 % na počátku 70. let přibližně na 50 % v roce 
1982. V závěru 70. let se podíl specializované produkce ve vzájemném 
vývozu kovoobráběcích strojů pohyboval okolo 40,7 %, u elektrotechnic- 
kého zařízení činil asi 36 %, u zařízení pro chemický a papírenský prů- 
mysl a stavebnictví asi 30 %, u traktorů a zemědělských strojů okolo 
50 %, u ložisek asi 88 % a nákladních aut více než 45 %. 

Podle ukazatelů vývozu a dovozu specializované produkce v přepočtu 
na jednoho pracovníka průmyslové výroby zaujímají přední místo BLR, 
NDR a MER. Např. v BLR číní produkce strojírenství na jednoho za- 
městnance 6,3 tis. Rb. v MLR 42 tis. Rb a v ČSSR 3,6 Rb. Nejrozvinutější 
strojírenské komplexy, dominující na trhu RVHP, mají NDR, SSSR 
a ČSSR. Celkový strojírenský export NDR a ČSSR dosahuje 40 % hodnoty 
exportu členských států RVHP a spolu s SSSR okolo 60 %. 

V řadě členských států je zvláštní pozornost věnována formování ex- 
portní struktury v rámci strojírenských komplexů. Na určitém stupni 
takový přístup způsobuje vytváření výrob vzájemně rozdílných svou 
technickou úrovní, ukazateli funkčnosti a kvalitou. Je to např. souhrn 
odvětví a výrob orientovaných na export, přičemž zvláštní místo za- 
ujímají výrobky pro trhy vyspělých kapitalistických států. Tato situace 
vytváří dojem, že poptávka na trhu RVHP, i když se zvyšují požadavky 
na kvalitu produkce, umožňuje zatím uplatňovat 1 výrobky s relativně 
nižší jakostí. 


Perspektivy další účasti Československa na formování stro- 
jírenského komplexu států RVHP 


Analýzy provedené na XVI. sjezdu KSČ 1 8. zasedání ÚV KSČ dovolují 
formulovat řadu závěrů o vzniku dlouhodobých tendencí a faktorů, 
které v 80. letech budou ovlivňovat podíl specializace strojírenského 
komplexu RVHP. K nim se vztahují především ekonomické problémy 
rozvoje národohospodářského komplexu, dosažená úroveň ekonomic- 
kého a průmyslového rozvoje národního hospodářství a strojírenských 
komplexů, vlív vědeckotechnické revoluce na strukturu strojírenství 
a mezinárodní socialistickou dělbu práce, zvláštnost historického vývo- 
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je a situace v bilancí palivoenergetických, surovinových, investičních 
a dalších zdrojů, stav mezinárodního ekonomického mechanismu inte- 
grační spolupráce. Důležitá je i schopnost řešit úkoly prohloubení pro- 
cesu mezinárodní specializace a kooperace výroby, vliv vývoje světo- 
vého hospodářství v podmínkách rozšiřování mezinárodních ekonomic- 
kých vztahů členských států RVHP, a to zvláště v souvislosti se změna 
mi v oblasti paliv, surovin a zdrojů energie. 

Proces sbližování a vyrovnávání úrovně ekonomického a průmyslo- 
vého rozvoje, který se projevuje 1 ve strojírenském komplexu členských 
států RVHP, vede k růstu homogennosti výrobních i vývozních struktur 
států RVHP. Vytvářejí se předpoklady pro prohlubování specializace, 
a toi mezipodnikové, při zvyšování úrovně součástkové, uzlové a tech- 
nologické specializace strojírenského komplexu. 

Zhoršení podmínek při získávání surovin, energií a paliv a zvyšování 
cen produkce těžebních odvětví vyžaduje urychlovat vědeckotechnický 
rozvoj. Vzrůstá význam odvětví náročnějších na vědu, vysoce kvalifiko- 
vanou pracovní sílu a odvětví méně závislých na přírodních zdrojích. 

Na profilování specializace strojírenského komplexu bude mít v ob- 
dobí 1980—1990 rovněž vlív rozvoj a složitost vzájemných vztahů mezi 
strojírenským komplexem a dalšími výrobními 1 nevýrobními komplexy. 
Základní vlív na strukturu strojírenství bude mít zřejmě rozvoj elek- 
troniky, specializovaný na výrobu zařízení pro automatizaci výrobních 
procesů, zařízení pro zpracovávání informací a telekomunikačního za- 
řízení. Růst objemu výroby elektronického průmyslu projevuje rozho- 
dující vlív na rozvoj výrobních sil a ekonomický růst nejen ve stro- 
jírenství a průmyslu, ale 1 v národohospodářském komplexu jako cel- 
ku. U skupiny strojírenských výrobků, týkajících se dlouhodobé potře- 
by a investičních prostředků, můžeme předpokládat, že se bude zvyšo- 
vat poptávka po výrobcích vysoké jakosti a nového typu, používající 
například mikroprocesory a další prostředky zvyšující ekonomii. 

Směry, formy, tempa a struktura specializace strojírenského komple- 
xu členských států RVHP závisí nejen na objektivních tendencích roz- 
voje národohospodářských komplexů a výrobních sil socialistické spo- 
lečnosti, ale i na formách jejich realizace. Specializace strojírenského 
komplexu v období 1980—1990 pak bude záviset především na úspěš- 
ném plnění Dlouhodobého cílového programu spolupráce; vzhledem 
k relativně vysoké inertnosti struktur existujících ve strojírenství se 
bude její prohlubování posouvat do dalších období. 

Účast prakticky každého státu v mezinárodní dělbě práce se uskuteč- 
ňuje zejména prostřednictvím zahraničního obchodu. Světová výroba 
i mezinárodní obchod strojírenskými výrobky se v období po 2. světové 
válce vyvíjely velmi rychle. Zatímco celkový světový vývoz se v období 
1955—1980 zvýšil přibližně třikrát, vývoz strojírenských výrobků se 
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zvýšil 45krát. Následkem toho vzrostl 1 podíl strojírenských výrobků 
na celkovém světovém vývozu z 18,5 % v roce 1955 na více než 28 % 
v roce 1982. 

Ve sledovaném období dochází, přes zdánlivě rychlá tempa růstu, 
k relativnímu oslabení postavení strojírenství ČSSR v mezinárodní děl- 
bě práce. Podíl -ČSSR na světovém strojírenském vývozu klesl ze 3% 
v roce 1955 na 2,1 % v roce 1980; rovněž klesl podíl ČSSR jako vývozce 
na celkovém strojírenském dovozu zemí RVHP z 20 % v r. 1956 na 14,7 % 
v roce 1980. V rámci RVHP se Československo řadí svým podílem na 
světovém strojírenském vývozu na 3. místo za SSSR a NDR. 

Dynamika československého strojírenského vývozu Čínila v období 
1960—1980 zhruba 7 % ročně proti asi 11,8 % průměrného růstu světo- 
vého vývozu strojů a zařízení. Nejdynamičtěji se vyvíjel náš strojíren- 
ský vývoz do průmyslově vyspělých kapitalistických států (8,9 %), 
průměrným tempem růstu do RVHP (7 %) a nejpomaleji se vyvíjel do 
rozvojových zemí (8,5 %). ČSSR umísťuje v současné době asi tři čtvrti- 
ny svého strojírenského exportu do členských států RVHP, zhruba 11 % 
do rozvojových zemí a asi 7 % do průmyslově vyspělých kapitalistic- 
kých států. Jako vývozce se Československo podílelo v r. 1980 na stro- 
jírenském dovozu států RVHP 14,7 %, na strojírenském dovozu rozvojo- 
vých zemí přibližně 1,5 % a asi 0,2 % to bylo u průmyslově vyspělých 
kapitalistických států. 

Při hledání příčin oslabení pozic ČSSR jako dodavatele strojů a za- 
řízení se zpravidla hovoří, že Československé stroje neuspokojovaly 
světovou poptávku svou komerční a technickou úrovní (nízké technic- 
ké parametry, nepružná nabídka, nevyhovující servis) a svou struktu- 
rou orientovanou z velké Části na méně dynamické, případně stagnující 
obory. Zkoumání struktury našeho storjírenského vývozu prokazuje, že 
je poměrně silně zaměřena na celou řadu oborů, u nichž jsou perspek- 
tivy růstu relativně podprůměrné (stroje a zařízení pro strojírenské 
a metalurgické závody, zemědělské stroje a traktory, důlní a těžební 
stroje, drticí, mlecí a obohacovací zařízení aj). Ve srovnání se stro- 
jírenským vývozem řady průmyslově vyspělých států je náročnější na 
materiál, energii, těžké a supertěžké kapacity a méně náročná přede- 
vším na vědeckotechnický výzkum. Československé strojírenství se při 
své účasti v mezinárodní dělbě práce opírá spíše o faktory extenzívní 
než intenzívní, spíše o faktory materiálové než faktory moderní, jako je 
vědeckotechnický výzkum a rozvoj. Porovnání struktur vývozu na 
každý ze tří hlavních trhů (RVHP, vyspělé kapitalistické státy a rozvo- 
jové země) vede k závěru, že na každý z těchto trhů vyvážíme poněkud 
jinou strukturu strojů a zařízení. 

V našem strojírenském vývozu do členských států RVHP a rozvojo- 
vých zemí značně převládají položky investičního charakteru, středně 
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až velmí náročné na výrobní faktory a ve vztahu k rozvojovým zemím 
1 úvěrově náročné. Relativně slabě jsou na tomto trhu zastoupený kom- 
pletační obory a výrobky dlouhodobé osobní potřeby. Ve vývozu do 
průmyslově vyspělých kapitalistických států tvoří poměrně značné pro- 
cento strojírenské výrobky spotřebního charakteru. Struktura vývozu 
do těchto států je převážně středně náročná na výrobní faktory. 

Československý strojírenský vývoz do průmyslově vyspělých kapita- 
listických států, členských států RVHP a rozvojových zemí je různě 
náročný na vědeckotechnický výzkum a vývoj. Rozdíly lze považovat za 
přirozené, vyplývající z různého postavení naší ekonomiky v mezi- 
národní dělbě práce, z rozdílného vztahu výrobního komplexu k jiným 
technicko-ekonomicky vyspělejším či méně vyspělým zemím. Cílem by 
mělo být zvyšovat podíl položek na vysoké technické úrovní o vysoké 
užitné hodnotě, náročných na výzkum, na exportu do všech teritorií. 

Nejvýznamnějším partnerem ČSSR v mezinárodní dělbě práce jsou 
země RVHP a z nich zejména Sovětský svaz. Podobně jako v celosvěto- 
vém měřítku, £ v rámci RVHP se trvale zvyšoval podíl strojírenských 
výrobků na celkové výměně zboží (.1948 — 27,2 %, 1971 — 59,1 %). 

Podíl států RVHP na celkovém objemu československého strojíren- 
ského vývozu se vyvíjel takto: 


Rok 1948 1955 1965 1970 1975 1980 
podíl v % 93,2 82,7 84,5 75,4 80,0 78,0 


Mírný pokles v posledním období je možno vysvětlit mimo jiné tím, 
že v daném období dospěly vzájemné ekonomické vztahy do stavu, kdy 
již byly víceméně vyčerpány dosavadní podněty vzájemné výměny zbo- 
ží. Situace vyžaduje podněty nové, přinášené především socialistickou 
ekonomickou integrací, ve strojírenství zejména specializací a koope- 
rací. Strojírenství členských států RVHP nebylo schopné zajistit potře- 
by strojírenské produkce států v dané etapě vývoje v potřebné dynami- 
ce a sortimentu; proto přirozeným důsledkem byl růst dovozu strojů 
a zařízení ze sféry průmyslově vyspělých kapitalistických států. V ob- 
dobí 1965—1980 rostl dovoz strojů ve vzájemném obchodě členských 
států RVHP průměrným ročním tempem 8,2 %, zatímco průměrná roční 
tempa dovozu strojů z průmyslově vyspělých kapitalistických států čini- 
la 11,1 %. 

Přes zmíněný vývoj je však rozhodující část potřeb strojírenských 
výrobků států RVHP zajišťována vzájemným obchodem. Dovoz stro- 
jírenských výrobků států RVHP byl v r. 1980 zajišťován z 73,0 % vzájem- 
ným obchodem a z 25,2 % obchodem s kapitalistickými státy. 

Účast československého strojírenství v mezinárodní dělbě práce 
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zprostředkovaná zahraničním obchodem plní vůči národní ekonomice 
funkce, které se vyvinuly historicky, a to zejména pod vlivem hlavních 
momentů mezinárodního politickohospodářského vývoje. Tyto funkce 
se projevují především v rozsahu a struktuře našeho strojírenského 
vývozu a dovozu vůči hlavním světovým trhům. 

Hlavní část československého strojírenského vývozu, jak již bylo po- 
znamenáno, směřuje do členských států RVHP. Historický vývoj států 
RVHP, jejich výchozí hospodářská úroveň, národohospodářská a prů- 
myslová struktura postupně vedly k tomu, že naše strojírenství dodáva- 
lo zejména investiční zařízení pro obnovu průmyslu a industrializaci 
těchto států. Získané prostředky byly používány především k nákupu 
surovin, paliv, polotovarů, zemědělských surovin a v menší míře 1 hoto- 
vých výrobků, a to zejména na sovětském trhu. 

S postupným vyrovnáním úrovně ekonomického a průmyslového roz- 
voje členských států RVHP se zejména do budoucna stává pokračování 
tohoto trendu nereálné. Většina států RVHP, včetně ČSSR, stále stupňu- 
je požadavky na surovinový a palivový dovoz ze SSSR, kompenzovaný 
jejich strojírenským vývozem. Rovněž SSSR v souladu s rozvojem vlast- 
ního strojírenství zvyšuje vývoz svých strojírenských výrobků na trhy 
ostatních států RVHP. Zároveň oprávněně požaduje adekvátní účast na 
rozvoji a exploataci surovinových a palivových zdrojů a odvětví. 

Řešit tyto problémy je možné zejména nalézáním doplňkových zdrojů 
Surovin zejména v rozvojových zemích, intenzifikací celkového hospo- 
dářského procesu a hlubokou specializací strojírenské výroby států 
RVHP při současném snižování materiálové náročnosti. Zároveň je tře- 
ba postupovat rozvinutím výroby strojírenského spotřebního zboží jako 
platebního prostředku států RVHP pro obchod s průmyslově vyspělými 
kapitalistickými státy a celkovým zvýšením efektivnosti mezinárodní 
specializace a kooperace výroby. Průmyslově vyspělé kapitalistické 
státy představují rozsáhlé, leč velmi náročné odbytové trhy pro široký 
sortiment strojírenských výrobků. Hlavní oblastí našeho vývozu v rám- 
ci této skupiny států jsou státy západní Evropy. Parametry a struktura 
československého strojírenského vývozu prokazuje, že vůči těmto trhům 
vystupuje jako relativně slabší partner. Československý strojíren- 
ský vývoz by se měl tedy rozvíjet především v těch vysoce produktiv- 
ních oborech, které mají perspektivu trvalého dynamického odbytu na 
náročných trzích a se kterými můžeme úspěšně soutěžit ve světové 
konkurenci. 

Z rozdílných funkcí československého strojírenského vývozu na zá- 
kladních světových trzích vyplývá 1 dvojí úloha československého stro- 
jírenství v zahraničním obchodě a v ekonomické integraci. 


Úlohu první lze charakterizovat jako zajišťování platebních prostřed- 
ků na nákup surovin, paliv, polotovarů, zemědělských surovin a potra- 
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vín pro různá odvětví národního hospodářství, která jsou z hlediska 
surovinových a energetických zdrojů a vzhledem k přírodním a ekono- 
mickým podmínkám ČSSR trvale deficitní, a špičkové výrobní techniky 
pro národní hospodářství v oblastech, kde zatím trh RVHP není scho- 
pen zabezpečit vlastní ani československé potřeby. 

Úloha druhá spočívá ve výměně strojírenských výrobků nebo výsled. 
ků vědeckovýzkumné činnosti, v mezinárodní kooperací výroby v rámci 
specializovaných výrobních programů a mezinárodní vědeckotechnické 
spolupráci. Její smysl tkví v zajišťování rostoucího sortimentu potřeb 
dodávkami strojů a zařízení vysoké technické úrovně, ve vytváření 
podmínek pro urychlování technického pokroku v národním pospodář- 
ství a v zabezpečení podmínek efektivnosti vlastní strojírenské výro- 
by cestou specializace a koncentrace výroby v mezinárodním měřítku 
se všemi známými efekty. 

Analýzy prokazují, že vlastní prostor pro mezinárodní specializací 
a kooperaci výroby ve strojírenství je přes značný objem výroby pro ex- 
port značně omezen a je určován především objemem strojírenských 
výrobků, který můžeme z členských států RVHP trvale dovážet; ten 
pak je limitován nutností dovážet především suroviny a potraviny. Po- 
dle odpovídajících propočtů činí prostor využitelný pro mezinárodní 
specializaci a kooperaci strojírenské výroby přibližně 6 % z celé česko- 
slovenské strojírenské výroby v roce 1970 a asi 9 % v roce 1980. 

Dynamickým faktorem rozvoje mezinárodní socialistické dělby práce 
je postupná realizace Komplexního programu dalšího prohlubování 
a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické inte- 
grace členských států RVHP. Překonání dalších bariér obecnější povahy 
spočívá rovněž ve vyřešení převoditelnosti či směnitelnosti kolektivní 
měny, zavedení ekonomicky zdůvodněných a vzájemně dohodnutých 
kursů resp. koeficientů, zdokonalení a částečné sblížení metodik 
tvorby cen, plánovité využití působení hodnotových kategorií a ekono- 
mických nástrojů. 


Rozbory zvláštností zahraničního obchodu československými stro- 
jírenskými výrobky a předpoklauů pro zvyšování účinnosti zapojení do 
mezinárodní, zejména socialistické dělby práce, projevující se přede- 
vším rozvojem specializace a kooperace ve vzájemném strojírenském 
zahraničním obchodě členských států RVHP, vedou k těmto závěrům: 

Rozsah strojírenské výroby, zapojené do procesu mezinárodní specia- 
lizace a kooperace, je v současné pětiletce vyjádřen podílem 6—9 9% 
a odhaduje se, že v období 8. pětiletky vzroste na 11—13 %. Další hlubší 
zapojení naší výroby do tohoto procesu závisí především na schopností 
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realizovat ve strojírenství některé strukturální změny. Nezastupitelnou 
úlohu v tomto směru mají řídící orgány strojírenství, zejména působe- 
ním na zvýšení vývozů a dovozů strojírenských výrobků prostřednic- 
tvím mezinárodních smluv o specializaci a kooperaci výroby. 

Československý vývoz strojů a zařízení za dovoz paliv, surovin a ze- 
mědělských výrobků je možný převážně jen ve vztahu ke státům s rela- 
tivně méně rozvinutým průmyslem. V další perspektivě musíme postup- 
ně počítat s tím, že každý stát bude usilovat o vyrovnané saldo zahra- 
ničního obchodu strojírenskými výrobky. Tato tendence vede k rozvoji 
mezinárodní specializace a kooperace v našem strojírenství; předpo- 
klady pro její prosazení se musí vytvořit snížením pasívních sald 
v ostatních položkách obchodní bilance na základě intenzifikace ze- 
mědělské výroby, chemizace, rozvojem nekonvenčních druhů energe- 
tických zdrojů apod., tedy mimo strojírenství. | 

K postupnému odstranění uvedených překážek přispívá především 
realizace Komplexního programu mezinárodní socialistické ekonomic- 
ké integrace členských států RVHP. V souladu s dlouhodobými tenden- 
cemi 1 se současným postavením ČSSR v mezinárodní socialistické děl- 
bě práce je nezbytné soustředit československou strojírenskou výrobu 
a vývoz na výrobky o vysoké technickoekonomické úrovni, tj. na po- 
ložky univerzálně směnitelné, relativně méně náročné na výrobní fak- 
tory a dosahující jak v dovozu států RVHP, tak 1 vyspělých kapitalistic- 
kých států dlouhodobě nadprůměrných temp růstu (více než 10% 
ročně), nebo na položky s velkými objemy v mezinárodním obchodě 
a s velkým! ročními přírůstky. Zároveň bude nutné soustředit síly na 
rozvoj některých strojírenských výrobků finálního charakteru 1 malo- 
sérlového způsobu výroby, zejména pro uspokojování potřeb států 
RVHP, zatím krytých z velké části dovozem z průmyslově vyspělých 
kapitalistických států; současně podpořit obory, pro jejichž výrobu nebo 
finální průmyslové využití máme dostatek vlastních moderních techno- 
logií. Tyto výrobky mají zpravidla vysokou užitnou hodnotu a tím 
1 reálný předpoklad dlouhodobě držet krok se světovým vědeckotech- 
nickým výzkumem, vývojem a výrobou. 

V rámci jednání o prohlubování naší účastí v mezinárodní socialistic- 
ké dělbě práce musíme usilovat o naši výrobní specializací především 
v položkách vyráběných velkosériově nebo hromadně. Tento sortiment 
by měl být univerzálně směnitelný a měl by současně vykazovat při- 
měřenou dynamiku jak na trhu RVHP, tak 1 na trhu vyspělých kapita- 
lstických států. 


Politický systém 


K úloze národních výborů 
V rozvoji národního 
hospodářství 


JOSEF BAVLNKA“- 


Rozvoj a prohlubování socialistické demokracie je nedílnou součástí 
budování rozvinuté socialistické společnosti. Je nejen výsledkem řady 
procesů probíhajících ve všech oblastech života společnosti, především 
sociálně politických, včetně usměrňující činnosti komunistické strany, 
ale současně 1 velmí závažným předpokladem a zdrojem úspěšného pl- 
nění úkolů všestranného společenského rozvoje. Významnou úlohu hra- 
je prohlubování socialistické demokracie rovněž při zabezpečování roz- 
voje národního hospodářství. Nezastupitelné místo v. tomto procesu 
zaujímá působení systému národních výborů. 


Činnosti těchto zastupitelských sborů věnují naše stranické a státní 
orgány trvalou pozornost. Zkušenosti z dosavadní praxe i závěry o po- 
třebných směrech vývoje působení národních výborů, jež navazovaly 
na obsah jednání XVI. sjezdu KSČ, byly ztělesněny v úpravách zákona 
o národních výborech, jež přijaly v roce 1982 zákonodárné orgány ČSR 
a SSR. 

V obou novelách se objektivizují rostoucí potřeby a jim odpovídající 
prostředky budování naší rozvinuté socialistické společnosti, pokud jde 
o oblast působnosti národních výborů všech stupňů, hlavně však národ- 
ních výborů ve střediskových obcích a městech. To znamená, že se 
v novelách přiměřeně K objektivně rostoucí spoluodpovědnosti národ- 
ních výborů za uskutečňování hospodářské a sociální politiky strany 
a státu v územních obvodech řízených národními výbory posiluje jejich 
pravomoc a autorita jejich volsných orgánů, plenárních zasedání, rad 
a komisí, jakož i poslanců národních výborů. 


Proto se očekává, že uplatňování novelizovaného zákona o národních 
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výborech ve společenské praxi bude výrazněji přispívat ke zvýšení 
komplexní účinnosti národních výborů, a to zejména prostřednictvím 
zefektivnění jejich úlohy v rozvoji národního hospodářství ve smyslu 
hlubšího rozpracování Souboru opatření ke zdokonalení soustavy 
plánovitého řízení národního hospodářství po roce 1980. Jde tu o za- 
bezpečení objektivního procesu, odpovídajícího — v souvislosti se zdo- 
konalováním systému celospolečenského řízení — potřebám všestran- 
ného, zejména ekonomického, sociálního a kulturního rozvoje územ- 
ních obvodů v působnosti jednotlivých stupňů národních výborů. Nove- 
Hzovaný zákon totiž úkol zabezpečovat komplexní ekonomický a sociál- 
ní rozvoj svých územních obvodů národním výborům přímo ukládá. 

Aktivní a zvyšující se úloha národních výborů v rozvoji národního 
hospodářství je ovšem objektivně podmíněna 1 tím, že národní výbory 
jsou ve svých územních obvodech — jakožto objektivní nejširší a nej- 
přesvědčivější výraz socialistické demokracie — svrchovanými orgány 
státní moci a státní správy. Reálné vztahy mezi národními výbory nej- 
vyššího stupně (KNV) a řídícím centrem socialistického státu jsou za- 
loženy na jejich oboustranné závislosti, přičemž primární závislostí je 
závislost krajských národních výborů na centru, podmíněná jednotno- 
stí a nedílností socialistického společenského vlastnictví výrobních 
prostředků; tyto vztahy se promítají do jednotného, avšak strukturova- 
ného univerzálního politického systému. 

Objektivně rostoucí hospodářskoorganizátorská funkce socialistic- 
kého státu v současné etapě se odpovídajícím způsobem promítá do 
rostoucí úlohy národních výborů v rozvoji národního hospodářství. 
Zároveň se v tom projevuje důsledek rostoucí úlohy subjektivního Čint- 
tele ve společenském vývojí jako objektivně se prosazující tendence. 
Jejím nejvýraznějším a nejvýznamnějším projevem je rostoucí úloha so- 
cialistické společnosti, především její vedoucí síly —  marxistic- 
ko-lenínské strany, jako subjektu vlastního uvědomělého, cílově pro- 
gramového komplexního rozvoje. 

Z tohoto hlediska spočívá úloha národních výborů v rozvoji národ- 
ního hospodářství — analogicky s funkcemi socialistického státu 
v ekonomice — ve výkonu těchto funkcí: | 


— ekonomické (hospodářskoorganizátorské), v níž národní vý- 
bory vystupují jako představitelé socialistického společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků (týká se hospodářských organizací bezpro- 
středně řízených národními výbory); jejím prostřednictvím vykonávají 
jednotlivé společenskovlastnické funkce (zejména plánování, řízení 
v užším smyslu, organizaci a kontrolu v rámci plánovitého řízení národ- 
ního hospodářství), jimiž zajišťují náročné soudobé i perspektivní úko- 
ly té části ekonomiky, kterou bezprostředně řídí, hlavně v oblastech 
společenské výroby (vývoje její odvětvové a oborové struktury), orga- 
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nizační výstavby výrobně technické základny, investic a technického 
rozvoje, plánování a tvorby cen, odměňování a finančních a úvěrových 
vztahů; 

— mocenské, jejímž prostřednictvím národní výbory jako 
svrchované orgány státní mocí a správy zajišťují, aby opatření vyplýva- 
jící z jejich ekonomické funkce, která jsou normativně závazná, byla 
nejen právně, ale i fakticky pod příslušnými sankcemi vynutitelná (což 
se již týká působnosti právní politiky); 

— sociální a kulturně výchovné, jejímž prostřednic- 
tvím vedou národní výbory (jakožto svrchované územní orgány socia- 
listického státu) v oblasti ekonomiky jednotlivce 1 celé kolektivy pře- 
devším k socialistickému poměru k prácí a k společenskému vlastnictví 
výrobních prostředků. 

Již z této stručné charakteristiky úlohy národních výborů v rozvoji 
národního hospodářství vyplývá, že jde o úlohu komplexního charakte- 
ru. Při každém působení národního výboru na ekonomiku se totiž vždyc- 
ky uplatňují přiměřeně v diferencované součinnosti, avšak v jednotě 
všechny základní funkce socialistického státu. Kromě ekonomické 
(hospodářskoorganizátorské) 1 mocenská, sociální a kulturně výchov- 
ná. V těchto funkcích vystupuje národní výbor jako mimoekonomický 
usměrňovatel ekonomiky ve svém obvodě. Uplatňování mocenské funk- 
ce (s klesající tendencí v třídně potlačovatelském smyslu) a funkce 
kulturně výchovné (se stoupající tendencí) v ekonomice vyplývá hlav- 
ně z toho, že za socialismu ještě práce není první potřebou člověka. 
Ekonomická funkce národních výborů se zase neomezuje jen na oblast 
ekonomiky, ale uplatňuje se ve všech oblastech života K átno té: které 
jsou v působnosti národních výborů. 


Národní výbory se pozitivními výsledky své veškeré Činnosti podílejí, 
přímo nebo nepřímo, na výsledcích národního hospodářství, tzn. svou 
úlohu v rozvoji národního hospodářství plní prostřednictvím veškeré 
své činnosti. Především přímo, tzn. bezprostředním řízením svěřených 
výrob (výrobních organizací, podniků) a zabezpečováním jejich inves- 
tičního, technického aj. rozvoje, ale zároveň 1 nepřímo, tj. zabezpečo- 
váním životních potřeb občanů v oblastech bydlení, zásobování, dopra- 
vy, technického vybavení svého územního obvodu a rozvoje služeb 
a V neposlední řadě zabezpečováním tvorby a rozvoje životního 
prostředí ve svém územním obvodě. 

Již z několika kvantitativních údajů, charakterizujících podíl hospo- 
dářství řízeného národními výbory na národním hospodářství jako cel- 
ku, vyplývá závažnost úlohy národních výborů, pokud jde o přímé 
ovlivňování rozvoje národního hospodářství. Tím je zároveň určena 
i vysoká spoluodpovědnost národních výborů za uskutečňování hospo- 
dářské politiky strany a státu. Hospodářství řízené národním! výbory 


82 


spolu se školstvím a zdravotnictvím se plnou jednou třetinou podílí na 
výdajích státních rozpočtů a zaměstnává zhruba jednu čtvrtinu ekono- 
micky činných občanů (to představuje více než jeden a půl miliónu 
pracovníků a z toho téměř polovinu ve službách) a rovněž zhruba jed- 
nu čtvrtinu činí jeho podíl na celkovém objemu investic ve státě. 

Kvalitativní stránka této úlohy národních výborů je v zásadě vždy 
určena základními úkoly naší socialistické společnosti v rozvoji ekono- 
miky v dané vývojové etapě. V současné etapě budování rozvinutého 
socialismu u nás jde především o to, co nejefektivněji a co nejdříve 
převést naší ekonomiku na typ intenzívně se rozvíjející ekonomiky. To 
znamená trvale dosahovat z hlediska světových technických a ekono- 
mických parametců co nejvyšší efektivnosti a kvality společenské výro- 
by a práce, hlavně na základě vědeckotechnického rozvoje (včetně ino- 
vací všech řádů) ve všech oblastech lidské činnosti uplatňované v eko- 
nomice. 

I když se tento úkol vztahuje v podstatě na tu část národního hospo- 
dářství, která je bezprostředně řízena národními výbory, přesto činnost 
národních výborů v důsledku nové právní úpravy zasahuje 1 do růz- 
ných oblastí té části národního hospodářství, kterou národní výbory 
neřídí a která je řízena centrálními odvětvovými, popř. jinými centrál- 
ními orgány (zejména Ústřední radou družstev). Je to hlavně činnost, 
jejímž prostřednictvím národní výbory zabezpečují komplexnost a pro- 
porcionálnost rozvoje svých územních obvodů, zejména pokud jde 
o preventivní nebo následná opatření v oblasti tvorby a zachování ži- 
votního prostředí na obvodě. Kromě jednotlivých konkrétních činností 
národních výborů vzhledem ke sféře národního hospodářství, kterou 
přímo neřídí, má tu mimořádnou důležitost plnění koordinační funkce 
národních výborů vůči oběma oblastem ekonomiky, a to z hlediska po- 
třeb komplexního a rovnovážného dynamického rozvoje celého územní- 
ho obvodu v působností příslušného národního výboru. | 


Nezbytným předpokladem společenského efektu činnosti národních 
výborů v intenzifikačním procesu rozvoje naší ekonomiky je ovšem pl- 
nění úkolů v ostatních oblastech jejich činnosti. Zejména jde o zabez- 
pečení a realizaci státní hospodářské politiky v oblasti mezd, pracov- 
ních sil a sociálně ekonomických potřeb v podmínkách obvodu, hlavně 
pokud jde o bydlení, zásobování, dopravu a služby. S tím souvisí 1 úko+ 
ly v tvorbě a zachování, popř. zlepšování životního prostředí na obvo- 
dě. Pro zajištění společenského efektu souhrnné činnosti národních 
výborů vystupuje rovněž velmi výrazně důležitost koordinační funkce 
národních výborů, pokud se týká všech oblastí jejich činností jako cel- 
ku. 

Ve světle těchto souvislostí je nutné respektovat zvláštnosti hospo- 
dářství, řízeného přímo národními výbory, jimiž se tato oblast liší od 
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ostatních oblastí národního hospodářství. Tyto zvláštnosti spočívají 
hlavně v užší výrobně technické základně a současně v její velké členi- 
tosti a různorodosti (zejména ve srovnání s průmyslem řízeným odvět- 
vovými ministerstvy) a ve značném rozsahu a různorodosti služeb ob- 
čanům. Proto i když v hospodaření národních výborů platí v zásadě 
obecné principy Souboru opatření, přece se v něm uplatňují četné od- 
chylky. 

Zatímco v centrálně řízených odvětvích začínají plnit funkcí základ- 
ních článků řízení v podnikově hospodářské sféře výrobní hospodářské 
jednotky (VHJ), v hospodářství řízeném národními výbory budou 1 na- 
dále považovány za základní článek řízení — s určitými omezeními 
a výjimkami — podniky. Podniky řízené národními výbory jsou také 
plátci odvodů do státního rozpočtu. Nejsou však v nich zaváděny fondy 
rozvoje a doba obratu zásob je v nich stanovena diferencovaně podle 
odvětví. Pro regulací základních a pobídkových složek mzdy v podni- 
cích a organizacích řízených národními výbory se podle povahy jejich 
činnosti aplikují zásady souboru opatření s určitými odchylkami. Na- 
příklad místo ukazatele upravených vlastních výkonů se uplatňují uka- 
zatele práce a služeb, výkony v plánovaných cenách apod., resp. místo 
závislosti na rentabilitě v poměru k celkovým nákladům se uplatňuje 
závislost na hospodářském výsledku, na materiálových nákladech af. 

S objektivně rostoucí úlohou národních výborů všech stupňů v roz- 
voji národního hospodářství v soudobé etapě jsou bezprostředně spoje- 
ny hlavní směry a základní opatření k jejímu co nejefektivnějšímu na- 
plňování. V podstatě jde o postupnou realizaci celospolečenské koncep- 
ce dalšího zdokonalení centrálních, místních a územních orgánů státní 
moci a správy, která se začíná prosazovat nejen u nás, ale 1 v ostatních 
socialistických zemích, zejména v SSSR a NDR. Obojí — rostoucí úloha 
národních výborů 1 odpovídající komplex nástrojů její realizace — jsou 
reálnými výrazy soudobého stupně rozvoje výrobních sil a zdokonalo- 
vání socialistických výrobních vztahů v naší společnosti a právně jsou 
zakotveny v novelizovaném zákoně o národních výborech. 

Koncepce dalšího nezbytného zdokonalení činnosti národních výborů 
na všech stupních jakožto předpokladu plnění jejich úlohy v národním 
hospodářství v současné etapě vývoje, konkretizované zabezpečováním 
komplexního ekonomického a sociálního rozvoje daného územního 
obvodu a odpovědností za něj, ROB v naplňování těchto základních 
směrů rozvoje jejich práce. 

Především jde o důslednější a širší uplatňování a prohlubování socia- 
listické demokracie jakožto základního politického principu naší spo- 
lečnosti v podmínkách obvodu národního výboru, prosazující se V roz- 
šiřování a zefektivňování účasti pracujících na komplexním řízení 
a správě daného obvodu. 
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Dále jde o zdokonalování plánovitého řízení v podmínkách obvodu 
na základě konkrétního rozpracování a důsledného uplatňování obou 
stránek demokratického centralísmu jakožto základního politickoorga- 
nizačního principu naší společnosti na všech stupních řízení. Hlavně 
však v této souvislosti jde jednak o projekci centrálního plánování 
a řízení do zkvalitnění řízení a správy územních, popř. místních or- 
gánů státní moci a správy, jednak o dokonalejší propojení řídícího cen- 
tra a územních obvodů (z hlediska účinnosti příslušných státních funk- 
cí). 

A konečně jde o zvýšení účinnosti řízení a správy národních výborů 
na základě zdokonalování plánovitého řízení a socialistického hospo- 
dářského mechanismu. 

Naplňování těchto úkolů může podstatněji přispívat k efektivnějšímu 
využívání rezerv místních a územních podmínek a materiálních 1 lid- 
ských zdrojů k plnění komplexní úlohy národních výborů v rozvoji 
národního hospodářství. Zároveň bude znamenat další upevnění národ- 
ních výborů jakožto svrchovaných orgánů státní moci a správy v pří- 
slušných územních obvodech za stále náročnějších podmínek. 


Předpokladem dosažení těchto cílů je ovšem společensky vysoké zu- 
žitkování některých nových rysů legislativních úprav zásad Činnosti 
národních výborů. Jde především o zvýšení pravomoci národních výbo- 
rů všech stupňů, jejichž působnost pro jednotlivé stupně se nově vyme- 
zuje podle zásady od základního stupně směrem nahoru, nikoli od 
krajského národního výboru směrem dolů, o zvýšení kompetence a au- 
tority volených orgánů národních výborů — plenárních zasedání, rad 
a komisí a poslanců, a nikoli tedy aparátu národních výborů, a ko- 
nečně o rozšíření a posílení funkcí národních výborů včetně poslan- 
ců ve vztahu k ústředně řízeným organizacím a fnstitucím v obvodě. 
Tak to měl na mysli zákonodárce při formulování příslušných ustano- 
vení novelizovaného zákona o národních výborech. 

V podstatě jde o zvýšenou pravomoc národních výborů, jejich vole- 
ných orgánů na všech stupních, která je reálným výrazem jejich zvýše- 
né odpovědnosti za komplexní ekonomický a sociální rozvoj obvodu, 
v němž působí. 

V těchto souvislostech se zvýšení pravomocí národních výborů týká, 
diferencovaně, podle daného stupně výstavby, také vybraných investic. 
Např. pro krajský národní výbor to znamená vyšší odpovědnost při 
tvorbě oblastních a územních plánů z hlediska účelného rozmístění in- 
vestic a v návazností na ně i pracovních sil. To vyžaduje od KNV kvali- 
fikované a odpovědné stanovisko k rozvojovým koncepcím organizací 
a podniků, které jsou řízeny ústředně. V tomto případě jde o uplatnění 
zvýšené pravomoci vůči organizacím, které národní výbor přímo neřídí 
aní nespravuje. Jejich hospodářské vedení je — podle nově platných 
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ustanovení — povinno v předstihu národní výbor seznámit se svými In- 
vestičními a výrobními záměry a zároveň respektovat jeho oprávněné 
věcné připomínky. V dělné spolupráci národních výborů s centrálně 
řízenými organizacemi je ještě značná rezerva pro zvýšení společenské 
efektivnosti v rámci obvodů řízených národními výbory. Kromě toho se 
poslanci národních výborů mohou na tyto organizace obracet s dotazy, 
mohou jim předkládat připomínky a náměty, související s potřebami 
obyvatel obvodu, a organizace jsou povinny jim na ně kvalifikovaně 
odpovědět. 

Předpokladem toho, aby takový způsob propojení národních výborů 
s ústředně řízenými organizacemi, jak je výše naznačen, byl funkční 
a co nejúčinnější pro rozvoj národního hospodářství a měl tudíž socla- 
listický Kooperační charakter, je vysoce společensky angažovaný 
a tvůrčí, odborně fundovaný přístup příslušných pracovníků a funkcio- 
nářů národního výboru. Zvlášť důležitý je takový iniciativní přístup pro 
poslance národního výboru, neboť na jejich činnosti hlavně závisí akti- 
vita a iniciativa ostatních orgánů národního výboru a občanů jejích po- 
slaneckých obvodů. V tom zároveň spočívá 1 nejúčinnější způsob posilo- 
vání skutečné autority poslanců národních výborů, což je v současnosti 
také jedním z prvořadých problémů v oblasti zdokonalování činnosti 
územních a místních orgánů našeho socialistického státu. 

Důležitým předpokladem efektivnějšího podílu národních výborů na 
rozvoji národního hospodářství rovněž je, jak jsme se zmínili už výše, 
při vymezování působnosti jednotlivých stupňů národních výborů po- 
stupovat podle zásady od základního stupně směrem nahoru, nikolí 
obráceně. Důsledné a racionální uplatnění této zásady, která znamená 
důležitou stránku socialistické demokracie nejen v ekonomice, posky- 
tuje národním výborům zejména nížších stupňů volný prostor pro vy- 
tváření širšího reálného ekonomického základu jejích působnosti. Spo- 
lu s odpovídajícím zvýšením pravomoci to pro národní výbory předsta- 
vuje příznivý předpoklad pro racionální a efektivní ekonomické rozho“- 
dování v mnoha směrech činnosti národního výboru. Otázka ekonomic- 
kého rozhodování přitom dnes nabývá — vzhledem k ekonomickopoli- 
tickým důsledkům pro příslušný územní obvod — značně na důležito- 
sti, zvlášť u volených orgánů národních výborů. Uvedenou úpravou se 
mění dosavadní společenská praxe, podle níž těžiště ekonomického 
rozhodování s věcnými důsledky pro nižší stupně národních výborů 
spočívalo v krajských a okresrích národních výborech. Není třeba do- 
dávat, že pokračování v této praxi by bylo bariérou pro zásadu odpo- 
vědnosti národních výborů všech stupňů za komplexní hospodářský 
a sociální rozvoj obvodu, v něriž působí. 

Ačkoli národní výbory zabezpečují rozvoj svých územních obvodů 
komplexně, zejména po stránce hospodářské a sociální, a nesou za něj 
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odpovědnost, podílejí se na jeho realizaci všechny složky Národní fron- 
ty. Národní výbor jako odpovědný nositel tohoto komplexního úkolu je 
zároveň nejvyšším koordinujícím činitelem v územním obvodu pro jeho 
plné zabezpečení. Z komplexní odpovědnosti za rozvoj obvodu ovšem 
pro národní výbor vyplývá, že je odpovědný za komplexní rozvoj nejen 
ve sféře organizací, které řídí, popř. spravuje, ale i sféry jemu nepod- 
řízených organizací a zároveň za vyvážené sladění rozvoje obou sfér, 
které představuje komplexní rozvoj daného územního obvodu jako cel- 
ku. Ve sféře nepodřízených organizací vysoce převažují organizace 
řízené odvětvovými ministerstvy (podniky, závody) a organizace druž- 
stevního sektoru. Zejména družstevní organizace mají pro obvod bez- 
prostřední důležitost, a proto je účelné uplatňovat mezi národním 
výborem a družstevními organizacemi vhodné účinné formy socialistic- 
ké kooperace. 

Pro plnění této komplexní funkce jsou nezbytné hlavně tyto tři před- 
poklady: Předně vybavení národního výboru odpovídajícími pravomo- 
cemi také vůči nepodřízeným organizacím na obvodě. Novelizovaný 
zákon o národních výborech jim v tomto směru pravomoc v potřebném 
rozsahu dává. Jednou z nich je, že plénum národního výboru může pro 
zabezpečení úkolu celoobvodního významu např. v oblasti životního 
prostředí nařídit 1 těm organizacím, které neřídí, aby sdružily pro ten 
účel příslušné finanční prostředky. Další takovou pravomocí je účinněji 
zasahovat u nepodřízených organizací 1 do otázek likvidace či vymí- 
stění neefektivních výrob, popř. výrob, které se dostávají do značného 
rozporu se zachováním životního prostředí. 

Druhým předpokladem je vybavení národního výboru vším potřeb- 
ným, zejména politicky a odborně kvalifikovaným aparátem. V tomto 
případě jde hlavně o společný úkol národního výboru daného stupně 
a národního výboru vyššího stupně, zejména pokud jde o přesun někte- 
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rých kvalifikovaných odborníků z národního výboru vyššího stupně. 


Třetím hlavním předpokladem jsou politicky a odborně fundovaní čle- 
nové volených kolektivních orgánů národních výborů. Kromě poslanců, 
kteří tvoří radu a plénum národního výboru, je nutné soustředit zvýše- 
nou trvalou pozornost na zabezpečování potřebné úrovně jednotlivých 
komisí (složených jak z poslanců, tak členů-odborníků), na jejichž čin- 
nosti závisí kvalita ekonomických a politických rozhodnutí, přijíma- 
ných rauvu a plenárním zasedáním národního výboru. 


Da 
Činnost národních výborů, která zajišťuje komplexní sociální a eko- 
nomiícký rozvoj příslušného územního obvodu, směřuje k formování 


příznivých podmínek pro prosazování celospolečenských zájmů v jed- 
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notě se zájmy skupinovými, místními 1 se zájmy občanů, a to při urču- 
jící úloze zájmů celospolečenských, k formování podmínek pro propor- 
clonální a efektivní rozvoj všech oblastí společenského života územní- 
ho obvodu. Znamená rovněž kvalitnější a širší uspokojování opráv- 
něných zájmů, požadavků a potřeb občanů a současně s tím vytváří 
předpoklady pro rozvoj aktivity a iniciativy občanů ve vztahu k socia- 
listícké společnosti, k socialistickému státu, o něž se v podstatné míře 
1 samotné působení národních výborů jako orgánů ztělesňujících moc 
lidu opírá. : : 

Zvyšování úrovně řídící, správní, organizátorské, kontrolní i masové 
politické práce národních výborů, péče o její hlubší sepětí s potřebamí 
života územního obvodu, s potřebamí a požadavky obyvatelstva, jakož 
i prohlubování jejích demokratické podstaty věnují stranické a vládní 
orgány soustavnou pozornost. Zvláštní význam z tohoto hlediska mají 
zejména závěry 6. zasedání ÚV KSČ z dubna roku 1982. Důležitou pod- 
mínkou zvládnutí nových, náročnějších úloh národních výborů rovněž 
v rámci jejich působení v oblasti ekonomického rozvoje je plné pocho- 
pení, zvládnutí náročnějších podmínek a schopnost vyrovnat se se slo- 
žitějšími úkoly. Národní výbory v nich mohou obstát jen tehdy, když 
dosáhnou potřebného obratu v metodách a účinnosti veškeré řídící 
a organizátorské práce, když prohloubí kritický pohled na závažné ne- 
dostatky v řadě úseků společenského života a pod vedením stranických 
orgánů a organizací přistoupí k aktivnímu zápasu o jejich překonání. 


Postavení žen 
v Sovětském svazu 


ANNA PETROVNA SERCOVOVÁ, 
LARISA IVANOVNA CYGANKOVOVÁ 


Řešení ženské otázky v Sovětském svazu, odstranění ekonomické, 
politické a právní nerovnosti mezi ženami a muží, zapojení žen do 
aktivní účasti ve výrobní a společenskopolitické činnosti, stálá pomoc 
státu ženě-matce, je velikou vymožeností socialistické společnosti. Žena, 
jež byla po tisíciletí v podřízeném postavení ve všech třídně antago- 
nistických společnostech, k jejímuž utlačování v rodině přistoupilo 
za kapitalismu utlačování v továrnách a závodech, se jedině v podmín- 
kách socialismu mohla stát rovnoprávným členem společnosti. Úspěchy 
ve změně postavení žen, jichž bylo dosaženo v rozvinuté socialistické 
společnosti, jsou obrovské ve srovnání s těmi nevelkými ústupky ze 
strany státu a zaměstnavatelů, jichž dosáhly ženy v kapitalistických 
zemích za mnohem delší časový úsek. Například v USA hnutí žen za svá 
práva se datuje od roku 1848, kdy na prvním sjezdu žen-bojovnic 
za svá práva byla přijata Deklarace práv žen, ve které se odrážely 
požadavky nastolení rovnoprávnosti mužů a žen na základě práva. Avšak 
v USA nebyl doposud přijat doplněk k ústavě, jenž by zaručoval rov- 
nost práv před zákonem všem občanům nezávisle na pohlaví. Ameri- 
čanky jsou nerovnoprávné ve srovnání s muži při volbě povolání, pří 
vstupu na školu, obstarávání místa, v občanskoprávním řízení, v so- 
ciálním zabezpečení a odměně za práci. 

V socialistické společnosti před ženami nestojí úkol domáhat se uzná- 
ní svých práv prostřednictvím stávkových bojů a zdlouhavých debat 
v parlamentě. Socialistický stát, jehož cílem je vytvoření beztřídní 
společnosti, sám stále vynakládá velké úsilí ke zlepšení postavení žen. 
Proces utváření sociálně stejnorodé společnosti zahrnuje jako nedílnou 
součást vyrovnávání společenského postavení mužů a žen. Problém 
dosažení plné rovnosti mezi ženami a muži se tak dostává na úroveň 
sociálního úkolu strany a státu. V materiálech XXIV., XXV. a XXVI. 
sjezdu KSSS se věnuje velká pozornost otázkám demografické politiky 
a problémům zlepšení pracovních a životních podmínek žen. 

Hlavním předpokladem dosažení úplné sociální rovnosti mezi muži 
a ženami je účast žen v socialistické společenské výrobě. Uskutečnila 
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se slova V. I. Lenina o tom, že »k úplnému osvobození ženy a k je- 
jímu skutečnému zrovnoprávnění s mužem je třeba, aby existovalo spo- 
lečenské hospodářství a aby se žena účastnila společné produktivní 
práce. Pak bude žena zaujímat stejné společenské postavení jako muž.«! 

V naší zeml v etapě rozvinutého socialismu je dosažena prakticky 
maximální úroveň zaměstnanosti žen v národním hospodářství. V sou- 
časné době 93,6% práceschopných žen pracuje nebo se učí Účast 
ve společenské výrobě přispívá ke zvyšování jejich sociálního statutu 
a napomáhá mnohostrannému rozvoji osobnosti. Západní sociologové 
falšují skutečné postavení žen v socialistické společnosti. Tvrdí, že 
»skoro všechny sovětské ženy pracují z ekonomické nutnosti, a ne 
proto, že to chtějí«. Vysvětlují to tím, že prý v naší zemi, »...kde je 
průměrná mzda kolem 250 dolarů za měsíc, členové rodin nemohou vy- 
žít, jestliže nepracuje otec 1 matka«). 

Avšak tato prohlášení vůbec neodpovídají skutečnosti. Údaje socio- 
logického šetření pracujících žen, které měly dvě dětí, ukázaly, že 
65,1% žen by pokračovalo ve své práci dokonce v tom případě, kdyby 
muž sám vydělával tolik, kolik manželé nyní vydělávají oba.é To po- 
tvrzují 1 údaje sociologického průzkumu uskutečněného v průmyslových 
závodech velkých měst Sovětského svazu. Z deseti tisíc dělnic 93 pro- 
centa odpověděla záporně na otázku »Chtěla byste nepracovat?«.“* 

Aktivní účast sovětských žen ve veřejně prospěšné práci svědčí 
o tom, že práce pro společnost není pro ně anl tak ekonomickou nut- 
ností jako uvědomělou potřebou přinášet prospěch společnosti. Úzký 
rámec rodiny už neodpovídá osobnostním nárokům žen, které pociťují 
naléhavou potřebu účastí ve veřejné práci, ve společenských stycích. 
Mimoto činnost v pracovním kolektivu poskytuje ženám reálnou mož- 
nost projevu jejich tvůrčích schopností. 

V současné době ženy tvoří 51 % dělníků a zaměstnanců naší země“ 
Na základě uskutečňování linie KSSS na zavádění výsledků vědecko- 
technického pokroku do národního hospodářství mnoho sovětských žen 
pracuje u automatických linek, řídí složitou soudobou techniku, zvládá 
nová povolání. Ženy pracují v různých odvětvích. V obchodě a veřejném 
stravování je jich 83 %, ve školství — 75 %, v oblasti kultury — 74 %, 
ve zdravotnictví a sociálním zabezpečení — 82 %/ 

Znatelně vzrostla zaměstnanost žen v republikách Střední Asie, Za- 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 35. 

2 Viz Problemy naučnogo kommunizma. Vypusk 16. Moskva, Mysl' 1983, s. 1406. 

3 Nagorski, A.: Defining a Woman's Place. Newsweek, 1982, č. 38, s. 18. 

4 Viz Sysenko, V. A.: Ustojčivost' braka. Moskva 1981, s. 76. 

$ Viz Zemljanikova, L.: Sčastlivoje materinstvo 1 detstvo. Političeskoje sa- 
moobrazovanije, 1979, č. 4, s. 27. 

8 Viz Ženščiny v SSSR. Vestnik statistikl, 1984, č. 1, s. 65. 

7 Viz tamtéž. 
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kavkazska a národů Dálného východu. V těchto oblastech, kde se pře- 
žitky minulosti zachovaly zvlášť dlouho, měl proces zapojení žen do 
společenské práce své těžkosti. A přece se podíl žen mezi dělníky 
a zaměstnance! zvýšil z 42 % v roce 1965 na 46 % v roce 1982 v Gruzii, 
v Kirgfzii za totéž období — z 44 na 49 procent a v Arménii — z 39 
na 47 procent. | 

Příznačný je 1 ten fakt, že v rozvinuté socialistické společnosti je 
dosažena optimální úroveň poměru mezí muži a ženami s vysokoškol- 
ským a středoškolským vzděláním. Od roku 1960 do současnosti ženy 
zaměstnané v národním hospodářství tvoří 59 % vysokoškolsky a stře- 
doškolsky vzdělaných odborníků. Pro srovnání, ve Velké Británii ženy 
tvoří 5% kvalifikovaných odborníků. V roce 1981 jen jedna žena byla 
soudkyní a pouze 500 Angličanek mělo inženýrský diplom“ Polovina 
vysokoškolských studentů v Sovětském svazu jsou ženy (52,4 %), za- 
tímco v takových vyspělých kapitalistických zemích, jako jsou Němec- 
ká spolková republika a Japonsko, tento ukazatel ve školním roce 
1981—1982 činil 43,3 a 22,4 procenta. Z celkového počtu všech sovět- 
ských vědeckých pracovníků je 40 % žen, mezi nimiž má 14% hod- 
nost doktora a 28 % kandidáta věd. Ve srovnání s tím je v USA z vě- 
deckých pracovníků pouze 9,5 % žen.!0 

Uvedené údaje z SSSR hovoří o velkých změnách, jež proběhly 
v sociální struktuře společenských potřeb. Všechny tyto změny byly 
umožněny cílevědomou činností socialistického státu zaměřenou na 
získání žen do národního hospodářství. 

Současně s procesem zapojování žen do výrobní činnosti strana 
a vláda stále pečují o zlepšení jejich pracovních a životních podmínek. 
V Základech sovětského pracovního práva, v hlavě Práce žen se po- 
jednává o základních normách ochrany práce žen. Stanovují zákaz 
využívání práce žen při těžkých pracích a při práci ve škodlivém pro- 
středí; určují maximální hranice přenášení břemen; omezují práci žen 
v nocí; předpokládají přijetí do zaměstnání se zkráceným úvazkem (se 
zkráceným pracovním dnem nebo týdnem). Pro pracující ženy se sta- 
novují usnadněné pracovní podmínky a poskytují se doplňkové výhody 
v souvislosti s mateřstvím atd. Dalšímu zlepšení soustavy ochrany práce 
žen přispívá usnesení rady ministrů SSSR a Všesvazové ústřední rady 
odborů O dodatečných opatřeních ke zlepšení práce žen zaměstnaných 
v národním hospodářství z roku 1978. Legislativní činnost státu v ob- 
lastl ochrany práce žen přispívá k jejich zapojování do pracovního 


8 Viz Ženščiny v SSSR. Statističeskije materialy. Vestnik statistiki, 1983, č. 1, 
s. 71. 

9 Viz Ženščiny v SSSR. Cifry 1 fakty. Političeskoje samoobrazovanije, 1983, č. 2, 
s. 132. 

10 Viz Ženščiny v SSSR. Vestnik statistiki, 1984, č. 1, s. 68, 65. 
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procesu a vytváří podmínky, jež dovolují ženám optimálně spojovat 
veřejně prospěšnou činnost s rodinnými povinnostm!í. 

Když konstatujeme úspěchy našeho státu při zapojování žen do vý- 
robního procesu, stojí za to poukázat 1 na existující nevyřešené problé- 
my. Ještě jsou rozdíly v úrovní kvalifikační přípravy mužů a žen, což 
ve svém důsledku přináší rozdíly ve významu a složitosti vykonávané 
práce a tedy v odměně za práci. Někdy se ženy nedostatečně aktivně 
získávají do vedoucích funkcí. Na XXVI. sjezdu KSSS se na tento fakt 
upozorňovalo a zdůrazňovalo se, že »tuto situaci je nutné napravitali. 
Řešení těchto a dalších problémů je součástí procesu zdokonalování 
rozvinutého socialismu. 

V rozvinuté socialistické společnosti se na základě pozitivních po- 
sunů v sociálně politické a duchovní sféře vytvořily podmínky, jež 
napomáhají zvyšování společenskopolitické aktivity mas včetně žen. 
V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval důležitost účasti žen na řízení spo- 
lečnosti a státu. Měl za to, že »...nezískáme-li pro politiku ženy, 
nelze získat pro politiku masy«!ž, Aktivní účast mas v řízení spole- 
čenských záležitostí je ukazatelem další demokratizace našeho zří- 
zení. 

Za léta sovětské moci se společenskopolitická aktivita žen neustále 
rozvíjela: jednoduché formy účasti v politickém životě byly nahrazeny 
výkonem složitých a odpovědných funkcí řízení státu, jež poskytují 
možnost bezprostředně působit na formování socialistických společen- 
ských vztahů, podporují aktivízaci životních postojů zúčastněných žen. 
Na základě výzkumu motivů účasti sovětských žen ve veřejné práci 
sociologové konstatovali, že mezl niml vedou »úsilí přinášet lidem 
užitek«, »potřeba být s lidmi«, »stranícká a komsomolská povinnoste« 
a »zdokonalování způsobu života«.!Š 

Společenskopolitická aktivita žen rozvinutého socialismu se projevuje 
v činnosti spjaté s řízením pracovních kolektivů, v práci ve volených 
státních orgánech a v činnosti ve společenských organizacích pracu- 
jících. 

Pracovní kolektivy, jež jsou základním! buňkaml socialistické společ- 
ností, hrají důležitou úlohu v ekonomickém a společenském životě naší 
země. Zákon o pracovních kolektivech a zvýšení jejich úlohy při řízení 
podniků, institucí a organizací, přijatý v roce 1983, značně rozšířil je- 
jich práva a povinnosti. Sovětské ženy jako plnoprávné členky pracov- 
ních kolektivů považují otázky státní, hospodářské a sociálně kulturní 


11 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 78. 

12 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 184. 

15 Viz Jankova, Z. A.: Sovetskaja ženščina (social'nyj portret). Moskva, Polt- 
tizdat 1978, s. 55. 


výstavby za součást své činnosti: účastní se řízení organizací, institucí 
a podniků; posuzují návrhy zákonů a rozhodnutí místních sovětů po- 
slanců; podílejí se na rozhodování o využití kádrů, zlepšování pracov- 
ních a životních podmínek atd. V současné etapě vývoje sovětské spo- 
lečnosti se v zapojení pracujících do řízení výroby projevuje tendence 
k aktivizaci tohoto procesu a k zapojování do něho stále širšího okruhu 
pracujících.!“ 

Jednou z velmi důležitých forem společenskopolitické aktivity žen 
je jejich činnost v sovětech lidových poslanců, kterých je v SSSR více 
než 50 tisíc. Téměř 50 % z celkového počtu poslanců jsou ženy. Každo- 
denní politická činnost žen, což je charakteristické jen pro socialis- 
tické země, svědčí o jejich rostoucí sociálně politické aktivitě, o uvě- 
domění si vlastní osobní odpovědnosti za řešení úkolů výstavby so- 
cialismu. 

Příznačným rysem socialistické demokracie je masová účast žen nejen 
v místních, ale 1 v nejvyšších orgánech státní moci. Přitom se podíl žen 
ve složení Nejvyššího sovětu SSSR neustále zvětšuje. Jestliže v roce 1966 
ženy tvořily 28 procent celkového počtu poslanců (425 osob), pak 
v Nejvyšším sovětu SSSR desátého funkčního období tvoří 32,8 % po- 
slanců (487 osob). 

Tato fakta jsou zvláště názorná ve srovnání se zastoupením žen 
v parlamentech kapitalistických států. Například v Kongresu USA je 
jich jen 23, čili 4 procenta, přičemž v Senátu jsou jen dvě. V parla- 
mentech všech zemí EHS dohromady je žen méně než v Nejvyšším 
sovětu SSSR.19 Ve snaze nějakým způsobem očernit daný fakt, uchyluji 
se buržoazní ideologové ke zjevné lži a tvrdí, že v Sovětském svazu 
»Nejvyšší sovět, kde je vysoké zastoupení žen, je bezmocnou 1nstitucí«l“. 

Sovětští lidé se účastní řízení záležitostí své země nejen prostřed- 
nictvím státních orgánů, ale i prostřednictvím činností ve společen- 
ských organizacích pracujících. Nejmasovější společenskou organizací 
jsou odbory, jež sjednocují 130 miliónů lidí. Z nich polovinu tvoří ženy. 
Při předsednictvu Všesvazové ústřední rady odborů je vytvořena komise. 
pro práci s ženami. Zabývá se otázkami, jež souvisejí s ochranou práce 
žen v zaměstnání, zlepšováním organizace služeb obyvatelstvu, poskyto- 
váním pomocí pracujícím matkám s malými dětm! atp. Když na zasedání 
ÚV KSSS v červnu 1983 posuzoval otázky zdokonalování socialistické 
státnosti a rozšiřování socialistické demokracie, J. V. Andropov poukázal 
na to, že při přijímání rozhodnutí v pracovních kolektivech je nutné 


M Viz Torkanovskij, Je.: Razvitije demokratičeskich načal v upravlenit protz- 
vodstvom. Kommunist (Moskva), 1983, č. 8, s. 38. 

5 Viz Vestnik statistiki, 1970, č. 1, s. 88; Vestník statistikt, 1982, č. 1, s. 70. 

18 Viz Ženščiny v SSSR. Vestnik statistiki, 1984, č. 1, s. 64. 

17 Nagorski, A.: Defining a Woman's Place. Newsweek, 1982, č. 38, s. 19. 
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»...v odpovídajících případech závazné respektování závěrů odborů, 


Komsomolu a ženských organizací.. .«!é. 

Společenskopolitícká aktivita nejlepších představitelek pracujících se 
uskutečňuje prostřednictvím činností v Komunistické straně Sovětského 
svazu. Podíl žen v řadách strany roste z roku na rok. V roce 1966 ženy 
tvořily 20,6 %, v roce 1976 243% a v roce 1983 27 % (4,8 miliónu 
osob).l9 

Svědectvím vysoké autority žen je 1 jejich účast v prácí nejvyššího 
orgánu strany, jejího sjezdu. Jednání XXIV. sjezdu KSSS se zúčastnily 
1204 komunistky, čili čtvrtina účastníků sjezdu, jednání XXV. sjezdu 
1255 žen (25,1%), na XXVI. SjSe0n KSSS ženy tvořily 26,6% celko- 
vého počtu delegátů.% 

Sovětské ženy se aktivně zapojily do uskutečňování nejen vnitřní, ale 
1 zahraniční politiky naší strany a státu. 

Zvýšení sociálního statutu sovětských žen je neoddělitelně spjato se 
změnou jejich postavení v rodině. Vládnoucí postavení muže a oklešťo- 
vání práv ženy zakotvené v zákoně, charakteristické pro většínu rodín 
za kapitalismu, se v naší zem! stalo nenávratnou minulostí. Účast žen 
ve společenské výrobě jim poskytla ekonomickou nezávislost na mužích, 
vytvořila materiální základ faktické sociální rovnosti pohlaví, což zase 
vedlo ke vzniku rodiny, v níž mají manželé rovná práva. 

K dosažení úplné sociální rovnosti žen s mužem nepostačuje vytvo- 
ření rovnoprávnosti jen ve veřejné a výrobní sféře. Když V. I. Lenin 
teoreticky rozpracovával problém opravdového osvobození žen, vyděloval 
dvě stránky tohoto procesu: rovnoprávnost zaručenou na základě práva 
a rovnost ve sféře způsobu života. 

Sovětský stát vykonal mnoho pro zajištění rovnosti žen ve způsobu 
života. Rozvětvená síť podniků služeb obyvatelstvu dovolila značně 
zkrátit dobu, již ženy vynakládají na neproduktivní domácí práce. Vy- 
bavení obytných domů plynem a elektřinou, široký sortiment průmyslově 
vyráběných přístrojů pro domácnost urychlily a značně ulehčily procesy 
přípravy potravy, úklidu místností, praní a jiných druhů domácích prací, 
jež tradičně vykonávají ženy. A přece v této oblasti ještě existuje dis- 
proporce mezl zapojením mužů a žen. V mnohém je to spjato s kon- 
zervativními představamí, jež se za věky zakořenily ve vědomí lidí, že 
práce v domácnosti je čistě Ženskou povinností. 

Velké zatížení při zabezpečování chodu domácnosti nejen zpomaluje 
proces utváření vnitrorodinné faktické rovnosti, ale také se záporně 


18 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Praha, Svobo- 
da 1983, s. 18. 

18 Viz Partijnaja žizn', 1981, č. 14, s. 18; Političeskoje samoobrazovanije, 
1983, č. 2, s. 133. 

0 Viz Opyt KPSS v rešenii ženskogo voprosa. Moskva, Mysl' 1981, s. 204—205. 
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projevuje ve výrobní činnosti žen. Pro to, aby člověk pracoval produk- 
tivně, aby měl možnost postupu po služebním žebříčku, je nutné, aby 
část volného času věnoval zvyšování vzdělanostní a kulturní úrovně. 
Domácí práce, na něž ženy vynakládají více než polovinu své mimo- 
pracovní doby, jsou jednou z překážek, jež brzdí zvyšování kvalifikace 
pracujících žen. V současnosti, kdy se do národního hospodářství široce 
zavádějí výsledky vědeckotechnického rozvoje, se stále zvyšují nároky 
na kvalifikační a vzdělanostní úroveň, proto snížení zátěže žen v do- 
mácnosti s odpovídajícím zvýšením jejich volného času je jedním z úkolů 
strany v dané etapě. : 

Státní pomoc rodinám k ulehčení domácích prací se uskutečňuje 
ve dvou směrech: automatizace a mechanizace domácích prací nároč- 
ných na čas a rozšiřování sféry služeb obyvatelstvu. Hlavní úloha zde 
náleží druhému směru, jemuž V. I. Lenin přikládal obrovský význam. 
»Skutečné osvobození ženy, skutečný komunismus,« psal Lenin, »začne 
teprve tam a tehdy, kde a kdy začne masový boj (řízený proletariátem, 
který má ve svých rukou státní moc) proti tomuto malému domácímu 
hospodářství, nebo, lépe řečeno, jeho masové přebudování ve velké so- 
clalistické hospodářství.«?l 

Komunistická strana Sovětského svazu postupně příjímá opatření 
ke zlepšení práce podniků sféry služeb. K tomu směřují odpovídající 
závěry posledních sjezdů KSSS, řada usnesení ÚV KSSS k ideologickým 
a hospodářským otázkám včetně usnesení ÚV KSSS a rady ministrů 
SSSR O dalším rozvoji a zlepšování služeb obyvatelstvu z března 1983. 

Sociální status ženy je charakterizován nejen její účastí ve veřejném 
životě, ale i plněním takové důležité sociální funkce, jako je mateřství. 
Od prvních dnů své existence projevuje sovětský stát starost o ženu- 
matku. Ochrana a obrana mateřství byly ihned prohlášeny za přímou 
odpovědnost státu. Také nyní naše strana a vláda dělají všechno pro 
zajištění šťastného mateřství a dětství. 

Ochrana matky a dítěte je vyhlášena a zaručena sovětským státem. 
V článku 35 Ústavy SSSR se uvádí, že ženy jsou zabezpečovány »... vy- 
tvářením podmínek umožňujících spojovat práci a mateřství; právní 
ochranou, hmotnou a morální podporou matek a dětí...«. V závěrech 
posledních sjezdů KSSS se nejednou zdůrazňovala nutnost a důležitost 
dalšího rozšiřování práce v uvedeném směru. Na základě těchto závěrů 
byla přijata řada velml důležitých usnesení ÚV KSSS a rady ministrů 
SSSR: O opatřeních k dalšímu rozvoji sítě dětských předškolních zaří- 
zení v kolchozech z roku 1973, O zlepšení zabezpečení dávkami v těho- 
tenství a při porodu a při ošetřování nemocného dítěte z roku 1973, 
O dalším zvýšení materiální pomoci sociálně slabším rodinám s dětmi 


21 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1955, s. 423. 
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z roku 1974, O opatřeních k posílení státní pomocí rodinám s dětmi 
z roku 1981 aj. To všechno svědčí o stálé péči strany a vlády. 

Neoddělitelným rysem péče státu o ženu-matku jsou opatření ke zlep- 
šení rozvětvené soustavy zdravotnictví, vytvořené v letech sovětské moci. 
V současné době se všem sovětským ženám dostává vysoce kvalifiko- 
vané bezplatné lékařské pomoci. V zemi působí 25,8 tisíce gynekolo- 
gických poraden, dětských kliník a ordinací, počet lůžek pro těhotné 
ženy a rodičky činí 236,9 tisíce.?? Ženy také využívají penziónů pro 
léčení rodičů s dětmi, široké sítě sanatorií, specializovaných zotavoven, 
výzkumných ústavů, jež se zabývají problémy matky a dítěte. V zemí 
působí Všesvazové výzkumné středisko ochrany zdraví matky a dítěte, 
jež bylo postaveno z prostředků vydělaných během komunistického su- 
botniku na počest stého výročí narození V. I. Lenina. Stálá péče státu 
o ochranu zdraví dětí a matek přispívá k upevňování zdravotního stavu 
sovětských občanů a vede ke snižování množství nemocí. 

Velmi důležitou součástí činnosti strany a vlády k upevnění socia- 
listické rodiny je soustava státní a společenské pomoci rodinám s dět- 
mi. V naší zemi jsou stanoveny dávky pracujícím ženám v těhotenství 
a při porodu ve výši plného výdělku, a to nezávisle na délce odpraco- 
vané doby, do činnosti je uvedena soustava vyplácení státního jedno- 
rázového příspěvku pří narození dítěte ženám, jež pracují nebo studují 
při zaměstnání, od roku 1974 se vyplácejí měsíční přídavky na děti 
v sociálně slabších rodinách, byly zvýšeny dávky osamělým matkám. 
Výdaje státního rozpočtu na výplatu dávek při porodu, těhotným ženám, 
osamělým matkám, sociálně slabším rodinám se zvětšily z 1005 miliónů 
rublů v roce 1960 na 3349 miliónů v roce 1982.% 

Rozvětvená soustava stálých předškolních zařízení poskytuje ženám 
možnost aktivně se zapojovat do pracovní a veřejné činnosti. Dětem 
jsou dány k dispozici domy dětí, jesle, školky, pionýrské tábory, jsou 
vytvořena zařízení pro mimoškolní činnost dětí. Pro zabezpečení jejich 
chodu stát poskytl v roce 1982 8012 miliónů rublů (což činí 80 % hod- 
noty pobytu dětí).24 Mezi dětmí jsou velmi populární letní pionýrské 
tábory. Od roku 1983 jsou zavedeny dodatečné úlevy při úhradě poukazů 
pro pionýrské tábory — polovina poukazů se poskytuje zdarma a zbytek 
za úhradu 20 % hodnoty“ 

V téže době samotní buržoazní vědci přiznávají, že v důsledku toho, 
že na Západě neexistují účinná opatření na pomoc pracujícím matkám, 
»některé ženy, jestliže se nechtějí vzdát práce..., dobrovolně zůstávají 
bezdětné či mají pouze jedno dítě... Stačí uvést, že z pracujících vda- 


22 Viz Ženščiny v SSSR. Vestnik statistiky, 1984, č. 1, s. 71. 
25 Viz tamtéž, s. 69. 

A4 Viz tamtéž. | 

%5 Viz tamtéž, a. 70. 


ných žen je ve Francii bezdětná každá třetí žena, v Anglii každá pátá 
a ve Švýcarsku každá druhá. Avšak 1 ty pracující ženy, které děti mají, 
nemohou v těchto podmínkách plnit svoje výchovné funkce dostatečně 
adekvátně.«20 

Rozvinutá socialistická společnost vybudovaná v naší zem! učinila 
velmi mnoho na cestě k dosažení faktické sociální rovnosti mužů a žen. 
Stálá pěče sovětské vlády o vytvoření podmínek, umožňujících ženám 
spojovat rodinné funkce s pracovní činností, zvětšila množství volného - 
času žen. (Podle výpočtu sovětských ekonomů se za posledních 20—30 
let čas vynakládaný na domácnost snížil přibližně o 20 %.?7) 

Moderní, emancipovaná, intelektuálně vyspělá žena socialistické spo- 
lečnosti usiluje o všestranný rozvoj vlastní osobností a tím také stimu- 
luje proces rozvoje osobnosti muže. Avšak náhlé začlenění žen do spo- 
lečenské výroby, změna struktury rolí v domácnosti si vyžadují radi- 
kální změny psychologie mužů. Na to upozorňoval V. I. Lenin, když 
zdůrazňoval, že »naše komunistická práce mezi ženami, naše politická 
práce mezí nimi zahrnuje v sobě velký kus výchovné práce také mezi 
muži«2, 

Zkušenosti ze správného řešení ženské otázky v Sovětském svazu 
jsou vysoce oceňovány pokrokovými silami v buržoazním světě jako 
příklad pro osvobození žen v jejich zemích. Anglický vědec a spiso- 
vatel Ch. P. Snow ve svém vystoupení na univerzitě v Cambridgi konsta- 
toval, že chyba Západu v ženské otázce spočívá v tom, že tam považují 
ženy za neschopné vědecké práce a tak si snižují na polovinu možný 
příliv talentů. V SSSR se taková chyba nedělá: dva z každých pěti 
vědeckých pracovníků v SSSR jsou ženy. Ženy řídí každé druhé zdra- 
votnické zařízení, každý druhý obchodní podnik. Stojí v čele přibližně 
čtyř tisíc závodů a sdružení, 200 tisíc dílen a laboratoří, 200 tisíc vý- 
robních směn. Všude v zemi platí pravidlo: stejný plat za stejnou 
práci, stejné možnosti služebního postupu.29 

Řešení ženské otázky v SSSR a úspěchy politiky komunistické strany 
zaměřené na zapojení žen do socialistické výstavby, do boje za mír 
a sociální pokrok mají světodějný význam. Společenská úloha sovět- 
ských žen si získává vysokou vážnost a opravdovou úctu všech pokro- 
kových bojovníků za štěstí lidstva. 


28 Citováno podle Zubenko, A. A.: Ženščina 1 obššestvo (soctalno-filosofskij 
aspekt). Moskva 1982, s. 13. 

27 Viz Idějno-političeskaja borba 1 někotoryje problemy ženskogo dviženija. 
Moskva 1981, s. 35. 

28, Zetkinová, K.: Ze zápisníku. In: Vzpomínky na V. I. Lenina. Sv. 2. Praha, 
SNPL 1958, s. 571. 

29 Viz SSSR. 100 voprosov 1 otvetov. Moskva, APN 1980, s. 19. 
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Mezinárodní vztahy 


Vznik a upevňování 
světové socialistické 
soustavy 


/ 
VÁCLAV MELICHAR 


Velká říjnová socialistická revoluce otevřela zcela novou epochu ve 
vývoji lidstva. Poprvé v historii nejen definitivně zvítězila socialistická 
revoluce a ubránila se soustředěnému náporu kapitalistického světa, 
ale na tomto základě byl vybudován první stát dělníků a rolníků. So- 
větský svaz se tak stal oporou a záštitou všech revolučních sil ve světě, 
na něm závisel další osud socialismu vůbec.“ Bylo proto mimořádně 
důležité, že sovětští lidé s nesmírnou revoluční obětavostí vybudovali 
ještě před 2. světovou válkou socialistické zřízení a nejen to, v nej- 
strašnější válce lidských dějin proti fašismu toto pokrokové zřízení 
ubránili. Tím vším vytvořili velice důležitý a možno řící 1 základní 
předpoklad pro další rozvoj socialistické revoluce v jiných zemích, 
v nichž podmínky k takové revoluci dozrály. 

Druhá světová válka, která znamenala pro milióny pracujících na ce- 
lém světě nebývalé ztráty, utrpení a zničení, vedla totiž k tomu, že se 


1 Viz slova V. I. Lenina o tom, že »... některé hlavní rysy naší revoluce mají 
význam nejen místní a specificky národní, nejen ruský, ale 1 mezinárodní« 
(Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 15.) 

2 Druhá světová válka byla dosud největším a nejniČivějším vojenským 
střetnutím v dějinách lidstva. Zúčastnilo se jí celkem 61 států, na frontách 
bojovalo přes 110 miliónů vojáků. Zahynulo celkem přes 50 miliónů lidí, 
z toho přes 27 miliónů na frontách. Hmotné a kulturní škody bvly tak obrov- 
ské, že je lze jen těžko vyčíslit. Největší ztráty utrpěl Sovětský svaz, a to 
20 miliónů mrtvých, velkó ztráty vykazovalo 1 Polsko — přes 8 miliónů 
mrtvých — obdobně 1 Jugoslávie — přes 1,5 miliónu mrtvých. Československo 
ztratilo více než 360000 svých obyvatel. Ve srovnání s tím USA ztratily asi 
274 tisíc mrtvých, Anglie asi 265000 mrtvých. (Viz 50 let Vooružennych sil 
SSSR. Moskva 1968, s. 453.) 
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velice zrychlil a zmohutněl boj národů proti kapitalistickému zřízení, 
které plodí války a je zdrojem vykořisťování a utrpení širokých lido- 
vých mas. Tento rozvoj revolučního uvědomění a nadšení vedl k tomu, 
že na rozsáhlých osvobozených územích, zvláště ve střední a jihový- 
chodní Evropě, vznikl nový typ států, lidově demokratických, v nichž 
rozhodující politickou silou byla dělnická třída, která, 1 když se zatím 
dělila o politickou moc s částí buržoazie, nemínila v žádném případě 
dopustit návrat ke kapitalísmu, nýbrž cílevědomě usilovala o další roz- 
voj lidových revolucí k socialistickému zřízení. 

Tyto revoluční změny byly naprosto zásadní a perspektivně velmi 
důležité a ve svých důsledcích vážně narušovaly dosavadní kapitalis- 
tický světový systém. Vytvářely se tím zároveň 1 nové představy o usku- 
tečnění socialistické revoluce, byly získány nové nedocenitelné zkuše- 
nosti, mající základní význam pro možnou cestu lidu dalších zemí k so- 
clalismu. Teorie socialistické revoluce tím byla obohacena. Bez teoretic- 
kého marxisticko-leninského rozpracování základních otázek soudo- 
bého světového vývoje a bez tvůrčí aplikace dosavadních výsledků to- 
hoto složitého procesu by bylo prakticky nemožné dosáhnout v krátké 
době tak rozhodných výsledků. Je nesmrtelnou záslouhou klasiků mar- 
xismu-leninismu a zvláště pak V. I. Lenina, že ve své tvůrčí činnosti 
vyřešili základní otázky, které se týkají přístupu a realizace socialistic- 
ké revoluce. Leninské myšlenky měly obrovský teoretický, ale 1 prak- 
tický význam při provádění revolučních přeměn v lidově demokratic- 
kých zemích po 2. světové válce, zvláště pak při přeměně národních 
a demokratických revolucí v revoluce socialistické. 


Znovu se potvrdila Leninova slova, že dělnická třída, jestliže se stává 
hegemonem již v buržoazně demokratické revoluci a v bojí za demo- 
. kratické přeměny, vytváří základní podmínky pro přerůstání této revo- 
luce v revoluci socialistickou. Tím se také buržoazně demokratická re- 
voluce stává prologem k revoluci socialistické a období mezi oběma re- 
volucemi se zkracuje. Před dělnickou třídou však stojí velmi naléhavý 
úkol, aby se nezastavila revoluce jen na demokratické etapě a právě 
hegemonie dělnické třídy musí být toho zárukou. 

Leninská teorie o přerůstání buržoazně demokratické revoluce v so- 
cialistickou umožňuje, aby proletariát zvítězil nad svými nepřáteli po- 
stupně, nejprve v revoluci buržoazně demokratické a potom v socialis- 
tické. Platí to samozřejmě nejen o buržoazně demokratické revoluci sa- 
motné, ale 1 o jejích různých specifických formách, např. o revoluci 
národně osvobozenecké. 

Rozhodující však bylo, že v těchto zemích byly vytvořeny objektivní 
1 subjektivní podmínky pro revoluci. řiž před válkou byly třídní rozpory 
ve většině zemí střední a jihovýchodní Evropy velice vyostřeny a neby- 
lo náhodou, že domácí vykořisťovatelské třídy přímo tíhly k fašismu 


bo 


nebo hledaly posilu v úzkém spojenectví, případně podřízení fašistic- 
kému Německu. Národně osvobozenecký boj národů těchto zemí, byl 
organickým pokračováním tohoto revolučního boje v podmínkách 
Z. světové války. Jeho nejmarkantnějším projevem byla partyzánská 
válka proti fašistickým okupantům. Vyvrcholením bylo povstání v týlu 
fašistických vojsk. 

K takovému zrevolucionizování širokých lidových mas velice přispěla 
1 skutečnost, že fašismus během války napáchal v zemích střední, vý- 
chodní a jihovýchodní Evropy nejvíce škod, těmito zeměmi probíhala 
hlavní fronta boje proti fašismu,tam se odehrávaly 1 nejurputnější 
a nejrozhodnější bitvy. Kromě toho krutý fašistický režim přeměnil 
pracující těchto zemí v levnou pracovní sílu, dokonce v řadě případů 
v bezprávné otroky. Ohrozil 1 samotný základ života celých národů, je- 
jichž vyhubení fašisté připravovali nebo dokonce již začali realizovat. 
Krutost a barbarství fašismu spolu s velkou ničivostí 2. světové války 
byly příčinou toho, že stále větší masy pracujících v jednotlivých ze- 
mích byly odhodlány nepřipustit po skončení války obnovení kapi- 
talistického zřízení v nezměněné podobě proto, že bylo zdrojem jejich 
bídy a vykořisťování a nakonec 1 zdrojem fašísmu a příčinou válečného 
utrpení lidu. Komunisté, kteří byli nejrozhodnějšími bojovníky proti 
fašismu a kteří stavěli nejrevolučnější požadavky, získali v průběhu 
války v jednotlivých zemích obrovskou autoritu a důvěru mas. 

Všechny tyto faktory spolu s vítězstvím Sovětské armády v 2. světové 
válce podstatně ovlivnily vnitřní vývoj v zemích střední a jihovýchodní 
Evropy, takže vyústil na rozhraní války a míru v lidově demokratické 
protifašistické revoluce. Tyto revoluce byly zaměřeny především proti 
fašismu, a to jak proti cizímu, tak 1 proti domácímu. Jejich společným 
cílem bylo obnovit národní svobodu porobených národů a demokratic- 
ké svobody lidu, přitom potrestat fašisty, zrádce a kolaboranty a očistit 
od takovýchto elementů veřejný život. 

Zároveň některými svými opatřeními a požadavky tyto revoluce pře- 
kračovaly obecrčé demokratický rámec a vytvářely předpoklady pro 
další boj za pokrokové, socialistické přeměny. 

Lidové revoluce v zemích střední a jihovýchodní Evropy byly tedy lo- 
gickým vyústěním boje národů proti fašismu a 1 když v jedněch přípa- 
dech se blížily k revoluci socialistické a v jiných případech zdaleka ta- 
kového charakteru nedosahovaly, jejich důsledkem bylo, že byly buď 
vůbec zničeny nebo vážně narušeny staré předválečné společenské 
a státní struktury v těchto zemích a že bylo třeba na jejich místě vybu- 
dovat, a to velmi rychle, struktury nové. 

O poválečném uspořádání těchto zemí existovaly velice různorodé 
představy, a to podle třídního a politického profilu jednotlivých politi- 
ků. Buržoazní představitelé se domnívali, že revoluční vlna brzy opad- 
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ne a že vývoj se v těchto zemích opět vrátí na kapitalistickou cestu, 
čemuž maximálně napomáhali. 

Komunisté naopak usilovali revoluční situace využít k vybudování 
nových, sociálně spravedlivých režimů. V boji proti fašismu vytvářely 
širokou frontu spolu se všemi antifašistíckými silami, to znamená 
1 buržoazními, ale za předpokladu, že rozhodující úlohu v dozrávající 
revoluci bude mít dělnická třída. Je skutečně historickou zásluhou ve- 
dení jednotlivých komunistických a dělnických stran, že v rozhodné 
etapě revoluce tento požadavek byl správně pochopen a důsledně pro- 
sazen, a to 1 v těch případech, kde dělnická třída nebyla ještě dosta- 
tečně silná. 

A tak vznikl jako výsledek tohoto vývoje v zemích střední a jihový- 
chodní Evropy zvláštní typ státu, který svým způsobem plnil specific- 
kou úlohu jakéhosi spojovacího článku mezi revolucí lidovou, národní 
a demokratickou na jedné straně a revolucí socialistickou na straně 
druhé. Pro tento typ státu se vžil název lidová demokracie. Mělo tím 
být vyjádřeno, že se podstatně liší od buržoazního státu, zároveň že to 
však ještě není stát socialistický. Velice výstižně o tom hovořil v Čer- 
venci 1945 s. Klement Gottwald: »Státně politicky se náš režim vyzna- 
čuje tím, že není prostým novým vydáním předmniíchovské republiky, 
nýbrž že vytváří demokratický režim nového typu. Náš režim není reží- 
mem pouhé formální, parlamentní demokracie, nýbrž režimem lidové 
demokracie, což přichází k výrazu v tom, že lidem volení zástupci ne- 
jen odhlasovávají zákony, nýbrž že také provádění zákonů je v rukou 
zástupců lídem volených a určených.«* 

Velice přesně charakterizoval režim lidové demokracie na V. sjezdu 
bulharských komunistů v prosinci 1948 i s. Georgi Dimitrov. Podle něj 
se lidově demokratický stát vyznačuje čtyřmi hlavními znaky: a) Lido- 
vě demokratický stát znamená moc pracujícího lidu, moc ohromné 
většiny národa, přičemž vedoucí úlohu má dělnická třída... b) Lidově 
demokratický stát je státem přechodného období, jenž má zabezpečit 
vývoj země na cestě k socialismu... c) Základem lidově demokratic- 
kého státu je Spolupráce a přátelství se Sovětským svazem — se zemí 
socialismu... d) Lidově demokratický stát patří k demokratickému, 
protiimperialistickému táboru...“. 

Lidově demokratický režim, bez shiedů na některé zvláštnosti v jed- 
notlivých zemích, měl tudíž hlavní obsah všude společný. Lidově demo- 
kratické státy vznikly v průběhu lidově demokratických revolucí na 
konci 2. světové války za velice výhodných podmínek, ovlivněných pře- 
devším vítězstvím Sovětské armády. Úkoly, které tyto revoluce řešily, 
byly antifašistické, národně osvobozenecké a demokratické. 


3 Gottwald, K.: Spisy. Sv. 12. Praha, SNPL 1955, s. 82—83. 
4 Dimitrov, G.: Výbor z projevů a článků. Praha, Svoboda 1982, s. 380—381. 
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Všestranným a důsledným plněním antifašistických cílů byly přitom 
v jednotlivých zemích vážně zasaženy ekonomické pozice domácího 
1 zahraničního kapitálu, a to jak v průmyslu, tak i v zemědělství. Již 
tím, že byla provedena ve všech lidově demokratických státech konfi- 
skace majetků fašistů, zrádců a kolaborantů, byla vážně narušena do- 
savadní kapitalistická struktura jednotlivých zemí. Tím vznikaly někte- 
ré nové prvky, které samy o sobě ještě nemohly vést k zásadním 
změnám společenského řádu, ale jejich cílevědomým rozvíjením, bojem 
za důsledné prosazení jednotlivých požadavků, byly lidové masy pře- 
svědčovány o nutností socialistických přeměn. 

Prvořadě byla zcela zlikvidována moc domácí i zahraniční buržoazie, 
která byla bezprostředně spojena s fašismem. To byl nekompromisní 
požadavek, vyplývající z antifašistického boje a z lidově demokratic- 
kých revolucí.$ Lidově demokratický režim, vyjadřující vůli pracujících, 
se nezastavoval na této etapě a tak rozvíjením tohoto procesu byly za- 
sahovány a omezovány 1 hospodářské pozice těch kapitalistů a mag- 
nátů domácího 1 zahraničního původu, kteří přímo s fašismem spojeni 
nebyli, kteří dokonce v řadě případů měli i zásluhy z antifašistického 
boje, případně byli příslušníky států antifašistické koalice. V tom se 
projevila třídní podstata lidově demokratického režimu. 

Nejdůležitějšími opatřeními v ekonomické oblasti, jimiž lidová demo- 
kracie zásadně změnila charakter těchto států a vytvořila perspektivní 
podmínky pro další vývoj, byly především znárodnění a pozemková re- 
forma, a to v pořadí, které vyplývalo ze sociálně ekonomického cha- 
rakteru toho nebo onoho státu. Ant jeden lidově demokratický stát 
se však nemohl vyhnout těmto opatřením, jestliže chtěl plnit své zá- 
kladní funkce.) 


8 To byl také jeden ze základních požadavků programových prohlášení nebo 
jiných dokumentů mladých lidově demokratických států — viz např. Many- 
fest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22. lipca 1944. In: Kolomej- 
czyk, N.—Syzdek, B.: Polska v latach 1944—1949. Warszawa 1971, s. 292, 
usnesení předsednictva Antifašistického výboru národního osvobození Jugo- 
slávie z 21. 11. 1944. In: Formování světové socialistické soustavy v letech 
1944—1945. Díl 1. Praha, Academia 1975, s. 216. Program první československé 
vlády Národní fronty Čechů a Slováků, přijatý 5. dubna 1945 v Košicích. 
In: Bouček, M.—Klimeš, M.— Vartíková, M.: Program revoluce. Praha, Svoboda 
1975, s. 316. 

6 Znárodnění bylo provedeno v jednotlivých lidově demokratických zemích 
v těchto etapách: v Československu v r. 1945 a 1948, v Polsku začátkem 
r. 1946, v Jugoslávii do r. 1946, v Albánii od r. 1945 do počátku r. 1947, 
v Maďarsku v letech 1947—1949, v Rumunsku v polovině r. 1948, v Bulharsku 
koncem r. 1947, v NDR v r. 1946—1949. Zákony o pozemkové reformě byly 
přijaty v Polsku v srpnu 1944, v Rumunsku a Maďarsku v březnu 1945, v Čes- 
koslovensku v červnu 1945 a dále pak v r. 1948, v Jugoslávil v srpnu 1945, 
v Albánii v srpnu 1945 a v květnu 1946, v Bulharsku v březnu 1946, v demo- 
kratické části Německa v září 19465. 
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“ 


Tím se změnila ekonomická 1 sociální struktura lidově demokratic- 
kých států. Zdaleka však ještě nebyl vyřešen boj pracujících proti kapi- 
talistickým silám vůbec. Byla zatím zasažena jen část buržoazie, 1 když 
velice významná. Úkol likvidovat buržoazii jako třídu však mohl být 
postaven až v další etapě. 

Nejdůležitější a rozhodující místo v bojí o lidovou moc, 0 upevňování 
lidově demokratického zřízení a za jeho další rozvíjení, měla opatření 
politického*charakteru. Jejich smyslem bylo, aby lid se stal skutečným, 
nikoli jen fiktivním zdrojem veškeré moci ve státě, aby široké masy. 
pracujícího lidu se aktivně podílely na řízení a správě státu, aby získa- 
ly v tomto směru zkušenosti a aby byly zlikvidovány bývalé pozice 
buržoazie. Znamenalo to především, že zásadně nebyla povolena čin- 
nost těch politických stran, které se přímo či nepřímo zkompromitova- 
ly spoluprací s fašisty a které svými postoji umožnily domácím či za- 
hraničním fašistům dostat se k moci. Týkalo se to především politic- 
kých stran velkoburžoazie, které tak byly vyloučeny z politického živo- 
ta v jednotlivých zemích. Tím se přirozeně zúžil 1 okruh politických 
možností buržoazie jako třídy. 


Na druhé straně dělnická třída, která nesla hlavní tíži antifašistic- 
kého zápasu a která se stala přirozenou cestou hegemonem revoluce, 
získala také nejdůležitější politické pozice a komunistické a dělnické 
strany měly nejen největší autoritu mezi pracujícími, ale zaznamenaly 
také největší početní růst. Komunistické a dělnické strany, které 
v předválečných režimech byly zakázány a pronásledovány nebo byly 
v opozici, staly se nyní stranami podílejícími se na vládě, měly důvěru 
lidu a měly 1 značnou část odpovědnosti za další vývoj své země. Na- 
proti tomu buržoazie, která před válkou v zemích střední a jihovýchod- 
ní Evropy vládla zcela monopolně, toto své výsadní postavení ztratila. 
Stále ještě se účastnila vlády, ale pouze jako partner, jehož konkrétní 
možnosti jsou závislé na celé řadě faktorů. 


Podle toho byl také vybudován celý politický systém lidové demokra- 
cie. Pod vedením komunistů vznikl politický svazek různých stran a or- 
ganizací, který má v různých zemích různé názvy, např. Vlastenecká 
fronta, Národní fronta atd., ale podobnou podstatu. Typické pro všech- 
ny tyto politické fronty je, že se nejednalo o tradiční buržoazně demo- 
kratický koaliční systém, nýbrž o kvalitativně nové spojení pracujících 
měst a venkova a jejich politických organizací s velmi jasně vyhra- 
něným cílem, budovat nový, šiastný život lidu své země. 


T Takto charakterizoval např. Národní frontu Klement Gottwald na VIII 
sjezdu KSČ r. 1946: »Národní fronta je politickým výrazem třídního, sociál- 
ního svazku dělníků, rolníků, živnostníků a inteligence.« Poa, K.: Spisy. 
Sv. 12. Praha, SNPL 1955, s. 358.) 
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Velice důležitým prvkem v režimu lidové demokracie byly místní or- 
sány lidové moci. Ve většině případů vznikaly již za války a sehrály 
mimořádně významnou úlohu v lidově demokratických revolucích. 


Lidová demokracie se tak stala v zemích střední a jihovýchodní 
Evropy skutečně demokratickým, pokrokovým zřízením, po němž lid 
těchto zemí toužil. Tento její charakter byl zajištěn především politic- 
kým spojenectvím všech demokratických a pokrokových sil a zvláště 
pak aktivní úlohou lidu, který se mohl poprvé v plné šíři podílet na 


vládě. 


Z těchto důvodů se také lidová demokracie stala základem pro další 
revoluční vývoj. V duchu leninské teorle o přerůstání demokratické re- 
voluce v revoluci socialistickou k tomu byly vytvořeny ve státech 
střední a jihovýchodní Evropy všechny nutné předpoklady. Hegemonem 
revoluce v jednotlivých zemích byla jednoznačně dělnická třída, vede- 
ná akceschopnými komunistickým! a dělnickými stranami. Lidové masy 
byly aktivní, revolučně naladěny a byly pevně rozhodnuty moc ze 
svých rukou nejen nevydat, ale klást nové revoluční požadavky. Úloha 
Sovětského svazu a přítomnost sovětských vojsk zabraňovala imperia- 
listům, aby vojensky intervenovali ve prospěch těch sil, které se proti 
dalšímu vývoji revoluce stavěly a naopak chtěly vývoj strhnout zpět. 


Komunisté si ovšem byli od samého počátku dobře vědomi toho, že 
o lidovou demokracii a o její další vývoj bude nutno svést rozhodný 
boj, a to mezí dělnickou třídou a buržoazními silaml. V pojetí komunis- 
tů měla být totiž národní a demokratická revoluce dále rozvíjena v re- 
voluci socialistickou a postupný přechod k socialistické výstavbě měl 
být naprosto logickým a historicky nutným vyústěním celého vývoje.“ 


Na druhé straně lidově demokratické zřízení drobné a střední bur- 
žoazii vyhovovalo jen dočasně, snažila se vytěžit z konkrétní situace, 
co se dalo, perspektivně však počítala s tím, že jednotlivé revoluční vy- 


8 Např. již v návrhu Košického vládního programu jsou národní výbory 
takto charakterizovány: »Na rozdíl od dřívějšího byrokratického, lidu vzdá- 
leného správního aparátu tvoří se v obcích, okresech a zemích jakožto nové 
orgány státní a veřejné správy, lidem volené národní výbory. Tyto lidem 
volené, pod neustálou kontrolou lidu stojící a lidem odvolatelné národní vý- 
bory budou v obvodu své působností spravovat všechny veřejné záležitosti 
a dbát o veřejnou bezpečnost... Vláda bude svoji politiku uskutečňovat přes 
národní výbory a plně se o ně opírat.« (Cesta ke Květnu. Sv. 1. Praha, 
NČSAV 1965, s. 383.) 

9 Např. na lII. sjezdu Komunistické strany Maďarska v r. 1946 bylo kon- 
statováno: »Ludová demokracia pre nás Znamená, že chceme napredovaf 
k socializmu po takých nových cestách, ktoré pre celý pracujúci lud urobia 
prechod k socializmu fahším a bezbolestnejším.« (Čierna—Lantayová, D.: O no- 
vé Maďarsko. Bratislava, Pravda 1979, s. 194—195.) 
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moženosti budou omezovány a plné obnovení kapitalistických pořádků 
bylo jejím cílem. 

Proto již poměrně brzy po osvobození docházelo k postupnému stře- 
távání zájmů dělnické třídy a pracujícího lidu na jedné straně a bur- 
žoazie na straně druhé. Třídní boj mezi ními nabýval prakticky ve 
všech lidově demokratických státech stále ostřejších forem a promítal 
se do všech oblastí společenského života. 

Ke zjevnému střetnutí došlo nejprve ve sféře ekonomické. Po obrov- 
ských ztrátách a zpustošení, způsobeném válkou, bylo jedním z nej- 
důležitějších a nejpalčivějších problémů ve všech lidově demokratic- 
kých zemích uskutečnit rychlou obnovu výroby a v co nejkratší době 
dosáhnout její předválečnou úroveň ve všech hlavních odvětvích eko- 
nomiky. 

Toto střetnutí mezi dělnickou třídou a pracujícími na jedné straně 
a buržoazií na straně druhé o řešení zásadních otázek hospodářské ob- 
novy a dalšího ekonomického vývoje končilo zpravidla vítězstvím pra- 
cujících a neúspěchem buržoazie. Vždyť se jednalo o životní otázky ži- 
vota společnosti, a to nemohlo nechat masy pracujících bez aktivního 
zájmu. 

Ekonomický vývoj v lidově demokratických zemích se buržoazii ne- 
podařilo zvrátit. Neúspěchem skončily i všechny pokusy revidovat 
znárodnění a pozemkové reformy, neúspěchem skončily 1 pokusy ovliv- 
nit jejich ekonomický vývoj zásahem zvenčí jako byl Marshallův plán 
apod. 

K rozhodnému střetnutí mezi dělnickou třídou a buržoazií došlo pak 
v oblasti politické. V této sféře probíhal nejurputnější boj o moc. 

Komunistické a dělnické strany vycházely přitom z předpokladu, že 
přechod k socialistické revoluci je možno uskutečnit pokojnou cestou, 
zpevňováním a rozšiřováním vymožeností lidově demokratického zříze- 
ní. Úspěch takovéto pokojné cesty však nezávisel jen na dělnické třídě, 
ale i na postojích a možnostech buržoazie v jednotlivých státech. 

Stále větší vyostřenost tohoto zápasu nikoho nenechávala na pochy- 
bách, že vše může skončit jedině buď obnovením diktatury buržoazie 
v jakékoliv formě nebo zavedením diktatury proletariátu a nastoupe- 
ním cesty socialistického budování. 

V jednotlivých lidově demokratických zemích měl tento boj o politic- 
kou moc různý průběh a různé formy. Někdy to byl boj o jednotlivá 
opatření politického a ekonomického charakteru, jindy boj o jednotlivé 
pozice ve vládních a zvláště mocenských orgánech, boj o vítězství 
v jednotlivých referendech, volbách atd. Ve své podstatě to však byl 
boj o pracující masy, o jejich zásadní podíl na vládě, boj za důslednou 
vládu lidu, boj za diktaturu proletariátu. 

Nejvíce byl tento boj vyostřen v Polsku, kde měl některé sní silné 
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prvky občanské války. Pracující lid v Polsku musel vyvinout veliké úst- 
lí a zároveň přinést £ mnoho obětí,!9 než dosáhl vítězství. 

Nekompromisní boj o definitivní vyřešení otázky politické moci však 
postupně spěl ve všech státech střední a jihovýchodní Evropy ke ko- 
nečnému rozuzlení, a to ve prospěch revolučních lidových sil. Hlavní 
příčinou těchto vítězství bylo, že se komunistům v čele dělnické třídy 
podařilo získat ve složitém politickém boji, v praktické politické škole 
mas, rozhodující vrstvy obyvatelstva na stranu revoluce a naopak, 
v rozhodující chvíli izolovat buržoazní reakci a odhalit její protilidovou 
tvář. 

Poněkud zvláštní místo v této souvislosti měly únorové události v Če- 
skoslovensku v r. 1948. V Československu byly totíž v této době nejvíce 
vyostřeny rozpory mezi buržoazní reakcí a revolučním lidem, k Česko- 
slovensku také vzhlížel s největšími nadějemi mezinárodní imperialis- 
mus, který po předchozích porážkách v ostatních lidově demokratic- 
kých zemích vycházel z toho, že Československo má nejen klíčové po- 
stavení ve střední Evropě, ale že jeho osud může zásadně ovlivnit celý 
další vývoj v Evropě vůbec. Jestliže předchozí ztráta agrárních čí 
agrárně průmyslových lidově demokratických zemí byla pro imperialis- 
tický Západ citelná, stála otázka průmyslově vyvinutého Českosloven- 
ska ještě nesrovnatelně ostřeji. Mohl to být na jedné straně základ 
k obnově kapitalistického systému v těchto zemích nebo v případě 
neúspěchu imperialistů to mohlo znamenat úplné vyřazení buržoazie 
z politického života v zemích střední a jihovýchodní Evropy. 

A jestliže pracující lid v Československu v Únoru zvítězil, je to beze- 
sporu veliká zásluha československých komunistů, především Gottwal- 
dova vedení. | 

Boj o politickou moc mezi dělnickou třídou a buržoazií probíhal tedy 
v lidově demokratických zemích jako velice složitý proces, vyplývající 
z vnitřních vývojových tendencí jednotlivých zemí a mající přitom 1 ve- 
lice významné mezinárodní souvislosti. Dělnická třída v něm dosáhla 
toho, že antifašistické lidově demokratické revoluce přerostly v revolu- 
ce socialistické a vybojováním politické moci byla nastolena diktatura 
proletariátu jako jedna ze základních podmínek výstavby socialismu. 
Buržoazie jako třída se přestala podílet na politickém rozhodování 
a na druhé straně dělnická třída a její avantgarda, komunistické a děl- 
nické strany, převzaly odpovědnost za další vývoj společnosti. Soustava 
socialistických zemí v Evropě se definitivně zformovala.!l 


10 Uvádí se, že v letech 1944—1947 zahynulo v Polsku kolem 20 000 lidí jako 
důsledek činnosti podzemních band a v boji proti nim. (Viz Melichar, V. a 
kol.: Dějiny Polska, Praha, Svoboda 1975, s. 493.) 

ll Viz podrobněji Formování světové socialistické soustavy v letech 1944 
až 1949. 1. a 2. díl. Praha, Academia 1975. 
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Byl to úspěch vskutku historický. Není proto náhodné, že vznik 
světové socialistické soustavy po 2. světové válce je považován za nej- 
důležitější událost nejnovějších dějin hned po Velké říjnové socialistic- 
ké revoluci. 

Samotný fakt, že v těchto jednotlivých zemích byly provedeny socla- 
listické revoluce, neznamenal zdaleka ještě vítězství socialistických 
výrobních vztahů. Byl to však důležitý mezník v přechodném období od 
kapitalismu k socialismu. 

Právě od přelomu čtyřicátých a padesátých let mohly být ve všech 
zemích, v nichž zvítězila socialistická revoluce a v nichž byla pod ve- 
dením komunistických a dělnických stran uskutečněna diktatura prole- 
tariátu, provedeny zásadní společenskoekonomické přeměny, vedoucí 
k plné realizaci socialistických výrobních vztahů a k výstavbě socialis- 
tické společnosti. Ve všech lidově demokratických zemích střední a ji- 
hovýchodní Evropy byly v této době vypracovány a přijaty generální 
plány výstavby socialismu, které znamenaly dlouhodobou orientací 
pracujících na socialistickou výstavbu ve všech oblastech života spo- 
lečnosti. 

Jako prvořadé musely být řešeny problémy politického a ekonomic- 
kého charakteru. Politický systém lidové demokracie se stal systémem 
diktatury proletariátu, což znamenalo, že dělnická třída a pracující lid 
převzaly veškerou zodpovědnost za další vývoj jednotlivých zemí. 


V ekonomické oblasti šlo především o dokončení nacionalizačních 
procesů, které probíhaly v řadě zemí již v předchozím období. Zvláště 
obtížné a zodpovědné úkoly čekaly pracující lidově demokratických ze- 

„mí při socialistických přeměnách ekonomiky, při realizací socialistic- 
kých výrobních vztahů ve všech oblastech ekonomického vývoje, při 
výstavbě základů socialismu v hospodářství. Ve všech zemích musela 
být provedena socialistická industrializace, případně zásadní struktu- 
rální přeměny jako základ socialistického vývoje všech dalších oblastí 
ekonomického 1 společenského vývoje. 

Neméně závažným úkolem bylo uskutečnit socialistické přeměny na 
vesnici, provést kolektivizaci zemědělství, převést zemědělskou výrobu 
a dosavadní Individuální malovýrobu na socialistickou družstevní vel- 
kovýrobu. Tento úkol byl o to obtížnější, že neznamenal jen organi- 
zační či podobná opatření, ale vzhledem k tradičním kořenům soukro- 
mého vlastnictví půdy a zemědělské výroby vůbec, představoval ve 
všech zemích nutnost vynakládat obrovské úsilí v přesvědčovací, poli- 
tické práci a zároveň vyžadoval i všestranou a neustálou pomoc ze 
strany lidové vlády a všech složek a orgánů lidové moci. Vzhledem 
K těmto podmínkám a problémům byla socialistická přestavba ze- 
mědělské výroby v jednotlivých zemích řešena různým způsobem a na 
různé úrovni a také s rozdílnými výsledky. 
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Nedílnou součástí socialistické výstavby bylo též řešení úkolů kultur- 
ní revoluce. Šlo o to nejen zpřístupnit lidu všechny výsledky a plody 
dosavadního kulturního vývoje, ale dát tomuto vývoji socialistickou 
náplň a charakter. A tyto úkoly se týkaly jak kulturní sféry, tak 1 ob- 
Jasti školství, vědy a v nejširším slova smyslu duchovního života spo- 
lečnosti. Cílem bylo pomocí všech těchto prostředků vypěstovat a dále 
upevňovat socialistické vědomí nejširších lidových mas, vytvářet vskut- 
ku socialistického člověka. 


Výstavba základů socialismu probíhala v zemích střední a jihový- 
chodní Evropy v období značného mezinárodního napětí a dokonce pod 
hrozbou rozpoutání nové světové války, což byl důsledek agresívní po- 
litiky světového imperialismu. Jeho vedoucí činitelé museli v této době 
vycházet z toho, že boj o moc v lidově demokratických zemích byl jed- 
noznačně vyřešen ve prospěch dělnické třídy, že byla vytvořena světo- 
vá socialistická soustava jako nová realita v třídně rozděleném světě 
a právě proto hledali řešení základního problému epochy výhradně 
v použití ozbrojeného násilí protí socialistickému světu, v přípravě no- 
vé světové války. 

Z toho musely socialistické země vycházet a všestranně upevňovat 
svoji jednotu a svoji akceschopnost ve všech oblastech. V těchto pod- 
mínkách se zrodila a dále rozvíjela nová zahraniční politika socialis- 
tických zemí, založená na rovnoprávnosti a bratrské spolupráci v zá- 
jmu společného socialistického vývoje. A je přirozené, že právě v obdo- 
bí imperialistického embarga, v období tzv. studené války, se zrodily 
a upevňovaly 1 formy úzké všestranné spolupráce mezl socialistickými 
zeměmi, že našly své uplatnění 1 základní Integrační procesy, a to jak 
v oblasti ekonomické vznikem RVHP, tak 1 v oblasti politicko-vojenské 
rozvojem a všestranným působením organizace Varšavské smlouvy. 

Období výstavby základů socialismu bylo tudíž obdobím velice složi- 
tým, náročným a dramatickým. Ke koncí padesátých let a na počátku 
let šedesátých již bylo jasno, že prakticky ve všech zemích střední 
a jihovýchodní Evropy se podařilo naplánované úkoly socialistické vý- 
stavby splnit, že byly nastoleny socialistické výrobní vztahy a že I přes 
usilovné agresívní snahy ze strany imperialistického světa v zemích 
střední a jihovýchodní Evropy byly základy socialismu vybudovány. 

Přechodné období od kapitalismu k socialismu v těchto zemích bylo 
úspěšně završeno. 

To bylo bezesporu historické vítězství, významné nejen pro uvedené 
země. Jak bylo zdůrazněno na poradě představitelů komunistických 
a dělnických stran v Moskvě v r. 1960, »... světová socialistická sou- 
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stava vstoupila do nové etapy svého vývoje«.íž Dále bylo konstatování, 
že »...světová soclalistická soustava se stává rozhodujícím faktorem 
v rozvoji lidské společnosti... Byly vytvořeny pevné předpoklady pro 
další rozhodující vítězství socialismu. Úplné vítězství socialismu je ne- 
vyhnutelné.«!5 

Zároveň však vznikla 1 celá řada teoretických, metodologických 1 ry- 
ze praktických problémů. Vznikla např. otázka jakým způsobem, jakými 
cestaml pokračovat v socialistické a komunistické výstavbě, vznikla 
1 určitá rozdílnost na jedné straně mezi socialistickými zeměmi, které 
již vybudovaly základy soclalismu a přistoupily k řešení některých fo- 
rem ekonomické a vojenskopolitické integrace, a na druhé straně mezi 
těm! socialistickým! zeměmi, které této úrovně dosud nedosáhly nebo 
socialistickou integraci zatím nepovažovaly za svůj bezprostřední cíl. 
V rámci světové socialistické soustavy se zrodilo l společenství socia- 
listických zemí. 


Světová socialistická soustava je sociální, ekonomický a politický systém 
svobodných a suverénních států, které se vyvíjejí k socialismu a komunismu 
a mají řadu shodných rysů. Především je to takový politický systém, jehož 
základem je, že veškerá politická moc je v rukou lidu v čele s dělnickou tří- 
dou a jejím předvojem, komunistickou či dělnickou stranou. Dále mají shod- 
ný soclálně ekonomický základ, totiž společenské vlastnictví výrobních pro- 
středků, což je základní předpoklad pro likvidací vykořisťování člověka 
člověkem a pro socialistické Či v perspektivě komunistické zásady odmě- 
ňování. Mají společnou ideologii, tj. marxismus-leninismus, vědecké učení 
o revoluční přeměně světa a mají 1 společné třídní zájmy při obraně revo- 
lučních vymožeností. Jednotlivé státy světové socialistické soustavy se mo- 
bou při integraci nebo při realizaci těchto obecných principů odlišovat a 
poválečný vývoj světové socialistické soustavy je toho dokladem. 

Naproti tomu socialistické společenství je svazek socialistických zemí, 
které jsou vzájemně spojeny úzkými ekonomickými, politickými a vojenskými 
vazbami, které v boji za socialimus a při jeho obraně co nejtěsněji spolu- 
pracují ve všech oblastech a které na kvalitativně nových základech pro- 
sazují a provádějí socialistickou integraci a internacionalizací v ekonomické 
i politickovojenské sféře. V současné době to jsou členské státy socialistic- 
kých integračních uskupení, Varšavské smlouvy a Rady vzájemné hospodář- 
ské pomocí. Země socialistického společenství tvoří jádro celé světové 
socialistické soustavy a jsou průkopníkem jejího celkového vývoje.!í 


12 Viz Dokumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran. 
Moskva 1957 a 1960. Praha, NPL 1961, s. 48. 

15 Tamtéž. 

16 Kromě toho existují [ tak zvané země, které usilují o cestu socialistického 
vývoje. Jsou to země, které se většinou teprve nedávno osvobodily z kolo- 
niální závislosti a zaostalosti a které si ve svých programech stanovily 
socialistické zřízení jako perspektivu svého vývoje, přičemž tyto představy 
se někdy opírají o marxisticko-lenínský světový názor, jindy mají i poněkud 
zvláštní, svérázný základ. Tyto země se v každém případě snaží o nekapita- 
listickou cestu svého vývoje a hledají podporu a své přirozené spojence 
v zemích světové socialistické soustavy. 
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Tolik k upřesnění některých pojmů. Svědčí to o tom, že socialistické 
zřízení a socialistická společnost není neměnná, tak jako každý živý 
organismus se velice intenzívně vyvíjí, podléhá určitým změnám 
a samozřejmě se vyvíjejí a upřesňují 1 názory na jednotlivé otázky so- 
cialistické výstavby. Je to plně v souladu s tím, co bylo konstatováno 
na XXIV. sjezdu KSSS: »Dnešní socialistický svět se svými úspěchy 
a perspektivami, se všemi svými problémy, je ještě mladý, rostoucí so- 
ciální organismus, v němž není všechno pevně uspořádáno a leccos nese 
stopy minulých epoch. Svět socialismu je celý v pohybu, neustále se 
zdokonaluje. Rozvíjí se přirozeně v boji nového se starým při řešení 
vnitřních rozporů. 

To znamená, že vývoj světové socialistické soustavy vytváří neustále 
celou řadu velice důležitých teoretických 1 praktických otázek, které 
vyžadují řešení. Tak tomu bylo 1 na konci 50. let a zvláště v letech še- 
desátých, kdy většině zemí socialistického společenství ve střední a jl- 
hovýchodní Evropě byly vybudovány základy socialismu a kdy bylo tře- 
ba v teorii 1 praxi stanovit další úkoly socialistické výstavby a charak- 
terizovat i další etapu cesty ke komunismu. 

Po určitém období hledání, v jehož průběhu nechyběly anl názory 
o bezprostředním a okamžitém přechodu ke komunismu, došly komu- 
nistické a dělnické strany na základě marxisticko-leninského rozboru 
k závěru, že po vybudování základů socialismu v jednotlivých zemích 
je nutné poměrně dlouhé období věnovat výstavbě rozvinuté socialistic- 
ké společnosti, tak aby socialistické zřízení na svém vlastním základě 
mohlo rozvinout všechny své síly a možnosti, aby se plně uplatnily 
všechny zákonitosti a principy socialistického zřízení, a to ve všech 
sférách, tj. politické, ekonomické, kulturní atd. Komunistické a dělníc- 
ké strany socialistických zemí se přitom opíraly o zkušenosti Sovět- 
ského svazu, vycházely 1 z vlastních teoretických a praktických závěrů. 
Koncem 60. a na počátku 70. let většina evropských komunistických 
a dělníckých stran socialistických zemí na svých sjezdech řešila tyto 
problémy a přijala programy budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti. 

Socialismus tak nejen dokázal v době poměrně krátké historickou 
oprávněnost svého rychlého a rozsáhlého vývoje, ale přesvědčivě též 
prokázal, že je jedinou a nadějnou perspektivou lidstva. 


15 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1971, 
8. 14. 


Nastránkách — 
bratrských časopisů 


Strategie hospodářství 
a vědy 


WERNER SCHELER 


Hospodářství a věda jsou vysoce rozvinuté oblasti společenské čin- 
nosti člověka, které mu slouží k usnadňování a rozšiřování podmínek 
jeho existence a k vyššímu Kulturnímu rozvoji. Obě tyto oblasti — hos- 
podářství 1 věda — jsou výsledkem a prostředkem konfrontace člověka 
s přírodou. Rozhodujícími faktory jsou proto produktivní schopnosti 
člověka ve spojení s jeho potřebami. Oba spolu navzájem úzce souvíse- 
jí. 

Historický proces vývoje lidstva spočívá na procesu rozvoje výrob- 
ních sil. Karel Marx doložil tuto souvislost ve svých analýzách. V roce 
1844 například napsal: »Průmysl je skutečný dějinný poměr přírody, 
a tím přírodovědy k člověku ...«* Pro Marxe jsou hmotné — do jisté 
míry »umělé« — produkty vytvořené člověkem zrovna tak součástí 
přírody jako ty předměty v jeho životě, které nejsou antropogenního 
původu, a jsou tedy »přírodní«. Třebaže to výslovně neříká, zahrnuje 
tak Marx techniku do vědy o přírodě a tuto vědu považuje za nedílný 
prvek průmyslu (případně výroby v širším smyslu). Produktivní schop- 
nosti člověka vzrůstaly — zvláště po zavedení průmyslu — současně 
s pokrokem přírodních věd a jejich technickým využitím. 

Hybnou silou produktivní činnosti člověka jsou především jeho hmot- 
né a duchovně kulturní potřeby, které se snaží uspokojovat. Zpětné 
působení a vzájemné spojení popisuje Marx slovy: »Aby si přivlastnil 
přírodní látku v určité formě vhodné pro svůj vlastní život, uvádí do 
pohybu přírodní síly, které patří k jeho tělu, paže i nohy, hlavu 1 prsty. 


1 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy -z roku 1844. Praha, Svoboda 
19786, s. 85. 
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Tím, že tímto pohybem působí na vnější přírodu a mění ji, mění zároveň 
svou vlastní, přirozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní dřímají, a hru 
těchto stl podrobuje své vlastní mocií.«2 

Již tento malý exkurs ukazuje nesmírně složitou dialektiku ve vztahu 
potřeb, tvůrčích schopností, poznání a výrobní činnosti. Z toho vyplývá 
pro společenské vědy řada otázek, které je za měnících se konkrétních 
společenských podmínek zapotřebí klást neustále novým způsobem, na- 
příklad otázka vztahu potřeb jedince a společnosti, otázka vzájemných 
vztahů mezl procesem poznání a výrobní činností, otázka vztahu schop- 
ností a motivace a další. Co jsou to »skutečné« potřeby, kde přecházejí 
v neospravedlnitelné luxusní či zdánlivé potřeby? Čím a jak se práce 
— ona produktivní Činnost v nejširším smyslu — vyvíjí v nejdůležitější 
životní potřebu? 


Vztahy mezi hospodářskou a vědní politikou 


Úkolem socialistické společnosti je zvyšování hmotné a duchovně 
kulturní životní úrovně lidu. Základním předpokladem k tomu je za- 
bezpečení míru. Tento hlavní úkol přijatý VIII. sjezdem SED a potvrze- 
ný a dále rozvíjený IX. a X. sjezdem SED, je těžištěm společenské poli- 
tiky NDR. Je odrazem jednoty hospodářské a sociální politiky. K jeho 
uskutečňování slouží hospodářská strategie osmdesátých let přijatá 
X. sjezdem. : 

Základní myšlenkou této strategie je rozvíjet strukturu a mechanis- 
mus našeho hospodářství tak, aby zůstal zabezpečen vysoký růst hos- 
podářské výkonností socialistické společnosti navzdory změněným za- 
hraničněpolitickým a zahraničně obchodním poměrům a složitým pod- 
mínkám vnitřní reprodukce. Přitom je důsledně sledováno stálé rozši- 
řování hospodářské integrace socialistických států v rámci RVHP 
a prohlubování spolupráce mezi NDR a SSSR. Dohody o dlouhodobé 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráci NDR a SSSR až do roku 
2000 I poté, uzavřené mezi zástupci obou zemí, soudruhy Jurijem Andro- 
povem a Erichem Honeckerem v květnu 1983 a nedávné 37. zasedání 
RVHP jsou toho dokladem. 

Přechod našeho hospodářství na moderní ekonomiku intenzívního ty- 
| pu předpokládá zásadní změny ve struktuře jednotlivých odvětví 
a v technické základně 1 příslušné důsledky pro řídící postupy. Je zá- 
potřebí dosáhnout potřebného hospodářského efektu především vyso- 
kým tempem inovace základních odvětví a širokým využíváním vysoce 
efektivních technologií a techniky, přičemž je nutno brát ohled na 
reálné podmínky rozvoje, na hmotné a duchovní rezervy. To se proje- 


2 Marx, K.: Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s. 198. 
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vuje například v mikroelektronice a v její aplikaci při automatizaci 
výrobních a komunikačních procesů, při snižování specifické spotřeby 
energie a materiálu. Hospodářská strategie se zaměřuje na vysoce 
hodnotné zušlechťování dostupných surovin a materiálů. Platí to pro 
chemii 1 pro metalurgii, pro elektrotechniku 1 elektroniku, pro potravi- 
nářský průmysl 1 jiná odvětví. Zušlechťování znamená zvýšit užitnou 
hodnotu určitého produktu tím, že podíl duševní práce, která je v něm 
obsažena, vzrůstá v poměru k jeho materiální hodnotě podstatně rych- 
leji. 

Naše hospodářská strategie vychází důsledně ze základní vědecko- 
technické inovace, neboť pouze ta je s to — často na základě skutečně 
rozhodujících vědeckých objevů — zabezpečit hospodářské výsledky ve 
výrobě v širším měřítku. »Věda si osvojuje novou úlohu a odpovědnost. 
Její spojení se společenským životem, zvláště s raším národním hospo- 
dářstvím, dospělo na kvalitativně vyšší úroveň. Každý významný a dale- 
kosáhlý pokrok v rozvoji moderních výrobních sil vyplývá dnes 
z vědeckých poznatků a bude tomu tak i v budoucnu. Společenský, hos- 
podářský užitek musí být tedy ústředním bodem při vytyčování úkolů 
vědy«* — uvedl na X. sjezdu SED soudruh Erich Honecker. 


Vzájemné působení strategie vědy a hospodářství 


Věda a hospodářství jsou navzájem spojeny a vzájemně se podmiňují. 
Právě na místech přechodu mezi těmito dvěma oblastmi — jež jsou 
jakýmisi neuralgickými body v procesu společenské reprodukce — se 
zvlášť výrazně projevují aspekty, v nichž se tyto dvě oblasti překrývají. 
V socialistické společnosti spojují vědu a hospodářství zásadní vytyče- 
né úkoly a je pro ně charakteristický všeobecný soulad zájmů. Strate- 
gické koncepce ve vědě a hospodářství z toho mohou a musejí vy- 
cházet; nelze však opomíjet, že mezi oběma těmito obory činnosti exis- 
tují rozpory. Věda — zvláště matematické přírodní a technické disci- 
plíny — je závislá na své technickotechnologické experimentální zá- 
kladně a tím 1 na výrobě. Výroba vědeckých přístrojů, laboratorní tech- 
nika a široký sortiment speciálních výzkumných materiálů jsou nepo- 
stradatelným předpokladem metodického, technologického a vědec- 
kého pokroku. Jen v oblasti biologického základního a aplikovaného 
výzkumu je nyní zapotřebí 10 000 až 15 000 různých speciálních chemi- 
kálií. Podobně je tomu se substráty, součástkami, prefabrikáty ve fyzl- 
kálním a fyzikálně technickém výzkumu. Výzkumná a výrobní technika 
se mnohdy překrývají a navzájem splývají. Platí to především pro 
výrobní odvětví náročná na duševní práci a výzkumné ústavy, z jejichž 


3 Zpráva o Činnosti ústředního výboru SED na X. sjezdu SED. 
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výsledků tato odvětví vycházejí. Průmysl musí vycházet vstříc potře- 
bám výzkumu (a nikoli pouze potřebám vlastního odvětví) zrovna tak, 
jako musí výzkum vycházet vstříc potřebám výroby: pouze touto vzá- 
jemností lze dosáhnout potřebné výkonnosti. 

Někdy se ukazuje, že věda má svými výsledky pro ekonomiku »rušl- 
vé« důsledky, neboť využití vědeckotechnické inovace mění již zavede- 
ný výrobní proces a neustále znehodnocuje dosavadní technologil 
Věda zpochybňuje starou osvědčenou praxi, nahrazuje staré novým, 
dobré lepším — jde tedy o »tvůrčí ničení« v zájmu zabezpečení růstu 
hospodářské výkonností. 

Analýza vývoje potřeb socialistické společnosti tvoří základnu pro 
prognózy a plánování v hospodářské a vědecké oblasti. Díky tomu je 
v zásadě možné průběžně a komplexně formovat celý cyklus od vý- 
zkumu až po výrobu a po finální uspokojování potřeb, jímž tento pro- 
ces začíná nanovo. 

Naše hospodářská strategie spojuje cíle orientované na potřeby 
s hlavními liniemi vědeckotechnického pokroku příštích let. Těžiště 
hospodářské strategie tudíž tvoří první rozhodující determinantu hos- 
podářské strategie. K jejím základním prvkům patří mj. takové úkoly, 
jako je další vývoj a masové využívání výrobků a výrobních postupů 
mikroelektroniky, jaderné techniky, automatizace a robotízace. V těch- 
to oblastech se uplatňuje zatím jen malé procento možností využití 
a aplikace. Odhaduje se například, že mikroprocesory by již dnes mělv 
přes 100000 možností využití — z toho se 1 v technicky, vysoce vy- 
spělých zemích zatím využívá pouze pět až sedm procent. Podobné 
vztahy mezi možnostmi a skutečným stavem platí 1 pro takové oblasti, 
jako jsou biotechnologie a genová technika či spojení počítačové a ko- 
munikační techniky. 

Druhá základní determinanta vědecké strategie spočívá v rozvoji 
vědeckých disciplín samých. Jejich metodický a teoretický pokrok je 
koneckonců i zdrojem nových principů jejich účinnosti, nové techniky 
a technologie, nových postupů a výrobků. Vznikají zkoumáním základ- 
ních zákonitostí přírody, přičemž — v souladu s Marxovou myšlenkou 
uvedenou na začátku — sem zahrnuji jako součást přírody i techniku. 
Tento zdroj je nevyčerpatelný. Očekáváme zásadní pokrok například 
v oblasti velmi tvrdých materiálů, v plazmochemil, u polovodičových 
materiálů pro miniaturizací součástek, v aplikaci genové techniky v ži- 
vočišné a rostlinné výrobě — a to je pouze několik příkladů. 

Velkou pozornost si ve vědní strategii zaslouží uvědomělé spojo- 
vání metodických a teoretických možností různých disciplín, zpraco- 
vávání komplexních problémů v několika disciplínách, cílevědomé 
zkoumání technickotechnologické využitelnosti nových principů účin- 
nosti či kombinace již známých principů. Příkladem je třeba kombina- 
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ce mechanických, tepelných, elektromagnetických a chemických efektů 
při zpracovávání materiálů. 

Vědní strategie nesmí opomíjet podmíněnost inovačních procesů. 
Ne každý objev má apriori nebo okamžitě technickotechnologický 
a ekonomický význam. Základní technologie — mikroelektronika a ja- 
derná technika — například spočívají na přesně definovaných a časově 
vymezených objevech v těchto vědeckých disciplínách. Obě tyto disci- 
plíny nejsou starší než 50 let. Svůj charakter základní technologie 
a tím I svou schopnost stát se základem nových průmyslových odvětví 
získaly teprve tehdy, když se spojily konkrétní hospodářské potřeby 
a četné průvodní »objevy možností aplikace«. Vědní strategie musí 
neustále vybírat cíle pro možné využití ze široké palety možného vývo- 
je a úkolů a musí při tom vycházet z hospodářského efektu, který lze 
očekávat. Na požadavky budoucnosti musí brát stejný ohled jako na 
potřeby přítomnosti. 


Strategická koncepce — fje-lí sestavena správně — zabezpečuje ko- 
neckonců žádoucí komplexnost při hodnocení budoucích projektů 
a cílů. Mezi strategií a projektem je celá řada mezistupňů. Osvědčenou 
metodou v základním výzkumu jsou směry hlavního výzkumu stanove- 
né v dlouhodobých programech, které se periodicky aktualizují nebo 
i revidují. Jsou založeny na koncepci dlouhodobého vývoje přírodověd- 
ného a matematického základního výzkumu do roku 1990. 


Různé hlavní směry výzkumu v jednotlivých disciplínách jsou navzá- 
jem spojeny společným zpracováváním komplexních úkolů vědecko- 
technického pokroku v rámci několika vědních disciplín. V těchto 
složitých úkolech se spojuje vnitřní rozvoj jednotlivých oblastí vědy 
s cíli a těžišti naší hospodářské strategie. Jednota výzkumných úkolů 
jednotlivých disciplín a spolupráce mezl jednotlivými disciplínami pří 
řešení národohospodářsky významných problémů se osvědčila. Daří se 
tak vypracovávat nosné a základní vědecké výsledky, které jsou výcho- 
diskem pro nové směry rozvoje a oblasti aplikace. 


K příkladům z poslední doby patří práce akademie věnované komu- 
nikací mezi dvěma počítači v informačních sítích a v databankách 
a rozvoj průmyslových robotů s funkcemi umělé inteligence. V této ob- 
lasti byl vypracován programový systém k automatizovanému rozpozná- 
vání obrazů a sestaveno základní řešení pro vizuální rozpoznávací 
jednotku robota. Značný národohospodářský význam mají výzkumné 
práce zabývající se nahrazováním wolframových tvrdokovů slinutými 
karbidy a pyrolýzou ropných destilátů k získávání nižších olefinů, kte- 
vé vycházejí z výsledků základního výzkumu. 


Značný hospodářský užitek, který je výsledkem poznatků základního 
ýzkumu, například u řídících analýz, konzultací a různých služeb pro 
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průmysl, zůstává mnohdy nepovšimnut. Jen faktografické analýzy škod 
za pomoci rastrovacích elektronových mikroskopů například umožnily 
odhalením příčiny zabránit škodám ve výši několika miliónů. Také vy- 
užití radioaktivních izotopů při geologických výzkumech, k analýze 
v chemickém průmyslu, optimalizaci řízení elektráren, atd. přináší vel- 
ký hospodářský užitek. 

Strategická práce musí do velké míry vycházet z budoucích požadav- 
ků a zpochyboňvat vše staré. Akademie věd vychází z toho, že její pří- 
nos k nejdůležitějším úkolům hospodářského rozvoje se dá zvýšit. Jde 
1 nadále o to, aby bylo dosahováno náročných výkonů s velkým národo- 
hospodářským významem a na špičkové mezinárodní úrovní. To před- 
pokládá, že na základě takovýchto strategických koncepcí se urychlí 
profilování a koncentrace výzkumu. Mimořádný národohospodářský 
význam mají složité úkoly vyplývající ze základních směrnic vědecko- 
technického rozvoje v naší zeml. Naše společnost od nich právem oče- 
kává mnoho, už vzhledem k tomu, že na takovéto směrnice se soustře- 
ďuje 90 procent našeho výzkumného potenciálu v Akademii věd NDR. 
Zvláštní pozornost zaměřujeme v oblasti energetiky na zvýšení techno- 
logické kvality termoenergetických postupů, na energetickou optimali- 
zaci chemických procesů, na široké využívání druhotného tepla, na vý- 
voj speciálních složek Jaderné techniky a na alternativní zdroje ener- 
gie. 

V oblasti mikroelektroniky a informatiky soustřeďujeme náš poten- 
ciál mimo jiné na problémy rozvoje obvodů VLSI (obvody s velmi vyso- 
kou integrací), na technické zvládnutí a aplikaci součástek na bázi ar- 
zenidů galia, na vývoj materiálů pro komunikační světlovody, na auto- 
matizované obrazové procesory, otázky počítačových sítí a databank, 
na komunikací mezi člověkem a strojem. 

V robotice — abych uvedl další komplex — se zabýváme přednostně 
otázkami senzorové techniky. K využití perspektivních materiálů 
a techniky, jako je keramika, polovodičová technika, technika tenkých 
vrstev a optoelektronika, se vyvíjí obsáhlé spektrum senzorových prv- 
ků, které jsou významné pro celou oblast automatizace. Využitím vý- 
sledků základního výzkumu, například postupů trojrozměrného rozpo- 
znávání obrazů a vyšších programovacích jazyků se začíná s rozvíjením 
základních řešení k demonstraci zásadních výkonnostních charakteris- 
tik robotů třetí generace. Tím vytváříme vědecký náskok pro využití 
průmyslových robotů jakožto prvků automatizovaných výrobních linek 
a továren. 

Těchto několik příkladů má ukázat, jak takovéto směrnice výzkumu 
korespondují s hospodářskou strategií. V uvedených komplexech se 
odrážejí jednota základního výzkumu, aplikovaného výzkumu a tech- 
nického rozvoje, bez níž není ono sepětí s výrobou možné. 
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Řízení a plánování při spojování strategie vědy 
a hospodářství 


Z úkolu důsledněji a účinněji spojovat hospodářskou a vědní stra- 
tegii vyplývají nové otázky pro řídící a plánovací činnost ve všech 
společenských odvětvích a na všech úrovních řízení. Nezbytným před- 
pokladem každé řídicí činnosti je tudíž kvalifikovaná analytickopro- 
gnostická práce. Těžiště základního výzkumu je nutno určovat dlouho- 
době, na základě národohospodářských priorit a vývojových tendencí 
mezinárodního vědeckého dění. Pouze tak dosáhneme nezbytného ná- 
skoku pro rozvoj výrobních postupů a jejich zavádění do výroby. 

Prvním základním úkolem řídící činnosti je zvýšení kvality spolu- . 
práce s našimi partnery v bratrských socialistických zemích jako sou- 
část prohloubené spolupráce v rámci RVHP. Již zmíněnou dohodou me- 
zí NDR a SSSR o dlouhodobé hospodářské a vědeckotechnické spolu- 
práci do roku 2000 byla vytvořena nosná základna pro koncipování 
společných výzkumných úkolů a jejich realizaci. Pro základní výzkum 
NDR je možnost koordinovaně spojovat vlastní potenciál s obrovským 
vědeckým potenciálem SSSR neocenitelnou výhodou. 

Aby bylo možno těsněji uplatňovat společné působení vědy a výroby, 
je za druhé zapotřebí sladit dlouhodobé výzkumné cíle Akademie věd 
NDR, univerzit a vysokých škol s cíli Státní plánovací komise, minister- 
stva vědy a techniky a jednotlivých ministerstev. K tomu slouží pří- 
slušné dohody a porlodické porady. 

Za třetí je nutné, aby Instituce zabývající se základním výzkumem se 
výrazněji zapojovaly do posouzení a určování dlouhodobějších výzkum- 
ných, vývojových a výrobních koncepcí průmyslových odvětví a kombi- 
nátů, neboť ty pak tvoří základnu pro bezprostřední spolupráci mezi 
oblastmi výzkumu a ústavy Akademie, univerzitaml a vysokými školami 
na jedné straně a kombináty na straně druhé. Plánování společných 
úkolů se koneckonců odráží v tématech státního plánu vědy a techni- 
ky, případně ve státních zakázkách a hospodářských smlouvách. 

Analytickoprognostické práce mohou sice snížit riziko výzkumu, ale 
nikdy je nemohou zcela vyloučit. Kromě toho nelze u některých objevů 
v době jejích zrodu rozpoznat, jaké využití by mohly mít nebo jaký uži- 
tek by mohly přinést. K partnerství musí patřit ochota nést riziko, a to 
na obou stranách. K tomu, aby bylo možno dovést perspektivní vývojo- 
vé trendy do konce, je zapotřebí důslednosti a vůle vyrovnávat se s ob- 
tížemi. Věda dneška je zárodkem výroby zítřka. Úkolem celé společnos- 
tí je, aby tento zárodek přinesl ovoce. K tomu je zapotřebí úzké 
a závazné spolupráce mezi všemi osobami a zařízeními podílejícími se 
na cyklu věda — technika — výroba. 


Z časopisu Einheit, 1983, č. 12 
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Historie 


Upevňovat komunistické 
hnutí - odkaz 
III. internacionály 


KVĚTOSLAVA VOLKOVÁ 


Dne 4. března 1984 uplynulo šedesát pět let od založení Komunistické 
internacionály. Vytvoření jejích ideově politických a organizačnícn zá- 
kladů ve vývojí mezinárodního dělnického hnutí a mezinárodní politi- 
ky představovalo akt nesmírného historického významu. Bylo dílem re- 
volučních internacionalistů, kteří po ideovém a politickém bankrotu II. 
internacionály bojovali za nové revoluční pojetí úkolů mezinárodního 
proletariátu a za jeho kvalitativně novou vyšší jednotu. 

V boji za ni měla vedle levicových proudů, skupin a jednotlivců v so- 
ciálně demokratických stranách významný podíl bolševická strana 
a osobně V. I. Lenin. Principiálnost, s níž Lenin hodnotil a řešil pro- 
blémy ideově politické a akční jednoty mezinárodního revolučního 
hnutí, a taktika, kterou přitom volil a uskutečňoval společně se všemi 
revolučními silami, poskytují veliký zdroj poučení celému komunistic- 
kému hnutí. 

Další závažnou událostí v životě komunistického hnutí, rozvíjejícího 
se po založení jeho mezinárodní organizace, bylo před šedesáti lety 
jednání V. kongresu Komunistické internacionály (17. června—8. čer- 
vence 1924). Jeho hlavní význam spočíval v tom, že zdůvodnil nutnost 
podstatného ideologického, politického a organizačního upevnění mla- 
dých komunistických stran a že ukázal konkrétní cesty k uskutečňo- 
vání tohoto požadavku. 

Úsilí revolučních sil o ustavení nové mezinárodní organizace dělnic- 
ké třídy zásadně ovlivnila Říjnová revoluce v Rusku. S jejím vítězstvím 
vznikly nové podmínky pro další vývoj revolučního dělnického hnutí 
a organizování Třetí internacionály. 
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Neoddělitelnou součástí internacionalistické politiky bolševické stra- 
ny a činnosti samotného Lenina bylo cílevědomé úsilí pomáhat vznika- 
jícím komunistickým stranám a levicovým socialistům. Zbavit se centrí- 
stických a pravicově oportunistických přežitků, jakož 1 sektářských 
tendencí, a posilovat jejich schopnost vést uvědomělý revoluční boj 
založený na tvůrčím pochopení marxismu. Obráželo se v provoláních 
a výzvách bolševické strany k některým komunistickým stranám zalo- 
ženým v roce 1918. Tyto dokumenty obsahovaly hodnocení čelkové si- 
tuace v mezinárodním dělnickém hnutí a naznačovaly 1 konkrétní 
směry činnosti těchto stran. Takový charakter měla výzva k německým 
a rakouským komunistům. Toto úsilí se projevovalo především v Leni- 
nových dopisech jak na adresu jednotlivých osobností revolučního 
hnutí, tak některých částí mezinárodní dělnické třídy. Mimoto vedli Le- 
nin a další činitelé bolševické strany řadu besed a diskusí s představí- 
teli tohoto hnutí, v nichž objasňovalí bezprostřední úkoly revolučních 
sil a aktuální teoretické otázky, které hnutí řešilo. 


Nejvýznamnějším počinem v tomto směru, Který představoval vý- 
znamnou pomoc rodícímu se komunistickému hnutí a který současně 
směřoval k vytvoření teoretické a politické základny rodící se komu- 
nistické internacionály, byla Leninova práce Proletářská revoluce a re- 
negát Kautsky. Lenin ji dokončil 10. listopadu 1919.2 Tím bezprostřed- 
ně reagoval na spis K. Kautského Diktatura proletariátu, který vyšel 
v srpnu 1918 ve Vídní. Současně dílo V. I. Lenina představovalo princi- 
piální kritiku ideologie 1 praxe oportunismu a reformismu, zejména 
v Jeho centralistické podobě. Zevšeobecnilo bohaté zkušenosti z tříd- 
ních bojů ruského proletariátu vedeného bolševickou stranou. Bylo tak 
vynikajícím příspěvkem k rozvoji tvůrčího marxismu. 


Z Leninova rozboru brožury Kautského vyplývalo, že centrismus sle- 
duje dva Ideově politické cíle. Na jedné straně nahradit Marxovo revo- 
luční učení o diktatuře proletariátu teorií »marxistického evolucionis- 
mu«. Na druhé straně očernit a znevážit zkušenost socialistické revolu- 
ce v Rusku především tím, že diktatura proletariátu byla ukázána ja- 
kožto zdroj mnohem většího utrpení a strádání než jaké způsobil kapi- 
talismus a světová válka. Kautského spis poskytoval v té době nejuce- 
lenější a velmi promyšlenou revizionistickou kritiku jádra marxis- 
mu — učení o diktatuře proletariátu. Byl »stokrát hanebnější, štvavější, 


1 Lenin, V. I.: Polnoje sobranije sočinenij. 5. vyd. Moskva, Gospolitizdat, 
T. 36 (r. vyd. 1962), s. 694; T. 50 (r. vyd. 1965), s. 103; T. 37 (r. vyd. 1963), 
s. 697, 704. 

2 Rusky vyšla koncem roku 1918, německy o něco později v roce 1919, bul- 
harsky, anglicky (ve Velké británii a USA), Španělsky (v Argentině) v roce 
1920 a litevsky, francouzsky a italsky v roce 1921, 
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renegátštější než proslulé Bernstelnovy Předpoklady socialismu«, na- 
psal Lenin. 


Koncem roku 1918 vstoupil boj bolševiků za vytvoření Komunistické 
internacionály do závěrečného stádia. Založení komunistických stran 
a skupin v řadě zemí znamenalo, že základna nové revoluční interna- 
cionály vlastně již existovala. Neodkladným úkolem v dané chvíli tedy 
bylo ideově a organizačně sjednotit jednotlivé oddíly komunistického 
hnutí a tak znásobit jejich sílu a vliv v proletářských masách. Byl na- 
léhavý tím více, že zesilovalo ideové působení centrismu a že se rovněž 
zvyšovala organizační aktivita pravicových oportunistů a reformistů 
v přípravách na obnovení II. internacionály. 


Koncem prosince 1918 se otázka svolání mezinárodní konference ko- 
munistů a levicových sociálních demokratů jevila již jako velmi akutní. 

Lenin rozlišoval tři skupiny stran a organizací, které měly být po- 
zvány. Do první skupiny zařadil Svaz spartakovců, Sociálně demokra- 
tickou stranu Polska a Litvy (SDSPiL), komunistické strany Finska, Ra- 
kouska, Maďarska, Holandska, Ruska, Ukrajiny, Estonska, Lotyšska 
a levicové sociální demokraty Švédska. 


Ve druhé skupině byly strany, které měly tendenci sblížit se s komu- 
nistickým hnutím. Lenin předpokládal, že to jsou bulharští »těsňaci« 
a snad i rumunští sociální demokraté, Socialistická strana Skotska, 
Norská sociálně demokratická strana, dánská skupina sociálních de- 
mokratů (M. Nielsen) a bolševismu blízcí syndikalisté —  »Ligac/, 
případně stoupenci E. Debse (v USA), Britská a Italská socialistická 
strana. Ve všech těchto organizacích a skupinách dosud v té či oné 
míře působily centristé. 


Třetí skupinu Organizací vyjmenovaných Leninem, tvořily různé 
proudy uvnitř sociálpatriotických stran, které měly více nebo méně sil- 
ný vztah k bolševismu. Byla to například levice a mládež v SPS (Sozial- 
demokratische Partei der Schweiz) a Loriotova skupina ve Francii. 


Charakteristický rys uvedených organizací a skupin spočíval v tom, 
že všechny v podstatě zaujímaly revolučně internacionalistické postoje. 
Lenin přitom nepokládal za nutné uplatňovat při zvaní na mezinárodní 
konferenci to, zda ta Či ona organizace byla členem zimmerwaldského 
sdružení. Pokládal rodící se III. internacionálu za organizaci levicových, 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1954, s. 100. 

4 Liga socialistické propagandy byla založena v roce 1918 uvnitř Socialis- 
tické strany a později se stala samostatnou organizací. V roce 1918 se sloučila 
s levicovým F'ídlem Socialistické strany. Zaujímala internacionalistické posto- 
je. Lenin ji pokládal za zárodek revolučního předvoje v JSA. 

5 Lenin V. L.: Spisy. Sv. 42. Praha, Svoboda 1908, s. 103—105. 
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revolučních a Internacionalistických sil v celém mezinárodním socia- 
listickém hnutí. 

Dne 31. prosince 1918 byla Leninoví předložena zpráva, v níž byly 
blíže charakterizovány jednotlivé organizace a která dodatečně 
uváděla dalších osm organizací. Současně Lenin obdržel návrh výzvy 
»K I. sjezdu Komunistické internacionály«. Doporučil, aby ve výzvě byl 
zvýrazněn význam programových cílů Svazu spartakovců pro program 
III. internacionály. Navrhl dále zpřesnit některé formulace a pojmy. 


Návrh výzvy byl projednán na poradě představitelů komunistických 
a socialistických stran a organizací, kterou řídil Lenin. Nejspíše se ko- 
nala 21. ledna 1919 v Moskvě S Účastníci porady posoudili a schválili 
dokument ke svolání I. kongresu Komunistické internacionály. Dne 24. 
ledna 1919 byla výzva zveřejněna v Pravdě a krátce nato vysílána 
rádiem. Byla podepsána představiteli ÚV RKS(b), Zahraničních byr 
Komunistické dělnické strany Polska, KS Maďarska, KS Německo- 
Rakouska, Ruského býyra ÚV KS Lotyšska, ÚV KS Finska, Výkonného 
výboru Balkánské revoluční sociálně demokratické federace a Socialis- 
tické dělnické strany Ameriky. 


Přijatá výzva představovala marxiticko-leninskou platformu souhlasu 
té či oné strany s účastí na připravované konferenci. Jejím jádrem bylo 
odmítnutí oportunistické a reformistické ideologie a politiky a přijetí 
bolševické teorie a praxe boje za socialistickou revoluci a diktaturu 
proletariátu. 

Původní záměr organizátorů obnovení II. internacionály konat mezl- 
národní socialistickou konferenci ve stejné době a na stejném místě 
mírových jednání s Německem (v Paříži) se neuskutečnil. Ministerský 
předseda Francie Clemenceau odmítl občanům »nepřátelských« států 
vstup do země. Místo 27. ledna 1919 v Lausanne se konference sešla až 
3. února 1919 v lidovém domě v Bernu ve Švýcarsku vzhledem 
k opožděnému příjezdu mnoha účastníků. 


Přes velkou účast bernská konference přece jen nebyla zcela repre- 
zentativní. Řada socialistických stran se jí nezúčastnila. Delegace za- 
stupovaly především pravicové a centristické směry a skupiny svých 
stran. Přes určité názorové rozdíly na projednávané otázky (program 
nového řádu v Evropě, obnovení internacionály a vztah k sovětskému 
Rusku) byl základní přístup představitelů © obou | směrů. So- 
ciál-imperialistický. Vzájemně se zbavili viny na imperialistické válce, 
na jejímž vedení se podíleli anebo kterou tím či oním způsobem podpo- 


6 Přesnou dobu konání nelze s určitostf stanovit. Viz Lenin, V. I.: Biogra- 
tičeskaja chronika (ijul 1918-mart 1919). T. 6. Moskva, Politízdat 1975, s. 460; 
Fineberg, J.: Vospominanija o vozniknovenít Kommunističeskogo Internacio- 
nala. Kommunističeskij Internacional, 1929, č. 9/10, s. 201—203. 
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rovali. V podstatě se shodli na podpoře jednání pařížské mírové konfe- 
rence. Souhlasili s poválečným imperialistickým uspořádáním světa 
v duchu Wilsonových 14 bodů, se založením Společnosti národů a kolo- 
niální politikou svých vlád. 

V zásadně protikladném duchu, než který panoval v Bernu, v duchu 
boje za bezprostřední 1 historické zájmy mezinárodního proletariátu, se 
uskutečňovaly v průběhu února 1919 přípravy ke svolání mezinárodní 
komunistické konference. 

Složitost podmínek svolání a konání konference se projevila na 
předběžné poradě, která sa konala 1. března 1919 a kterou řídil Le- 
nin. Účastníci projednali dobu zahájení, pořad jednání a otázku konsti- 
tuování konference v kongres. Největší diskusi vyvolala otázka založe- 
ní III. internacionály. Nakonec bylo dohodnuto, že jednání bude za- 
hájeno jako mezinárodní komunistická konference, aniž by se všek 
předem vyloučila možnost jejího ustavení v kongres. Úkolem zahájit 
konferenci byl pověřen Lenin. 

Večer dne 2. března 1919 byla v Mitrofanjevském (dnes Oválném) 
sále Kremlu mezinárodní komunistická konference zahájena. 


Odpůrci komunistického hnutí různé provenience vynaložili nemálo 
úsilí, aby »dokázali«, že ustavující kongres Kominterny (jako ustavující 
byl prohlášen 4. března) měl vnezákonný« a »neprávoplatný« charak- 
ter. Například podle jejich názorů se prý řada delegátů kongresu na- 
cházela v Moskvě náhodně a nepředstavovala tedy žádné strany ani 
skupiny. Přitom jako »vzor« uváděli kritéria vzákonnosti« a »právo- 
platností«, která uplatňovaly strany II. internacionály na svých kongre- 
sech. Nepochopili a ani nechtěli pochopit, že ustavující kongres Komu- 
nistické internacionály se konal v nových podmínkách vývoje dělníc- 
- kého hnutí a že měl proto také zcela jiný charakter. Jeho účastníci 
představovali rodící se, dosud však ještě nezformované mezinárodní 
komunistické hnutí. Měli pověření, které spočívalo v podpoře a důvěře 
miliónů revolučních dělníků a rolníků. A to znamenalo víc, než tzv. 
zákonné a právoplatné mandáty představitelů oportunismu a reformis- 
mu na socialistických sjezdech a konferencích, kteří se zpronevěřili 
těm, jejichž zájmy měli na nich obhajovat. 

Pořad jednání, který konference. přijala, v zásadě odpovídal 
záměrům vytyčeným na předběžné poradě. Po schválení procedurál- 
ních otázek zasedání bylo zahájeno jako »mezinárodní komunistická 
konference«, která měla na programu tyto body: referáty delegátů. 
platforma mezinárodní komunistické konference, teze o buržoazní de- 
mokracil a diktatuře proletariátu, bernská konference a vztah k socia- 
lHstickým proudům, mezinárodní situace a politika Dohody, manifest, 
bílý teror, volba byra a různé (organizační otázky). 

V platformě byly formulovány programové cíle komunistického hnu- 
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tí v nové epoše světového vývoje. Ukazovalo se v ní mimo jiné, že úko- 
lem proletariátu je zničit panství kapitálu, zajistit vítězství komunis- 
mu, znemožnit války, vydobýt svobodu lidu a dospět k bratrství národů. 
Obsahovala leniínskou kritiku »čisté demokracie«, Objasňovala, že na- 
stolení diktatury proletariátu není ničím samoúčelným; že je nutné 
pouze v přechodném období v zájmu společenských přeměn. Přijatá re- 
zoluce o platformě představovala první programový dokument vznika- 
jící Komunistické internacionály. Ve stručné formě obsahoval obecné 
principy marxisticko-leninské teorie revoluční přeměny kapitalistické 
společnosti v socialistickou, jakož 1 bezprostřední úkoly boje proleta- 
riátu za tyto přeměny. Obrážel základní teoretické poučky a praktické 
zkušenosti, které vyplývaly z revoluční činnosti V. I. Lenina.! 

Zásadní význam, jak z teoretického, tak politického hlediska mělo vy- 
stoupení Lenina k tezím o buržoazní demokracii a diktatuře proleta- 
riátu a jeho poznámky k 21. a 22. bodu těchto tezí. 

- V souvislosti s odmítáním systému sovětské moci ze strany bernské 
internacionály a především centristů Lenin v referátu zdůraznil, že: 

a) je naléhavé vysvětlovat pracujícím masám význam kte sovětů 
ve srovnání s buržoazním parlamentarismem, 

b) vyvíjet úsílí v rozšiřování systému sovětů i mezi pracujícím rol- 
nictvem a 

c) bojovat za získání komunistické většiny v těchto sovětech. 

Konference se plně ztotožnila s Leninovými tezemi a usnesla se, aby 
byly vydány a rozšířeny ve všech zemích. Byla též přijata krátká rezolu- 
ce, která obsahovala tří hlavní body Leninova referátu. 

Teze představovaly nejdůležitější dokument z hlediska vývoje celého 
dělnického hnutí a nově se rodící mezinárodní organizace proletář- 
ských stran.Š Ukazovaly cestu boje za sociální osvobození dělníkům 
a rolníkům, kteří chtěli následovat příkladu Říjnové revoluce, kteří se 
však ještě nedokázali vymanit zpod vlívu reformistické ideologie. 

Schválení platformy konference, přijetí Leninových tezí, jakož i sku- 
tečnost, že se na jednání dostavili již všichní pozvaní delegáti, vedly 
skupinu účastníků konference k tomu, že ve večerních hodinách dne 4. 
března předložila návrh na založení Komunistické internacionály. 
S tímto návrhem, který po diskusi dostal formu usnesení, souhlasili 
všichni delegáti s hlasem rozhodujícím 1 poradním. Hlasování se zdržel 

pouze delegát KSN H. Eberlein. Založení Komunistické internacionály 
se tak stalo skutečností. Od tohoto okamžiku mělo jednání již charak- 
ter I. kongresu Komunistické internacionály. 


7 Foster, Z.: Istorija trfoch Internacionalov. Moskva, Gospolitizdat 1959, 
s. 304. 


8 Osnovnyje etapy razvitija mirovogo revoljucionnogo processa posle Oktja- 
brja. Moskva, Mysl 1968, s. 31. 


123 


V publikovaných protokolech I. kongresu chybí zápis o vystoupení 
Lenina k této otázce. Jeho postoj je však všeobecně znám z jeho písem- 
ných 1 ústních projevů. Důsledně se stavěl za neprodlené založení III. 
internacionály. 


V návaznosti na usnesení ustavit Komunistickou internacionálu bylo 
schváleno usnesení o likvidací Zimmerwaldského sdružení. 


Dokumenty, které přijal I. kongres Komunistické internacionály, daly 
mezinárodnímu proletariátu program boje za revoluční moc a srozumi- 
telně určily základní úkoly i taktiku komunistických stran. Závěrečnou 
řeč pronesl na kongresu Lenin. Prohlásil: »Jestliže se nám podařilo 
shromáždit se přes všechny policejní obtíže a pronásledování, jestliže 
se nám podařilo bez podstatných neshod a v krátké době učinit důležíi- 
tá rozhodnutí o všech nanejvýš aktuálních otázkách současné revoluční 
epochy, stalo se to proto, že proletářské masy na celém světě daly 
svými akcemi všechny tyto otázky na pořad dne a začaly je prakticky 
řešit.«9 

Mezinárodní význam I. kongresu Komunistické internacionály byl 
značný. Ustavil novou, revoluční internacionálu, která na rozdíl od 
předcházejících Internacionál se mohla opírat o pevnou revoluční zá- 
kladnu, o sovětské Rusko. Teoreticky zevšeobecnil první praktické kro- 
ky počínající světové socialistické revoluce a vytvořil ideový a organi- 
zační základ sjednocení proletariátu všech zemí. Na tomto kongresu se 
poprvé v historii sjednotili proletáři Evropy a Ameriky s utlačovanými 
masami koloniálních a závislých zemí. 


Jestliže I. kongres Komunistické internacionály byl počátkem ideo- 
vého a organizačního semknutí mezinárodního proletariátu, pak na je- 
ho výsledky těsně navázal II. kongres, který pokročil vpřed: propraco- 
val hlavní otázky teorie a taktiky mezinárodního komunistického hnutí 
a prohloubil organizační základnu jeho činnosti. Zvláštní význam mělo 
21 podmínek pro přijetí do komunistické internacinály, jež II. kongres 
vypracoval a schválil na Leninův návrh, aby tak čelil hrozbě pronikání 
oportunismu a centrismu do řad nové organizace. 


Založení Komunistické internacionály se stalo převratnou událostí ve 
vývoji celého mezinárodního dělnického hnutí. V předcházejícím dlou- 
hém boji o dědictví marxismu, o prostředky a metody boje za socialis- 
mus oportunistická a reformistická sociální demokracie selhala a zban- 
krotovala. Revoluční internacionalistické síly vytvořily novou, revo- 
luční internacionálu. Ta ideově, politicky a organizačně sjednotila 
stoupence leninismu. Ukázala, že cesta k historickému cíli dělnického 
hnutí, ke komunismu, vede přes revoluční převzetí moci proletariátem. 


9 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1954, s. 490. 
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Zrod Komunistické internacionály je tak nerozlučně spjat s lenínismem, 
bolševismem a se jménem velikého revolučního teoretika a politika 
V. I. Lenina. 


Upevňování buržoazních režímů po porážkách revolučního proleta- 
riátu v roce 1923 a relativní stabilizace kapitalismu počátkem roku 
1924 postavily dělnickou třídu v kapitalistických zemích před řadu no- 
vých problémů. Imperialistické síly využily toho, že došlo k ústupu re- 
volučního hnutí v mezinárodním měřítku a že pokusy dělnické třídy 
v mnoha zemích kapitálu nastolit a udržet revoluční moc byly potlače- 
ny. Zahájily široce založenou ofenzívu na ty politické a sociálně ekono- 
mické vymoženosti, které si pracující v tom či onom rozsahu vydoby- 
li v poválečném revolučním období. Tato ofenziva vedla k upevňování 
moci monopolů, k oslabování postavení odborů, k prodlužování pra- 
covního dne, zvyšování intenzifikace práce v důsledku kapitalistické 
racionalizace a celkově k uskutečňování takových opatření sociálně 
ekonomické povahy, která nakonec zavedla kapitalistický svět v roce 
1929 do nové hluboké krize. Krize, která prudce zhoršila postavení 
pracujících a která měla další dalekosáhlé důsledky jak z hlediska 
vnitřního vývoje jednotlivých kapitalistických států, tak z hlediska 
mezinárodního. 


Je historickou zásluhou Komunistické internacionály, že dělnickou 
třídu včas a trvale upozorňovala na protilidový charakter stabilizace 
kapitalismu a na to, že podmínky třídního boje v tomto období se 
stávají obtížnější. 


Jeden z důležitých faktorů těchto podmínek spočíval v tom, že dočas- 
ná a relativní kapitalistická stabilizace byla poznamenána značným ze- 
sílením vlivu soctálreformismu a pravicového oportunismu v dělnickém 
hnutí. Pravicové síly v mezinárodní sociální demokracii dokazovaly, že 
stabilizace kapitalismu potvrzuje správnost jejich reformistických 
představ. Pokoušely se přesvědčovat pracující masy, že s hospodářskou 
konjunkturou nadchází »věk pokojné přeměny kapitalismu v socialis- 
mus«. Kongres Socialistické dělnické internacionály v Marseille (21. 
— 25. května 1925) se postavil za hilferdingovskou tézí o »organizova- 
ném kapitalismu« a přijal koncepci »vrůstání« kapitalismu v socialis- 
mus. Těmto představám odpovídala v praxi pravicových sociálních de- 
mokratů politika koalic a paktů s částmi imperialistické buržoazie. 
A komunisté, kteří proti takové koaliční protidělnické politice vystupo- 
vali, byli sociálreformisty pomlouváni a osočování jako »protidemokra- 
tické živly«. Antikomunismus pravicově oportunistických sil a jejich 
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nenávist vůči prvnímu socialistickému státu šla tak daleko, že začaly 
ztotožňovat bolševismus s fašismem.!0 

Za těto situace stála Komunistická internacionála před dvojjediným 
úkolem. Analyzovat nově vzniklé podmínky třídního boje a současně 
— po smrti V. I. Lenina — osvojovat si se zvýšenou energií leninské 
ideové dědictví a v praxi prosazovat jeho politický odkaz, týkající se 
především principů výstavby strany a rovněž forem boje za cíle komu- 
nistického hnutí se zřetelem na konkrétní a historickou podmíněnost 
tohoto boje. Kolem některých těchto otázek došlo na půdě samotné 
Kominterny k ostrým diskusím. Síly opírající se o leninské zkušenosti 
a principy vystupovaly na jedné straně proti tendencím rezignovat na 
třídní boj vzhledem k tzv. stabilizací a proti pokusům zatlačit Kominter- 
nu na cestu oportunismu; na druhé straně proti těm tendencím, jejichž 
nositelé popírali nové politické a sociálně ekonomické jevy a nadále sa 
orientovali na bezprostřední organizování přípravy revoluce. 

Všechny tyto momenty, jevy a diskuse vedly Kominternu k poznání, 
že aktuálně nejnaléhavější úkol spočívá v tom, aby se v mezinárodním 
komunistickém hnutí zahájila široká ideologická výchova, založená na 
hlubokém poznání učení Marxe, Engelse a Lenina. Aby se uskutečnila 
taková politickoorganizační opatření, která by vedla k upevnění pozic 
komunistických stran mezi pracujícími masami. V tom Kominterna 
spatřovala základ přípravy dělnické třídy na nové třídní boje a rovněž 
předpoklad pro dosažení úspěchů v těchto bojích. 

V tezích Komunistické internacionály, vydaných v polovině roku 
1924 k 60. výročí založení Mezinárodního dělnického sdružení, byly na- 
stávající úkoly KI formulovány velm! výstižně: »Aby komunistické stra- 
ny byly schopné stát se skutečně vedoucím! silami, musí ovládnout ce- 
lou výzbroj marxisticko-leninská teorie. Problémy, které před námi sto- 
jí v tomto stadiu vývoje mezinárodní revoluce, jsou natolik složité, že 
bez důkladného teoretického vědění nelze se v nich orientovat. Teorie 
nemůže být výsadou vedení strany, každý člen musí vládnout jistým 
minimem politických znalostí. Komunistická strana je vůdčí silou pro- 
letariátu, každý člen musí být vůdcem ve svém okruhu působení.. .«il 

Objektivní a subjektivní podmínky vývoje dělnického a komunistic- 
kého hnutí v polovině dvacátých let tak předurčily obsah jednání 
V. kongresu. 

Kongres učinil důležité závěry k otázce jednoty, orientoval sekce KI 
na zesílený boj prott fašismu a rozhodně odmítl jak pravicové skeptiky, 
tak levičácké sektáře. V diskusi o některých otázkách se však přece jen 


19 Kautsky, K.: Die Internationale und Sowjetrussland. Berlin, Dietz Verlag 


1925, s. 11. 
11 Internationale Presse-Korrespondenz (Wien) 1924, č. 123 (zvl. číslo), 


6. 1630. 
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prosadily sektářské názory. Ukázalo se to především při hodnocení so- 
ciální demokracie; podle něj se přeměnila z pravicového křídla dělnic- 
kého hnutí v křídlo buržoazie a někde 1 fašismu. Takové přístupy de- 
formovaly leninské pojetí jednotné fronty. Koncepce dělnické, případ- 
ně dělnicko-rolnické vlády, byla pak levičáky ztotožněna s diktaturou 
proletariátu; tím byla potlačena další leninská myšlenka, jejíž přínos 
spočíval ve formulaci všeobecně demokratické, přechodné formy boje 
za socialismus. 

Hlavní pozornost věnovali delegáti V. kongresu řešení úkolů, které 
souvisely s ideologickým upevňováním a organizačním formováním ma- 
sových komunistických stran. Heslo kongresu »Čelem k masám cestou 
bolševizace« jednoznačně vyjadřovalo odhodlání Kominterny a jejích 
sekcí vést účinnější boj za získávání lidových mas v jednotlivých ze- 
mích kapitálu, překonávat pravicový a levičácký oportunismus a tvořivě 
uplatňovat marxismus-leniniísmus v nových podmínkách. »Boj proti ja- 
kékoliv formě reformismu, pevná a s masaml úzce spjatá bojová orga- 
nizace založená na závodních buňkách, kroužek nebo kurs pro studium 
marxismu-leninismu v každé závodní buňce: to je cesta k bolševizací 
komunistických stran.«lž 

Tato fundamentální politická orientace V. kongresu byla dále roz- 
pracována na rozšířeném zasedání EKI v březnu — dubnu 1925. 
V tézích o bolševízaci komunistických stran se uvádělo: »Skutečnými 
komunistickým! stranami se mohou sekce Kominterny stát v současné 
epoše jen tehdy, jestliže se semknou pod praporem leninismu. Rozumí 
se samo sebou, že leninismus nelze žádným způsobem stavět proti mar- 
xismu... Bez marxismu není leninismus. Avšak leninismus obohatil 
marxismus především o zkušeností tří ruských revolucí a o zkušenosti, 
které získala řada dalších revolučních hnutí od počátku dvacátého sto- 
letí až do současností... Leninismus je marxismus epochy monopol- 
ního kapitalismu (imperialismu), imperialistických válek a proletář- 
ských revolucí.«!Š 

EKI současně zdůraznila, že bolševizace spočívá v tom, aby se »vše- 
obecné principy leninísmu uplatňovaly na danou konkrétní situaci v té 
čl oné zemi... Konkrétní „článek řetězu“, který je třeba přitom na- 
lézt, nemůže... být vzhledem k oné rozmanitosti prostředí a politické 
situace, kterou pozorujeme, v každé zem! stejný.«lí. 

Významný moment orientace KI na osvojování si a uplatňování mar- 
xismu-leninismu, vědeckého komunismu, souvisel s faktem, že v po- 
válečné revoluční krizi se ke komunistickému hnutí kromě revolučních 


12 Tamtéž. 


B Rasširennyj plenum Ispolkoma Kominterna (21 marta—8 aprelja 1925g.). 
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dělníků připojily početné maloburžoazní elementy. S odlivem revoluční 
vlny a s nástupem relativní stabilizace kapitalismu mnohé z těchto ele- 
mentů rezignovaly anebo se pokoušely rozšiřovat v komunistických stra- 
nách pravicově oportunistické, případně pseudorevoluční představy. 
Proto se Komunistická internacionála trvale zaměřovala na to, aby vy- 
chovávala marxisticko-leninské funkcionáře, kteří by byli komunisty 
z hlubokého přesvědčení a nikoli pouze z dočasného revolučního na- 
dšení. 

Proces bolševizace komunistického hnutí vedl k zásadnímu obratu ve 
vývoji jednotlivých stran. Všude se vytvářely a aktivizovaly kádry věr- 
né marxismu-leninísmu a vznikala nová kolektivní vedení. V KSČ se 
zformovala gottwaldovská levice, která na V. sjezdu KSČ prosadila 
principy bolševizace a byla iniciátorkou jejich důsledného uplatňování 
v životě a politice strany. Tak vznikly předpoklady pro vytvoření revo- 
luční masové strany dělnické třídy; strany, která se stala hegemonem 
pracujícího lidu v Československu v jeho bojí proti buržoaznímu reži- 
mu útlaku, bezpráví a teroru. 

Důležité změny se promítly také ve struktuře stran, které těžiště své 
policko organizační a masově politické práce spatřovaly v budování 
a aktivitě závodních buněk, tedy v bezprostředním okruhu výrobní čin- 
nosti dělnické třídy. Uvádění závěrů V. kongresu KI do Života sekcí 
představovalo složitý a mnohdy velmi obtížný úkol. Jeho úspěšné pl- 
nění však mělo dalekosáhlý význam pro další růst komunistického hnu- 
tí a výrazně ovlivnilo průběh světového revolučního procesu. 


Pro současné mezinárodní komunistické hnutí představují zkušenosti 
z doby zakládání Komunistické internacionály a boje za bolševizaci ko- 
munistických stran trvalou součást historického 1 aktuálního odkazu. 
Komunistické strany nechtějí a aní se nemohou vzdát — jak by si to 
přáli protivníci komunistického hnutí včetně různých renegátů — své 
revoluční minulosti, svých tradic. 

Právě díky revoluční teorii marxismu-leninismu, kterou Kominterna 
od svého vzniku a zvláště v období bolševizace prosazovala a uplatňo- 
vala ve složitých podmínkách třídního boje, jsou dnes komunistické 
strany s to na základě všestranné analýzy a hodnocení svých úspěchů, 
ale 1 porážek, dále obohacovat zdroje svých národních a mezinárod- 
ních, zobecněných zkušeností celého hnutí. 

Stejně jako v minulosti, třebaže v podstatně změněných podmínkách 
světového třídního zápasu, spatřují dnes komunisté v upevňování akční 
a ideově politické jednoty mezinárodního komunistického hnutí jednu 
ze základních podmínek dalšího růstu své bojové síly a vlivu na široké 


124 


lidové masy. Historické zkušeností ukazují, že boj za tuto jednotu je tr- 
valým a současně složitým procesem. Nelze nevidět, že rozšiřující se dl- 
menze současného revolučního hnutí a rostoucí úloha komunistických 
stran se tím či oním způsobem obráží v konkrétním obsahu a formách 
vzájemné spolupráce a součinnosti. Komunisté také nemohou nebrat 
zřetel na vzrůstající rozmanitost politických a sociálně ekonomických 
podmínek v různých částech současného světa a rovněž na stupeň zra- 
losti jednotlivých stran a hnutí. 

Zvýšená dynamika a různorodost současného třídního zápasu proto 
zvlášť zvýrazňují naléhavost společného a jednotného postupu komu- 
nistických stran v boji za klíčové úkoly doby. Postupu, který by přihlí- 
žel jak k národním a specifickým podmínkám a zkušenostem, tak 
k podmínkám a zkušenostem mezinárodním a obecným. 

Právem na tuto naléhavost poukázal J. Andropov na červnovém 
plénu ÚV KSSS v roce 1983, když zdůraznil, že »k nejdůležitějším úko- 
lům KSSS v mezinárodním měřítku patří vědecká analýza podstaty roz- 
porů, pokud vznikají v těch či oněch otázkách... mezi některými bra- 
trským! stranami ve světovém komunistickém hnutí, hledání způsobů 
jejich překonání na marxisticko-leninském základě a hledání cest 
k posílení semknutosti komunistů«. 

Rovněž KSČ, jak ukázal V. Bilak na 9. zasedání ÚV KSČ 23. listopadu 
1983, stojí za požadavkem užší spolupráce komunistického hnutí 
a v praxi jej uskutečňuje. 

Mezinárodní komunistické hnutí, které se zrodilo před šedesátipětl 
lety, bylo a je živým a aktivním organismem, který nebyl a není prost 
omylů, chyb 1 nedostatků. Bylo a je to však hnutí boje, které nelze 
srovnat s žádným jiným hnutím v dějinách lidstva. Během historicky 
krátké doby podstatně změnilo a nadále mění tvář světa. 

Ze zkušeností, jež Komunistická internacionála nabyla, vyplývá hlav- 
ní odkaz 1 pro současnost. Neochvějně upevňovat akční semknutost 
a ideově politickou jednotu mezinárodního komunistického hnutí, jeho 
jednotlivých oddílů, které dnes stojí tváří v tvář novým a náročným 
úkolům na frontě boje proti hrozbě raketonukleární války, za udržení 
světového míru, za demokracii, sociální pokrok, národní nezávislost 
a socialismus. 


- 


Školství a kultura 


Zápasy o socialistickou 
školu 


MIROSLAV SOMR 


Připomínáme-li si každoročně v březnu Den učitelů, pak to není jen 
projevené uznání statisícům učitelů, kteří připravují na školách všech 
stupňů naši mládež. Je to 1 výraz úcty generaci těch pokrokových učite- 
lů a pedagogů, kteří se dali obtížnou cestou bojů za demokratizaci 
vzdělání, vytvoření jednotné školy a zvýšení úrovně učitelského vzdělá- 
ní. Připomeňme si složitý vývoj našeho školství, který se vší naléhavo- 
stí, ale 1 se vší rozporností započal ihned po vzniku Československé re- 
publiky. 

Po r. 1918 se v našem školství pod silným vlivem masarykismu pro- 
ces uvědomění učitelstva velmi zpomaloval. Většina učitelů svým 
důvěřivým vztahem k demokratickým proklamacím a svou stavovskou 
omezeností byla imunní ke změnám, které se v procesu třídní diferen- 
ciace projevovaly v řadách dělnictva. 

Sociální a třídní aspekty »demokratizace« vzdělání buržoazní repub- 
liky byly pod silným vlivem politického reformismu. Dvoukolejnost 
školského systému byla odrazem pravicové politiky soclální demokra- 
cie v oblasti školství, kam se rovněž soustřeďoval Masarykův zájem. Je- 
ho abstraktní humanistické tendence a glorifikace jeho zásluh ytot 
ly legendu, která našla odezvu 1 mezi učiteli. 

Vliv revolučních názorů dělníckého hnutí se poprvé projevil ve vy- 
stoupeních menšinové, ale nejprogresívnější části delegátů 1. sjezdu 
československého učitelstva a přátel školy 1.—3. července 1920. V je- 
jich vystoupeních je sice obsažena odpověď na sociální problémy, ale 
to nic nemění na ideové nejasnosti, politické nejednotnosti a organi- 
zační roztříštěnosti, ke které většina učitelstva na svém sjezdu dospívá. 
Pozitivním přínosem sjezdu byl však vznik Československé obce učitel- 


ské. 
Levicové a marxistické názory vyústily v roce 1922 do založení So- 
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clalistického sdružení učitelského, jež převzalo nezávislé Učitelské no- 
víny. Učitelská levice měla v Československé obcí učitelské značný 
a můžeme řící dokonce rozhodující vliv. 

Přesto třídní neujasněnost a nejednotnost učitelstva jako celku 
bránila dosažení onoho programu, který byl V roce 1920 zformulován. 
Pocity mladého, pokrokově orientovaného učitelstva vyjádřil Ladislav 
Koubek ve své knize »Naše cesta«. 

»Dne 3. července 1920 rozsvítily se po skončení velkého učitelského 
sjezdu ulice Prahy průvodem učitelů, Šest tisíc jich šlo z měst 1 venko- 
va, z Čech, z Moravy 1 ze Slovenska na Pražský hrad... Byl to 
závěrečný akt Prvního sjezdu učitelstva československého a přátel ško- 
ly v osvobozené vlasti, byla to cesta vítězná, nebo to byla jen povinná 
úcta sjezdových delegátů?«l 

Jaká to byla cesta, na to se pokoušíme v této stati odpovědět. 

Cesta většiny učitelstva od maloburžoazního stanoviska sounáležito- 
sti s buržoazní politikou a sociálně demokratickým evolucionismem na 
straně druhé nikdy nebyla cestou ztotožnění se s kapitalistickým anti- 
demokratismem a utilitarismem. Byla však vyjádřením dilematu sta- 
vovské skupiny pohybující se mezi liberálními, demokratickými i avant- 
gardními marxisticko-leninskými názory. 

Již od prvních let buržoazní republiky je potřeba rozlišovat oficiální 
školskou politiku, která byla plně poznamenána sociálně demokratic- 
kým oportunismem, a uvědomělou snahu pokrokových učitelů hleda- 
jících nové prostředky, metody a formy k realizací cílů, jak zvýšit úro- 
veň výchovy a vzdělání českého a slovenského národa. 

Průkopnickým pedagogickým činem, který byl výrazem odvážného 
kroku kladenské dělnické třídy, bylo otevření Volné socialistické školy 
práce na Kladně 18. září 1919. »Čin Kladenských, 1 když měl s ostatní- 
mi pedagogickými pokusy řadu společných znaků, v jednom se od nich 
výrazně odlíšoval: šlo tu o zřízení školy socialistické.«2 Volná socialis- 
tická škola práce na Kladně byla přímou kritikou buržoazní školy, byla 
školou pro dělnické děti. Tím překračovala rámec českého reformismu 
a stala se školou bojující za výchovu a vzdělání proletářských dětí. 
Tím překračovala rámec českého reformismu a stala se školou bojující 
za výchovu a vzdělání proletářských dětí. Ideové zdroje této školy vy- 
jádřil jeden z jejích zakladatelů, F. Náprstek: »Cesty ruské revoluce 
svítí 1 do našeho snažení pedagogického.« Nejen pro kladenské učitele, 
ale 1 pro ostatní pokrokové učitele u nás nebyla reforma cílem, ale 
pouze prostředkem přechodu od reformních změn buržoazní školy k re- 
 volučnímu pojetí nové, pracovní, socialistické školy. 


1 Koubek, L.: Naše cesta. Praha, ROH 1950, s. 5. 


2 Novotný, J.: Volná socialistická škola práce v Kladně. Učitelské noviny, 
č. 35—36, 18. 9. 1969, s. 6—7. 
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Na Kladně se střetávaly revoluční proudy obohacené leninskými 
myšlenkami přímých účastníků socialistické revoluce v Rusku s oportu- 
nistickými názory vedoucích představitelů české sociální demokracie, 
stejně jako s anarchistickým hnutím nesoucím s sebou zdánlivé prvky 
radikalizace a mobilizace revolučních myšlenek. 


Jednou z hlavních zásad kladenské volné školy byla rozluka církve 
a školy dávno předtím, než tato zásada byla formulována na 1. sjezdu 
československého učitelstva, kde zůstala pouze proklamativním pro- 
hlášením. 

Kladenská volná škola je vrcholem reformního úsilí v dějinách po- 
kusných škol. Je školou revoluce, školou dělnickou, radikální, školou, 
která spolu s rudým Kladnem pomáhala měnit svět. Byla 1 školou kom- 
promisů, ústupků, hledání, pedagogických neujasněností, ale daleko 
předčila svou dobu. Svým celkovým pojetím se stala ideovým základem 
socialistické školy. 

Jednotná škola podle ldeálu československého učítelstva měla být 
školou pracovní, školou dětské aktivity vedoucí ke kolektivismu. V tom 
se ideály pokrokových učitelů spojovaly s názory učitetů komunistů, ale 
různost ideových principů, politických stanovisek ovlivňovala přístup 
k řešení problémů naší školy a učitelstva v jednotlivých etapách vývoje. 

Řešení pedagogicko-didaktických problémů národní školy mělo 
v podstatě tři etapy. V prvém období jako reakce na herbartovskou pe- 
dagogiku vystoupila na sklonku století pozitivistická pedagogika, dru- 
hé období od přelomu století do poloviny dvacátých let se vyznačovalo 
řadou pokusů o praktickou reformu školy a třetí období bylo přecho- 
dem k pedagogickému reformismu, který byl ideově zformulován Vác- 
lavem Příhodou. Příhoda uveřejnil v roce 1928 ve školských reformách 
článek Jednotná škola, její možnost dnes a zítra. Zásady reformismu 
byly tak otevřeně formulovány. Jeho filozofická a ideová východiska 
konvergovala s politickými záměry školské politiky pravicového sociál- 
ního demokrata Ivana Dérera, který je v roce 1929 na vybraných ško- 
lách podpořil. Vnitřní diferenciace v táboře reformistů nemohla nic 
změnit na ideovém základu tohoto buržoazního pedagogického směru. 
Učitelé-komunisté spolu s pokrokovými členy Učitelské unie (vznikla 
27. září 1934 ze Socialistického sdružení učitelského) vedli na strán- 
kách Učitelských novin rozhodný boj za odhalení skutečných třídních 
principů pedagogického reformísmu, Které se v různých rovinách 

a intenzitě promítaly i do oblasti pedagogické teorie. 

Vůdčí osobnosti Socialistického sdružení učitelského J. Haken, B. Kád- 
ner, L. Koubek, F. Rajtr, L. Hanus a další chápali marxisticky, že otázky 
výchovy a vzdělání není možno oddělit od třídního boje. Na V. sjezdu 
KSČ Jj. Haken prohlásil, že »... výsada třídní výchovy, výsada mít škol- 
ství v rukou je výsadou ohromné důležitosti, a nám je již teď třeba, 
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abychom ve svém třídním přístupu uvažovali také o otázkách škol- 
ských a o otázce výchovy mládeže z revolučního hlediska...«*. Měsíc 
poté formuloval na stránkách Učitelských novin třídní požadavek pra- 
covní, protináboženské a jednotné školy. 

Zvláštní skupinu tvořili mladí učitelé v čele s O. Blažkem, kteří hle- 
dali svůj třídní přístup v ideovém ujasňování svého vztahu k novému 
pojetí výchovy i k socialismu. Proces myšlenkového hledání měl pozi- 
tivní význam zejména na činnost Československé obce učitelské. Ol- 
dřích Blažek byl také autorem marxistické statě »Pedagogika a vědec- 
ký socialismus«, která vycházela na pokračování ve 48. ročníku (Uči- 
telských novin — M. S.) redigovaném už Z. Nejedlým a jež na podkladě 
recenze Chlupovy Pedagogiky představovala první seriózní pokus 
o marxistickou kritiku pedagogiky a výklad názorů klasiků marxismu 
o výchově a škole. 

V boji za školskou reformu se rozdílnost politických přístupů proje- 
vovala 1 v pedagogickém řešení pojetí jednotné školy. Cesta k jednotné 
školské soustavě v duchu komunistických a pokrokových idejí byla slo- 
šitá a dlouhá. Její programové a koncepční vyjádření obsažené v návr- 
hu Ladislava Koubka nebylo aní zdaleka jen otázkou boje o novou 
pedagogickou teorii a výchovně vzdělávací praxi, ale součástí složitého 
procesu třídního ideově politického zápasu o charakter republiky.6 

Snahy o demokratizací školy cestou pedagogické reformy byly pouze 
jednou stránkou úsilí učitelstva po roce 1918. Stejně naléhavě byly vy- 
sloveny požadavky vysokoškolského vzdělání učitelů základních škol. 
Zkvalitnění učitelské přípravy mělo 1 výrazné sociální aspekty a mělo 
alespoň částečně paralyzovat stavovské rozdělení, které pro učitelské 
hnutí bylo příznačné a projevovalo se v oblastí školské, v odborovém 
hnutí 1! přístupu k ideovému sjednocení v bojí za požadavky školské re- 
formy 1 vlastního zrovnoprávnění. 

Stoupající význam učítelovy osobnosti vyjádřil v souvislostí s navrho- 
vanou úpravou učitelského vzdělání již v červnu 1918, tedy ještě před 
vznikem Československé republiky, František Čálek v pojednání »Návrh 
na organizaci československého školství ve vlastním státě«. 

Buržoazní republika včetně sociálně demokratických představitelů 
ministerstva školství a národní osvěty neměla zájem na růstu odborné 
kvalifikace učitelů, ale naopak na zachování byrokraticky jednostran- 
ného a nediferencovaného vzdělání učitelů základních škol, neboť do- 


Š Protokol V. řádného sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1978, s. 373. 

4 Učitelské noviny, roč. 43, č. 11, 22. března 1929. 

$ Kojzar, J.: Učitelská levice a učitelstvo v době hospodářské krize v Čes- 
koslovensku. In: Pedagogika, roč. XXX., 1980, s. 111. 

4 Koubek, L.: Reforma školy II. stupně po stránce vnitřní a vnější. Měšťan- 
ská škola, roč. 1938, č. 9. 
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zor nad středoškolskými učitelskými ústavy měla školská správa detail- 
ně propracovaný a vyzkoušený ještě z doby Rakousko-Uherska. 

Učitelstvo se však svého boje za rovnoprávné vzdělání nevzdávalo. 
Vedle požadavků na vzdělávání učitelů národních škol na učitelských 
akademiích se objevily návrhy mnohem progresívnější a koncepčnější. 

Pregnantně vytyčil úlohu vysokoškolského vzdělání učitelů O. Kád- 
ner na porádě svolané z Iniciativy ministra školství a osvěty prof. dr. 
I. Šusty. Anketa, uspořádaná 21. února 1921 na ministerstvu, měla dát 
odpověď na názor, který se projevil ve vedení univerzit včetně akade- 
mického senátu Karlovy univerzity. Nešlo jen o odmítnutí pedagogic- 
kých fakult, ale o celkové zpochybnění charakteru tohoto typu vysoké 
školy. Podmínění reformy vzdělání učitelů národních škol reformou 
střední školy bylo pouze doprovodným argumentem arogantního postoje 
tradičního univerzitního školství k široké učitelské veřejnosti. Proti to- 
muto stanovisku vystoupila jak Československá obec učitelská, tak 
1 předseda reformní komise v Pedagogickém ústavu Komenského 
O. Kádner. Prohlásil, že »univerzita nezadržela vývoj technik aní jiných 
vysokých škol, nezadrží ani vývoj vysoké školy věnované vzdělání pe- 
dagogickému«.7 Ve svém referátu na citované poradě vyslovil hlavní 
zásady zákona včetně jeho legislativního znění. Radikální požadavek 
zrušení učitelských ústavů od prvního ročníku, počínaje školním rokem 
1922—1923, byl natolik konkrétní, že byl pro představitele vysokých 
škol a profesory učtelských ústavů nepřijatelný. Postoj ministra 
k navrhovanému zákonu zcela ovlivnil děkan pražské filozofické fakul- 
ty prof. dr. J. Janko, který jménem akademické obce profesorů filozo- 
tických a přírodovědných fakult v Československé republice zcela jed- 
noznačně podmínil úpravu středních škol a odborníků na vysokoškol- 
ské úrovni pro uvažované pedagogické fakulty. S tímto negativním sta- 
noviskem se plně ztotožnil akademický senát Karlovy univerzity a v je- 
ho intencích změnila svoje stanovisko 1 sekce profesorů učitelských 
ústavů při ústředním profesorském spolku, která se původně v únoru 
1919 vyslovila pozitivně k navrhované změně a požadavku vysokoškol- 
ského vzdělání učitelů národních škol. 

Touha učitelů po pedagogickém a odborném vzdělání byla tak definí- 
tivně odsunuta. Porážka revolučního dělnictva znamenala nástup bur- 
žoazního systému, který přesunul těžiště reformních snah do zcela ji- 
ného východiska. Zdánlivě sice pokrokového, ale ve svém principu pe- 
trifikujícího buržoazní dvojkolejnost školského systému. Vnitřní spoji- 
tost s názory stavovsky predestinovaného požadavku tradičních vyso- 
kých škol a ústředního spolku profesorů o reformě střední školy je 


7 Cit. podle Kopáč, J.: Dějiny školství a pedagogiky v Československu. Brno, 


Univerzita JAP 1971, s. 43. 
8 Viz Český učitel, Praha 1923, s. 14. 
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zřejmá, ale ve svém novém kontextu formulovaném v dubnu 1923 so- 
ciálně demokratickým ministrem R. Bechyněm v glorifikaci »jednotné 
Školy« vnášel mezi učitelstvo novou naději. »Návrh byl zajímavý tím, že 
chtěl zákonným opatřením řešit současně reorganizaci nižší střední 
školy, školy měšťanské a vzdělání učitelů národních škol... Zásadní 
stanovisko zaujal k němu O. Chlup, který z hlediska vnější organizace 
rovněž chápal návrh jako pokrok, ale současně dokazoval, že nižší 
střední škola v něm svou existenci neobhájtla a že vývoj půjde dál ke 
splynutí se školou měšťanskou.«“ Byl to poslední pokus 0 řešení škol- 
ské reformy na podkladě zákona. 

Problém školské reformy se v řadách učitelstva znovu objevil na 
konci dvacátých let včetně problému nižšího stupně střední školy. 

S nezájmem oficiálních kruhů ostře kontrastují snahy samotného uči- 
telstva, které z iniciativy Československé obce učitelské zřídila školy 
vysokých studií pedagogických. Ministerstvo pouze povolilo v někte- 
rých místech koedukované učitelské ústavy. »Malý školský zákon« z ro- 
ku 1922 zavedl unifikaci školské soustavy na celém území republiky 
a zcela vypustil otázku vzdělání učitelů. Tak buržoazní republika zů- 
stala daleko 1 za základním říšským zákonem z roku 1869, který umož- 
ňoval další vzdělávání učitelů alespoň v rámci pedagogických seminářů 
zřizovaných při vysokých školách. I další navrhované reformy vysoko- 
školské přípravy učítelů v průběhu let 1923—1938 zůstaly jen ve stéře 
proklamací. Jejich podrobný rozbor podává ve své habilitační práci 
V. Kovaříček.l4 Dějinám školy vysokých studií pedagogických v Praze 
je věnována práce V. Krejčího.lí 

Úsilí o vysokoškolské vzdělání učitelů národních škol se přesunulo 
až do roku 1945, aby bouřlivě vystoupilo do popředí boje za socialistic- 
kou školu v rozhodujícím střetu dělnické třídy vedené KSČ s buržoazií 
v roce 1948. A tak hlediska pedagogická, sociální, kulturní a ekonomic- 
ká ve vztahu k organizaci školy byla vyřešena teprve v třídní jednotě 
s ideově politickým vítězstvím dělnické třídy v boji o charakter repub- 
liky. = 

Národní a demokratická revoluce byla vyvrcholením boje o jednot- 
nou školu a socialistickou výchovu. 

Novým momentem v boji za demokratickou, socialistickou školu v Če- 
skoslovensku bylo historické rozhodnutí Slovenské národní rady o ze- 
státnění školství na Slovensku ze 6. září 1944, učiněné už v době Slo- 


$ Kojzar, J.: Význam učitelské levice v boji za provádění kulturního pro- 
gramu učitelstva v buržoazní ČSR. In: Pedagogika, roč. XXIX, č. 6, s. 622. 

W Kovaříček, V.: Vývojové tendence ve vzdělávání učitelů základních škol 
v českých zemích. Strojopis habilitační práce — září 1979, s. 190—241. 

U Krejčí, V.: K dějinám školy vysokých studií pedagogických v Praze. In: 
Sborník prací PF v Ostravě, řada 33, Praha 1973. 
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venského národního povstání. Již od léta 1945 se jednalo o úpravách 
nižšího stupně střední školy, na němž měla být vychovávána a vzdělá- 
vána mládež ve věku od 11 do 15 let. Současně s organizováním škol- 
ství v duchu Košického vládního programu! se začal připravovat zá- 
kladní školský zákon, který měl kodifikovat jednotnou a státní školu. 

K rozvoji československé pedagogiky došlo po osvobození v roce 1945 
a zvláště po Vítězném únoru 1948. Československá pedagogika navázala 
na čtyři teoretické pedagogické směry, které se vyhranily již v období 
buržoazní republiky. 

Pokroková demokratická pedagogika, reprezentovaná především Ota- 
karem Chlupem, vycházela z národních a pokrokových demokratických 
tradic a poslání školy a učitele převzala z díla J. A. Komenského. Její 
hlavní funkce a poslání byly zcela evidentně závislé na sociální funkci 
školy a koncipovány jako nový směr při řešení obsahových a struktu- 
rálních změn v oblasti výchovy a vzdělání dětí, mládeže 1 pedagogů. 
Přes vnitřní rozpory byl tento směr základem pro formování zdravého 
Jádra československé pedagogiky a nového pojetí školy a společně 
s dalším proudem, který byl již výrazně marxistický a na jehož pozitiv- 
ní úsilí jsme mohli navazovat (šlo zejména o výsledky práce Socialis- 
tického sdružení učitelského, přejmenovaného v roce 1943 na Učitel- 
skou unil) a sílící vliv sovětské pedagogiky. Po únoru 1947 se stal vý- 
chodiskem pro Československou marxistickou pedagogiku a rozpraco- 
vání koncepce socialistické školy. 

Buržoazně zaměřený pedagogický reformiísmus se opíral zejména 
o americkou buržoazní pedagogiku a psychologii. Pokus o jeho překo- 
nání v pedagogické praxi byl učiněn v roce 1951. V tomto roce vyšly 
nové učebnice pro národní a střední školy. Předsednictvo ústředního 
výboru strany ve svém usnesení z 28. května ocenilo tento čin pro vý- 
chovně vzdělávací práci naší školy. 

Československá marxistická pedagogika navazovala na pokrokový 
odkaz svých představitelů z buržoazní republiky, jako byl např. Josef 
Haken, i těch učitelů, kteří své životy obětovalí v boji za národní osvo- 
bození v letech druhé světové války, např. Slávy Horníka, Ladislava 
Hanuse, Oldřicha Blažka a dalších. »Rozhodující vlív na rozvoj česko- 
slovenské marxistické pedagogiky měl únor 1948. Zesílilo a prohloubilo 
se studium sovětské pedagogiky a zkušenosti sovětské školy. Možno 


říci, že sovětská pedagogická věda značně přispěla k orientaci starší. 


a střední generace, pedagogů a učitelů na marxistickou pedagogiku 
a že do značné míry ovlivnila nastupující generact.a!“ 


2 Program československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků přijatý 
na první schůzi vlády dne 5. dubna 1945 v Košicích, ministerstvo financí 1945. 
13 Ideologické problémy Československé marxistické pedagogiky. Pedagogi- 


ka, 1973, č. 5, s. 5286. 


136 


| 


+ 


Je potřeba zdůraznít, že demokratizace školství na Slovensku ještě 
v období Slovenského národního povstání byla meritorní stránkou nové 
školské reformy. A to z několika důvodů. Nebyly zde žádné zábrany 
k sblížení nižšího stupně střední školy s budováním široké sítě měšťan- 
ských škol, které jasnou koncepcí školské reformy, jejímž základem byl 
návrh O. Pavlíka, zdůrazňovaly princip státní školy, jednotný školský 
systém o rozšíření povinné školní docházky do 15 let. Předstihem 
k fundovanému řešení bylo zřízení oddělení pro školskou reformu na 
Poverenectvu, v jehož čele byl G. Pavlovič. Takže na podzim 1945 byla 
osnova základního školského zákona včetně odůvodnění vypracována. 
Rozhodující podíl na ní měli komunisté — Ladislav Novomeský, dr. On- 
drej Pavlík a dr. Gustáv Pavlovič.l4 

Návrh zákona vycházející z referátu O. Pavlíka (vydán tiskem 
— Praha 1945) byl předložen k jednání do společně ustavené komise 
na základě dohody mezi Z. Nejedlým a L. Novomeským. 

Návrh na reformu školského systému byl vydán komisí pro školskou 
reformu při Poverenectvu SNR pro školství a osvetu v Bratislavě 
(1945). V jeho úvodní části jsou charakterizovány příčiny neúspěchů 
dosavadního reformního hnutí. Jako hlavní uvádí autor dvě navzájem 
související překážky, kdy 96 »výchova a škola pokládala za věc teoreti- 
ků a ignoroval se její těsný vztah a závislost na společnosti, ve které se 
uskutečňuje«, a za druhé »základní překážkou uskutečnění progresív- 
ních reforem v minulosti byly sociálně politické poměry v bývalé 
ČSR«.S 

Autor zde charakterizuje novou funkci školy a výchovy v lidově de- 
mokratické společnosti, ono nutné spojení školy a společnosti, jednotli- 
vých složek výchovy a vyššího stupně vzdělanosti jako meritorní pod- 
mínky samotného rozvoje nového společenského uspořádání. Toto dia- 
lektické spojení má svoje aspekty politické, kulturní i ekonomické. 

Funkce a poslání školy v novém společenském uspořádání má svoje 
kvalitativně nová hlediska v oblasti obsahové 1 kvantitativní změny 
rozsahu školského vzdělávání, neboť »... osvěta nemůže být dosta- 
tečnou cestou k vyššímu vzdělání. V novém věku hlavním místem vý- 
chovy je škola, proto škole musíme věnovat největší pozornost.. .«16 

V souladu s potřebami nového pojetí vzdělání je jako velmi aktuální 
vysloven požadavek vysokoškolského vzdělání učitelů. Základní a nižší 
střední škola se tedy v tomto návrhu stávají lidovými školami, naplňu- 


4 Srov.: Mátej, J.: Spolupráca českých a slovenských pedagógov pri tvorbe 
a prebojúvaní zákona o jednotnej škole. In: Pedagogika 1979, č. 1, s. 67. Pavlík, 
O.: Z bojov o jednotnú školu, Bratislava, SPN 1975, s. 171—182. Pavlovič, G.: 
K histórii československej socialistickej školy. Bratislava, SPN 1977, s. 142 až 
150. 

15 Pavlík, O.: Návrh na reformu školského systému. Praha, Práce 1945, s. 5—8. 

16 Tamtéž, s. 8. 
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jícími požadavek demokratického vzdělání a otevírajícími možnost pří- 
stupu k jeho vyšším formám. i 

Tím, že vstup na vyšší střední školu je na základě předcházející při- 
jímací zkoušky umožňován žákům nižší střední školy a vyšší základní 
školy, ovlivňuje tento fakt 1 pojetí vyšší střední školy tak, že tato škola 
by měla připravit žáka nejen pro vysokoškolské studium, ale 1 pro 
praktický život. Autor zde již předbíhá svou dobu a formuluje poly- 
technický, vysoce progresivní charakter tohoto typu střední školy, když 
uvádí, že »reálné poznatky, tj. poznatky z reálných věd jsou podstatným 
znakem moderního vzdělance«./“ Závažným požadavkem je rozšíření 
všeobecného vzdělání mládeže na odborných školách. 

V českém návrhu se opět projevily reformistické ideje v koncepci 
školy II. cyklu, jak je prezentoval jeden z čelných členů komise čes- 
kých odborníků, V. Příhoda.lé Faktem zůstává, že osnova zákona nebyla 
do voleb k vládnímu projednání předložena a po volbách vstoupil boj 
o jednotnou školu do ideově 1 proporcionálně nových dimenzí a vzta- 
hů. Na Slovenku zůstal 1 po volbách dále »pověřencem školství« komu- 
nista Ladislav Novomeský a jeho zástupcem rovněž komunista dr. On- 
drej Pavlík. Odlišná politická příslušnost hlavních představitelů škol- 
ského resortu v českých krajích a na Slovensku se projevovala od léta 
roku 1946 do února 1948 v rozdílném vývoji řízení školské politiky 
v českých krajích a na Slovensku.«!? 

Boj o jednotnou školu vstoupil do nové etapy po vyhlášení Budova- 
telského programu nové vlády Klementa Gottwalda v létě 1946. Situaci 
však komplikoval fakt, že nový národně socialistický ministr školství 
práci na osnově brzdil. 

Návrh nového základního školského zákona byl v plném kontextu 
s reakčními záměry protikomunistického bloku. Jejich teze nepolitické 
školy byla ve skutečnosti reakčním manévrem pro nastolení vlastních 
záměrů. Je třeba zdůraznit, že KSČ již od dob svého vzniku bojovala 
proti scestným myšlenkám o nepolitické škole, která byla nepolitická 
vždy jen zdánlivě, a že koncepce jednotné školy, jak byla vypracována 
ministerstvem školství za vedení Z. Nejedlého, je přímo klasickým 
« příkladem školské politiky strany, jejího třídního zápasu za zájmy pra- 
cujících, její humánní politiky a koncepčního řešení společenských 
a individuálních perspektiv v jejich dialektické jednotě.% 


17 Tamtéž, s. 24. 

18 Návrh ponechával paralelně dosavadní školskou organizací (školy měšťan- 
ské a školy II. stupně) s tím, že předpokládal diferenciaci od 3. třídy školy 
druhého stupně. 

18 Mátej, J.: Spolupráca českých a slovenských pedagógov pri tvorbe a pre- 
bojúvaní zákona o jednotnej škole. In: Pedagogika, 1979, č. 1, s. 68. 

2% Srov. rukopis z r. 1945. Kabinet Z. Nejedlého ČSAV, pozůstalost ZN, ru- 


kopis. 
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Vítězství pracujícího lidu vedeného komunistickou stranou v únoru 
1948 otevřelo cestu k novému životu, jehož nedílnou součástí se stala 
1 nová jednotná škola. Zákonem ze dne 21. dubna 1948 o základní úpra- 
vě jednotného školství (školský zákon), vyhlášeným 10. května 1948, 
Ústavodárné národní shromáždění Československé republiky vyjádřilo 
v souladu s novou Ústavou požadavek nejen všeho pokrokového učitel- 
stva, ale 1 všeho lidu. 

Přijetí zákona o jednotné škole bylo především politickým aktem, ne- 
boť v politice se obrážejí celospolečenské přeměny, které ve stranických 
dokumentech spojovaly sféru materiálního a duchovního programu tak, 
Jak to na IX. sjezdu strany (25.—29. května 1949) v referátu »Kupředu 
k budování socialismu v naší vlasti« vyjádřil Klement Gottwald: »Zku- 
šenosti nás učí, že pro budování socialismu si musí pracující lid vytvo- 
říit a vychovat vlastní inteligenci, pocházející z jeho středu a s ním 
třídně a ideologicky spjatou... Dosavadní zkušenosti v tomto směru 
potvrzují, že mezi dělnickou a rolnickou mládeží obého pohlaví je 
mnoho a mnoho skrytých talentů, které po určité průpravě jsou s to 
zastávat v různých oborech našeho lidově demokratického řádu vedou- 
cí funkce ... Naše školy, zejména střední a vyšší, musí lidově demo- 
kratické republice vychovávat lidi věrné a věcí lidu a národu oddané. 
Pro reakci není ani na našich školách místa. Vedle prohloubení školení 
odborného musíme naši novou inteligencí v kursech 1 ve školách vy- 
chovávat v duchu nejpokrokovějšího světového názoru, v duchu dialek- 
tického a historického materialismu, v duchu marxismu a leninis- 
mu.«ží IX. sjezd KSČ určil generální linit budování socialismu v Česko- 
slovensku. Nedilnou součástí zlidovění školství bylo opatření, které 
umožnilo mladým dělníkům z výroby po absolvování přípravných kursů 
studium na vysokých školách. 

Školská politika strany se realizovala postupně. Vedle zákona o jed- 
notné škole byl vydán zákon o vysokých školách, schváleny jednotné 
učební osnovy, zajištěn příliv učitelského dorostu z nových pedagogic- 
kých gymnázií a pedagogických fakult. Nastalo období budování jed- 
notné školy, spojení školy se životem 1 rozvoje marxistické pedagogiky. 

Jestliže marxistická pedagogika je budována na světonázorové a me- 
todologické bázi marxismu-leninismu, znamená to, že je vědou stranic- 
ky a společensky angažovanou.“ž Tendence vedoucí k dezideologizaci 
pedagogiky, k tolerantností s antimarxistickými proudy a směry jsou 
neslučitelné s jejími metodologickými základy a vědeckými závěry. 
Tendence k dezideologizaci pedagogiky a konvergenci s buržoazní pe- 


Zl Protokol IX. řádného sjezdu KSČ. Praha, ÚV KSČ 1949, s. 103—104. 

22 »Obecným metodologickým základem pedagogického myšlení je marxis- 
mus-leninísmus.« Váňa, J.: O metodologických problémech rozvoje pedagogické 
teorie. In: Pedagogika, 1962, č. 3. 
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dagogikou se projevily také v československé pedagogice. Zcela zřetel- 
ně zazněly na konferencích Československé pedagogické společnosti 
při ČSAV v Trnavě (září 1965) a v Olomoucí (září 1966). Revizionistické 
tendence se v československé pedagogice projevily již v předkrizovém 
období a měly své teoretické základy v koncipování netřídní a nadtříd- 
ní vědecké teorie. ! 

Otevřeně formulovaná dezideologizace pedagogiky a cesta ke kon- 
vergenci s buržoazní pedagogikou na III. konferencí Českolovenské pe- 
dagogické společnosti (prosinec 1968) vede již přímo k odklonu od so- 
větské pedagogické vědy a »nová orientace« se motivuje »vlastním 
tvořivým vstupem do současných proudů pedagogického myšlení«, 
ideou »národní velikosti a světovosti«.Š »Nová pedagogická orientace« 
formulovaná na tomto »vědeckém sympoziu« je projevem necionalismu 
a existencionalismu, je nástrojem buržoazní ideologie. Revizionistické 
názory na vztah politiky a pedagogiky jsou zveřejněny v Učitelských 
novinách v pamfletu Pedagogika a pedagogové.“í Bylo zneváženo vše, 
čeho jsme pozitivního dosáhli jak v oblasti pedagogické teorie, tak 
v budování socialistického školství. Fakta však tvoří základ K pozitiv- 
nímu hodnocení. 

Úspěchy, kterých jsme dosáhli při budování socialistického školství 
za třicet let, byly nesporné a svým obsahem naplňovaly myšlenku jed- 
notné školy. »Cesta budování socialismu nebyla lehká, byla provázena 
překážkami a obtížemi... Oslabování politické ideologické práce 
způsobílo otupení boje proti buržoazním ideologiím, maloburžoazním 
tendencím a ideologické diverzi. To mělo zákonitě vliv na oslabování 
spojení s masami pracujících.«Š 

V roce 1968 se protisocialistické revizionistické a pravicově oportu- 
nistické živly snažily zvrátit socialistickou cestu naší společnosti. Šlo 
o postupný návrat k buržoaznímu školskému systému. Zcela na okraj 
zájmu pravičáků se dostalo učňovské školství, které má rozhodující vý- 
znam při výchově a vzdělání dělnické mládeže. Celkově se oslabila 
ideově politická a mravní výchova. Netřídní kritéria zdiskreditovala ob- 
sah vzdělání, zejména humanitních předmětů, oslaben byl princip vý- 
chovného vyučování, a tím narušena účinnost výchovné práce součas- 
ně s celou oblastí komunistické výchovy. Tím byl výrazně degradován 
základní princip socialistické školy — jednota výchovy a vzdělání. 


25 Srov.: Matušťák, M.: Boj proti revizlonízmu v pedagogickej teórii a vý- 
chovnej praxi. Bratislava, SPN 1971, s. 44—47. 

zá Srov.: Ideologické problémy rozvoje československé marxistické pedago- 
giky. In: Pedagogika, 1973, č. 5, s. 530—531. Pedagogika a pedagogové. Uči- 
telské noviny, č. 33/34, 12. 9. 1968. 

% Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Praha, Svoboda 1978, s. 7. 
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Nepřátelská kritika pravicových a protisocialistických živlů zaměřila 
svůj útok 1 proti vedoucí úloze KSČ a tím proti všemu, co pozitivního 
bylo u nás za třicet let budování socialismu dosaženo. 

Československé školství pod pevným vedením KSČ a za aktivní pomo- 
ci pokrokových učitelů překonalo krizová období a opět se stalo důleži- 
tým nástrojem strany a socialistického státu při budování, výstavbě 
a rozvoji socialistické společnosti. 

XIV. sjezd KSČ v roce 1971 a na něj navazující plenární zasedání ÚV 
KSČ v roce 1972 a 1973 všestranně posoudily stav a úkoly ideologické 
práce 1 stav našeho školství, výchovy a vzdělávání. 

Vyjádřením nových a dlouhodobých úkolů rozvoje školství je Doku- 
ment o dalším rozvoji československé výchovně vzdělávací soustavy, 
schválený usnesením předsednictva ÚV KSČ ze dne 4. června 1976. 

Dokument »Další rozvoj československé výchovně vzdělávací sousta- 
vy« je dokladem systematické, ideově koncepční školské politiky naší 
strany právě v duchu těchto myšlenek. 

Význam výchovy a vzdělání v etapě rozvinuté socialistické společ- 
nosti v souvislosti s programovým dokumentem nového pojetí českoslo- 
venské výchovně vzdělávací soustavy byl znovu akcentován na celostát- 
ní konferenci učitelů 20. a 21. dubna 1979, kterou svolaly ústřední 
výbor Komunistické strany Československa, vláda Československé so- 
cialistické republiky a Ústřední radá odborů. 

Účast stranické a vládní delegace vedené generálním tajemníkem ÚV 
KSČ a prezidentem republiky soudruhem Gustávem Husákem, stejně ja- 
ko přítomnost delegací bratrských socialistických zemí, jenom zvýraz- 
nila závažnost této oblasti života společnosti. 

Na konferenci byly znovu zdůrazněny základní momenty progresív- 
ního modelu naší školské soustavy. Rovněž byl posouzen systém přípra- 
vy učitelů a realizace náročných úkolů v oblasti vysokých škol. Celo- 
státní konference v r. 1979 se stala dalším podnětem pro tvůrčí práci 
celé pedagogické fronty. 

Po pěti letech se bude v polovině tohoto roku konat další Celostátní 
konference učitelů, která zhodnotí, jak se podařilo přijaté úkoly reali- 
zovat. Kriticky posoudí účinnost a výsledky nové výchovně vzdělávací 
soustavy, posoudí úroveň práce učitelů a stanoví další náročné cíle. 
Vždyť mládež, kterou dnes ve školách připravujeme pro život, musí mít 
takové vědomosti, znalosti a morální vlastnosti, aby se stala zárukou 
budoucnosti naší socialistické vlasti. 
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Tradice a současnost 
hudební kultury 


O JOSEF BEK 


Před třiceti lety byl poprvé vyhlášen Rok české hudby. Vnějším pod- 
nětem byla jubilea významných osobností české hudební kultury v čele 
s Bedřichem Smetanou (2. 3. 1824—12. 5. 1864), který se stal podle slov 
Zdeňka Nejedlého uznávaným zakladatelem české moderní hudby. 
Náhoda tomu chtěla, že v roce se čtyřkou na konci se narodili nebo 
zemřeli mnozí další hudební umělcí jako Antonín Dvořák (1841—1904), 
Leoš Janáček (1854—1928), Josef Suk (1874—1935) nebo Oskar Nedbal 
(1874—1925). Z velkého počtu mladších jubilantů připomeňme nedožité 
devadesátiny Ervína Schulhoffa a Pavla Bořkovce nebo rovněž nedožité 
osmdesátiny Emila Františka Buriana a Iši Krejčího, vesměs skladatele, 
představující pokrokově orientovanou avantgardu meziválečného obdo- 
bí. Zapomenout nelze ani na velké zjevy starších historických epoch, 
z nichž do letošního Roku české hudby spadá dvousté osmdesáté výročí 
narozenin Františka Ignáce Tůmy, dvousté devadesáté jubileum jaro- 
měřického Mistra Františka Václava Míči nebo třísté výročí narození 
skvělého varhaníka Bohuslava Matěje Černohorského. 


Z náhodného seskupení jmen vyrůstá impozantní obraz duchovního 
bohatství, na jehož vytvoření se podílely po staletí desítky dalších 
nezapomenutelných osobností naší hudební kultury. K vzácnému kul- 
turnímu odkazu se přihlásila socialistická společnost, aby jej plně vy- 
užila ve prospěch širokých mas pracujícího lidu. Tři desetiletí, jež 
uplynula od prvního Roku české hudby v roce 1954, názorně demon- 
strují konstanty i proměny v kulturně politickém programu naší strany 
a státu v oblasti hudební kultury. Co je konstantou socialistické kultur- 
ní politiky ve vztahu K hudbě, není třeba dlouho hledat. Již při letmém 
pohledu na uplynulé třicetiletí je zřejmé, že Komunistická strana Če- 
skoslovenska a socialistický stát přisuzovaly umění a hudbě jedinečnou 
schopnost výchovného působení, jež nesmí zůstat nevyužita. Na rozdíl 
od buržoazní společnosti, v níž je hudba považována s oblibou za lu- 
xus, vhodný pouze k dekorativním a reprezentačním účelům, se v so- 
ctalistické společnosti stává hudba denní potřebou, ba nezbytností. 
Vždyť jednou ze základních idejí socialistické revoluce je plné a har- 
monické rozvinutí bytostných sil člověka, jeho osvobození z pout, kte- 
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rými byl pracující člověk po staletí omezován v různých třídně vykořis- 
tovatelských systémech, aby ztratil svou osobnost a stal se dobře ovla- 
datelným kolečkem v ekonomickomocenském mechanismu. Nikoli 
zvyšování hmotného blahobytu — to je pouze nezbytným prostředkem 
— nýbrž osvobození člověka, jeho návrat k sobě samému, k plnému lid- 
ství... to je nejvyšším humánním cílem socialistické revoluce. Jeho 
naplnění bez umění, bez výchovy uměním a k umění je nemyslitelné. 
Žádný talent nesmí zůstat nerozvinut, neboť talent pracujícího lidu, jak 
zdůraznil před nedávnem Jurij Andropov, je jednou z nejmohutnějších 
rezerv při budování socialistické společnosti; to platí o každé sféře 
lidské činnosti, v základně i v nadstavbě, v kultuře i v umění. Platí to 
i o hudbě, k níž mají naše národy, Češi a Slováci, příslovečný sklon, 
a V níž se projevuje snad nejvýrazněji tvůrčí talent obou našich náro- 
dů. 

Neměnný je dále pozitivní vztah ke kulturnímu dědictví vlastního 

národa i ostatních národů celého světa. Již při kladení základů socia- 
listické kulturní politiky označil Zdeněk Nejedlý komunisty za nejlepší 
dědice kulturního a uměleckého odkazu našich národů. Ve vztahu 
k uměleckým tradicím nelze ovšem pěstovat staromilské nadšenectví, 
přezírající dialektickou rozpornost uměleckého vývoje, ustavičné na- 
pětí mezi progresívními a regresívními silami, střídání období rozkvětu 
s úpadkem. Vztah k minulosti má být kritický a aktivní, minulost nesmí 
být únikem před přítomností, ale naopak všechny pozitivní hodnoty, 
všechny zkušenosti tvůrců, angažujících se svým uměním v kterékoli 
době ze společenský pokrok, musí být přivolány do naší socialistické 
přítomnosti, aby pomohly řešit v historii lidstva dosud nepoznaný úkol 
— výchovu nového, socialistického člověka. Vztah k minulosti je proto 
třeba podrobovat stále znovu obnovovanému přehodnocovacímu proce- 
su, V němž se projevují aktuální hodnoty minulých tvůrčích epoch, je- 
jich inspirační síla a neumdlévající životnost. 


Rok české hudby, ať už při svém založení nebo v kterémkoli dalším 
desetiletí, byl vždy nejen manifestačním přihlášením socialistické spo- 
lečnosti k pokrokovému odkazu hudební kultury, ale zároveň i význam- 
ným aktem kulturně politickým, obráceným k naléhavým otázkám pří- 
tomnosti. Průzorem jednotlivých Roků České hudby se neklamně rýsuje 
trvalý rozvoj institucionální základny české hudební kultury, umožňu- 
jící stále širší a systematičtější pronikání hudby k lidem. Máme na mys- 
li stále hustší síť profesionálních orchestrálních těles a komorních 
souborů, operních, baletních a operetních scén, rozmach odborného 
hudebního školství, vzrůstající kapacity gramofonového průmyslu, 
technické a ideově obsahové zkvalitňování hudebního vysílání v roz- 
hlase a vzrůstající podíl Československé televize na šíření hudby. Roz- 
šiřují se sítě hudebně osvětových zařízení, lidových škol umění, vznikla 
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nové instituce, jako je Česká hudební společnost a mnoho dalších. Tento 
neustálý rozvoj institucionální základny, který pokračuje 1 ve ztížených 
ekonomických podmínkách, je přesvědčivým důkazem péče socialistic- 
kého státu o hudební kulturu 1 význam, který je jí přičítán. 


V průběhu sedmdesátých let se v odborných kruzích 1 v hudbymilov- 
né veřejnosti pocifovalo stále palčivěji jisté ochabnutí kontaktů mezí 
českou a slovenskou hudbou. Příčinamí a hledáním nápravy se mimo ji- 
né zabývala v roce 1983 celostátní konference Svazu českých skladate- 
lů a koncertních umělců a Zvůzu slovenských skladatelov pod patro- 
nácí federálního svazového orgánu. Pozitivní je, že v Roce české hudby 
1984 se klade zvýšený důraz na posílení svazku obou hudebních kultur 
našich národů, jež mají hluboké kořeny rodové příbuznosti a řadu spo- 
lečných vazeb jak z minulosti, tak zejména ze socialistické přítomnosti. 
Posilovat vědomí úzké sounáležitosti české a slovenské hudby, usilovat 
o jednotu ideových a kulturně výchovných cílů je úkolem, který je ne- 
jen ku prospěchu obou národních Kultur, ale je 1 zájmem státně poli- 
tickým. 

Porovnáním jednotlivých Roků české hudby, zvláště onoho z roku 
1954 s Rokem české hudby v roce 1974 a zejména pak s akcemi, jež 
jsou připraveny pro letošní rok, vynikne rozdíl v koncepčnosti a pro- 
myšlenosti systému řízení naší hudební kultury. Zde se udělal značný 
krok kupředu. Jestliže z dokumentů k Roku české hudby v roce 1954 se 
nelze ubránit pocitu improvizovanosti, náhodnosti a nespojitosti jed- 
notlivých akcí, pak o dvacet let později je zřejmé, že Rok české hudby 
měl svou základní ideovou osnovu, že byl pečlivě připraven a zorgani- 
zován tak, aby nebyl jen přehlídkou vyspělosti České hudby v oblasti 
skladatelské tvorby a interpretace, ale 1 nástupem k vyšší etapě rozvo- 
je hudební kultury. A tu se ukazuje, že právě poslední desetiletí mezi 
roky 1974 a 1984 je obdobím, v němž bylo třeba reagovat na kritické 
momenty dosavadního vývoje. Nešlo ani tak o rezidua krizových let še- 
desátých — jako mnohem spíše o přechod od extenzity k intenzitě na- 
šeho hudebního života. Tento požadavek, diktovaný aktuálními potře- 
bamí budování rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR, se dotýká 
více či méně všech oblastí hudební kultury: institucionální základny, 
interpretačního umění 1 samotné tvorby. Ve všech těchto sférách se čas 
od času stává, že vynaložené úsilí vyznívá poněkud hluše. Skladatelská 
tvorba trpí nadprodukcí, která hledá s obtížemi interprety, natož po- 
sluchače. Navíc tato nadprodukce není většinou zajímavá. Jako by ne- 
vznikala z vnitřní nutnosti, z angažovaného prožitku skladatele, ale jen 
aby byla finančně odměněna podle počtu taktů. Talent umělců se vy- 
čerpává nesprávným směrem. 

Přechod od extenzity k intenzitě není úkolem, který je možno vyřešit 
jednorázově, ze dne na den či z roku na rok. Je problémem, který na- 
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dále trvá. Klade náročné požadavky zejména na řídící sféru, na minís- 
terstva kultury ČSR a SSR a jejich složky, na vedení Svazů skladatelů 
a koncertních umělců atp. Řekli jsme však, že v uplynulém desetiletí 
nebyly vyvstávající kritické momenty ve vývoji Ltudební kultury pone- 
chány bez povšimnutí. Hledala a nacházela se východiska, jež byla po- 
stupně uváděna do praxe. Jejich nejobecnějším smyslem byla aktivizace 
veškerého hudebního života, profesionálního 1 amatérského. Vycházelo 
se ze správného předpokladu, že efektivnost profesionální umělecké 
činnosti se zvýší, jestliže se podaří zaktivizovat hudební tvořivost ši- 
rokých vrstev naší společnosti a zejména mládeže, což je nejvyšším 
cílem socialistické kulturní politiky. Podaří-li se v koncertní síni nahra- 
dit pasívního konzumenta aktivním posluchačem, bude vynaložené úsi- 
Jí výkonného umělce podstatně efektivnější. Na rozdíl od lidovýchov- 
ných snah v minulosti (a zejména v podmínkách buržoazní společnos- 
ti), kdy pokusy o pozvednutí hudebnosti probíhaly víceméně v izolaci 
od profesionální hudební kultury a zůstaly povětšině (až na čestné 
výjimky) v rukou nedostatečně odborně fundovaných nadšenců, jsou 
dnes vytvořeny podmínky k činné spolupráci profesionální a amatér- 
ské sféry; aktivizace širokých společenských vrstev je v rukou kvalifi- 
kovaných odborníků, skladatelů, interpretů, pedagogů, případně 1 mu- 
zikologů. Dobrou půdu k této činností vytvořila např. Česká hudební 
společnost, která za posledních deset let od svého ustavení vykonala 
neobyčejně záslužnou práci, orientujíc se na nejpalčivější problémy 
současného hudebního života. 

Můžeme-li konstatovat nepopíratelný pokrok v systematickém rozví- 
jení zájmové umělecké činnosti, jejíž vzestup je dobře patrný na čet- 
ných přehlídkách a festivalech (připomeňme, že zásluhu na tom mají 
1 masové organizace, zejména Revoluční odborové hnutí, Svaz socialis- 
tické mládeže a Svaz československo-sovětského přátelství), je třeba 
zároveň zdůraznit, že tento systém se neobejde do budoucna bez pev- 
ného základu, kterým je hudební výchova na školách všeobecně vzdělá- 
vacího typu. Tento základ je nenahraditelný, o čemž svědčí nejen naše 
zkušenosti, ale i zkušeností v jiných zemích, zejména socialistických. 


V současné době probíhá přestavba našeho školství. Nikdo nepochy- 
buje, že tato přestavba je nezbytná a že musí s náležitým předstihem 
vyjít vstříc požadavkům vědeckotechnického rozvoje, který bude stále 
dynamičtější a náročnější na odborné vědomosti a dovednosti příštích 
generací. Tu však číhá jedno nebezpečí: aby nám vize technického po- 
kroku nezalepila oči, abychom nepodlehli svodům technokratického 
myšlení, kterému se vytrácí ze zorného úhlu člověk. Nikoli elektronika, 
nikoli roboty, ty jsou jen nástrojem, ale kvality člověka rozbodují 
o tom, jaká bude naše budoucnost. 

Pokusme se v naší úvaze zcela laicky a nesystematicky — s nadějí, že 


145 


dojem krátkého spojení bude jen zdánlivý — o vypočítání vlastností, 
které v dítěti probouzí např. účast ve školním pěveckém sboru. Má-li 
být práce sboru úspěšná, musí se každé dítě podřídit kolektivu, naučit 
se odpovědnosti vůči kolektivu, respektování autority (sbormistra), 
preciznosti v práci, musí sí osvojit dobrovolnou kázeň (za předpokladu, 
že se pro práci ve sboru přihlásilo dobrovolně), naučit se společen- 
skému chování; přítom si zároveň pěstuje paměť, poznává a osvojuje sl 
kulturní hodnoty, rozvíjí vlastní tvořivé schopnosti podle měřítek 
krásy, získává pracovní entuziasmus a obětavost, učí se zdravé cti- 
žádosti a úctě k práci. Mohlo by se namítnout, že mnohé z uvedených 
vlastností se dětem vštěpují 1 jinde. Na rozdíl od ostatních předmětů se 
tu však ještě navíc zpívá! Odvěká pedagogická zkušenost praví, že hrou 
sí mládež vytváří nejpevnější návyky pro celý život. 

Vraťme se do společenskovýrobní praxe. Snad nebude vyznívat příliš 
sofisticky resumé, řekneme-li, že kdo se naučí tvořit podle měřítek 
krásy, tomu se bude pravděpodobně příčit, aby vyráběl v továrně zmet- 
ky. Podobně tomu je ve vztazích mezí lidmi. Kdo ve svém dětství získá 
odpovědnost vůči kolektivu a kdo ví, že na jeho výkonu závisí úspěch 
celku, bude se podobně chovat ke svým spolupracovníkům na praco- 
višti, bude ohleduplný k jiným a zároveň náročný sám k sobě, atd. 

Na tomto místě je třeba znovu podtrhnout vysokou míru odpovědnos- 
ti při formulování modelu všestranně rozvinuté osobnosti v socialistic- 
ké společnosti. Škodlivost jednostranné čí dokonce výhradní orientace 
na momentální potřeby společenskovýrobní praxe je dostatečně zřejmá. 
Při určování základních výchovných cílů je však důležité neza- 
pomenout na jedno hledisko, které nám připomíná právě Rok české 
hudby, respektive Rokem české hudby evokovaná celá pokroková 
tradice české hudební kultury. Je to historickovývojové hledisko. Při 
zamýšlení nad budoucím modelem socialistického člověka je třeba při- 
hlížet k tomu, jak se tento model vyvíjel z minulosti do přítomnost, 
poučit se ze získaných zkušeností, sledovat vědomě určitou kontinuitu, 
nedopustit, aby pozitiva, kterých již bylo dosaženo, zakrněla, aby sou- 
časný model všestranně rozvinutého člověka nebyl nakonec chudší než 
v minulosti. Nerespektování historické kontinuity otevírá cestu dezin- 
tegračním tendencím. Jestliže by měla uvadat do minulosti hluboce za- 
kořeněná hudebnost našich národů, je to v rozporu s představou kul- 
turně bohatého člověka. Byl by to vývojový regres. 

K otázkám hudební výchovy mládeže je soustředěna maximální po- 
zornost. Centrem zájmu je přestavba školské výchovně vzdělávací sou- 
stavy. Nejde však jen o výuku. Jde zároveň o problémy mládeže, která 
jíž opustila školní lavice a která bývá vystavena neregulovaným tla- 
kům komerčního hudebně zábavného průmyslu ze Západu. Toto impor- 
tované zboží má velm! různorodou hodnotu a navíc bývá vybaveno po- 
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chybnou, ne-li diverzní ideologickou ambaláží, kterou především je tře- 
ba demaskovat a rozbít, oddělit ji od hudby, jež může být sama o sobě 
mládeží v určitých případech po právu blízká, protože odpovídá jejímu 
elementárnímu životnímu pocitu. Je třeba citlivě a s pochopením vy- 
světlovat, usměrňovat, dávat argumenty, učit mládež kritickému hodno- 
cení a nedopustit davovou psychózu.. V minulém roce se věnovala těm- 
to otázkám např. redakce časopisu Tribuna. Především však edborná 
hudební veřejnost, kritici a publicisté, muzikologové, ale 1 výkonní 
umělci a skladatelé dluží mládeží své stanovisko, svůj postoj k nastole- 
ným otázkám. Přesto však — 1 s ohledem na zmíněné manko — je třeba 
se ptát, zda bezbrannost a nekritičnost určité části naší mládeže vůči 
hudebnímu braku (znovu opakuji, že se nesmíme dopustit při hodnoto- 
vém určování populární hudby neoprávněných generalizací, jimíž by- 
chom sl po zásluze vysloužili nedůvěru mládeže) není důsledkem nedo- 
stačující hudební výchovy na všeobecně vzdělávacích školách. 


Při dlouhodobé přípravě Roku české hudby 1984 byly zakalkulovány 
všechny důležité úkoly naší hudební kultury, vyplývající z analýzy 
uplynulého desetiletí, a byla přijata taková rozhodnutí, která umožňují, 
aby Rok české hudby přispěl podstatnou měrou k jejich řešení. Vnější 
rámec vytvoří opět uctění života a díla významných osobností české 
hudby, jejichž životní jubilea připadají na letošní rok. Ovšem hlavní 
smysl není v jubilejních oslavách, ale (podle připravovaných materiálů 
k Roku české hudby 1984) »v umocněné prezentací vysoké vyspělosti 
české hudební kultury, v propagací šíře a bohatství hudebního života 
v celé Československé socialistické republice«. V kulturně výchovném 
směru bude Rok české hudby jako masová celostátní kulturní akce co 
nejvýrazněji akcentovat úlohu a význam hudby v životě naších národů, 
podíl, jímž hudba spoluvytvářela pokrokové národní tradice a formova- 
la mravní charakter, demokratické smýšlení a hluboce humánní cítění 
našeho lidu. Ozřejmí hudbu jako aktivizující společenskou sílu v boji 
za pokrok a osvobození člověka v různých etapách historického vývoje. 
Ukáže na kontinuitu a plynulé rozvíjení pokrokových tradic české hud- 
by od nejstarších dob až po dnešek. Bude prezentovat českou hudbu ši- 
roké veřejnosti jako kulturní fenomén mimořádného společenského vý- 
znamu, schopný aktivního a záměrného působení v rovině ideově 
uvědomovací a výchovné. Zvláštní místo při takto specifikovaném po- 
slání Roku české hudby mají mít akce určené mládeži s cílem probudit 
a upevnit zájem mladých lidí o umělecky hodnotnou hudbu a vedle to- 
ho posílit a prohloubit jejich hodnotové orientace v nejrůznějších dru- 
zích a žánrech hudební tvorby. V souvislostí s kritickým vyhodnocením 
dosavadního systému hudební výchovy se mají mnohem důsledněji pro- 
sazovat nové metody, citlivěji přihlížející ke specifice dětského 
vnímání a odstraňující šablonovitost a povrchnost v hudebně pedago- 
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gické činnosti. Významný podíl na průběhu Roku české hudby připadne 
v letošním roce těm složkám a institucím, které mají odpovědný podíl 
na výchově mládeže od školních a mimoškolních systémů (lidové školy 
umění) přes státní Instituce, umělecké soubory, vydavatelství, hromad- 
né sdělovací prostředky až po masové a zájmové organizace, jako jsou 
Česká hudební společnost a Hudební mládež ČSR. 

Hudbě připadá od pradávna 1 mezinárodně reprezentační funkce. 
Hudba je nejen s to, jak už se nesčíslněkrát potvrdilo, přispět k dob- 
rému jménu našich národů v zahraničí, vzbudit úctu a respekt, ale 
svou univerzální srozumitelností může významně napomoci pří šíření 
našich idejí. Heslo mezinárodního festivalu Pražské jaro je výstižné: 
»Hudbou k dorozumění mezi národy.« Hudba může být vskutku účin- 
ným tlumočníkem naší mírové zahraniční politiky a našeho socíalistic- 
kého internacionálního přesvědčení. Je proto záslužné, že již v období 
příprav letošního Roku české hudby byla věnována péče propagaci čes- 
ké a slovenské hudby směrem do zahraničí. Při zostřené mezinárodní 
situaci a vzrůstajícím nebezpečí vojenského konfliktu je úloha a vý- 
znam hudby na mezinárodním fóru o to závažnější a odpovědnější. 

Z kritické bilance širšího dějinného horizontu české hudební kultury 
vyplynul kategorický požadavek, aby všechny složky, instituce 1 jednot- 
lívci, odpovědní za budoucnost české hudby, napřeli své síly k zefektiv- 
nění společenského fungování hudby, k rozšíření a prohloubení její 
působnosti, k systematickému zvyšování hudebnosti nejširších vrstev 
obou našich národů, a zejména mladé populace. Rok české hudby 1984 
akcentováním právě těchto důležitých otázek je mobilizačním nástu- 
pem do příštího období rozvoje české hudební kultury. V tom je I jeho 
inspirativní působení na novou tvorbu v oblasti skladatelské, interonre- 
tační 1 muzikologické. Pokrokové tradice, které Rok české hudby připo- 
míná, mohou být vydatnou oporou při řešení nadcházejících úkolů. 
Hluboký demokratismus české a slovenské hudební kultury, těsné se- 
pětí s osudy lídu, citlivě vyvinutý smysl pro řešení aktuálních úkolů 
v zájmu společenského pokroku, funkčnost a pevné zapojení hudby do 
ideově politických, sociálně psychologických, etických, pedagogických, 
estetických a dalších vazeb se společenským životem, jsou význačnými 
atributy pokrokových tradic, hodných tvořivého rozvíjení v podmín- 
kách socialistické společností. Z krátkodobého hlediska přínese Rok 
české hudby stovkami akcí obohacení našeho hudebního života, při- 
spěje k reprezentaci naší kultury v zahraničí, dá cenné podněty hudeb- 
ním tvůrcům 1 posluchačům. Z hlediska dlouhodobého může být počát- 
kem nové a hlubší etapy demokratizačního procesu, jehož další rozvíje- 
ní je bytostným zájmem všeho pracujícího lidu Československa a neod- 
myslitelnou součástí naší socialistické kulturní politiky. 
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VECENZE 


Vedecké základy 
riadenia 


Vedecké základy riadenia sociálno- 
ekonomických procesov. Edícia za- 
chytáva základnů problematiku vedy 
o riadení piatimi prácami: 1. Podsta- 
ta a funkcie plánovitého riadenia; 
2. Metódy a formy riadenia socialis- 
tickej ekonomiky; 3. Stranícke riade- 
nie ekonomiky; 4. Organizačná štruk- 
lůra riadenia hospodárstva; 5. Sociál- 
ne hřadiská riadenia. Bratislava, Prav- 
da 1983. 280, 240, 248, 256, 288 s. 


Rozvoj | socialistickej © ekonomiky 
v súčasnej étape, sprevádzaný rastů- 
Cim rozsahom výroby, dynamickými 
zmenami jej štruktůry, vplyvom ve- 
decko-technickej revolúůcie a tým aj 
vyššou zrelosfou foriem  výrobných 
vzťtahov, kladie čoraz vůčšie nároky 
na systém plánovitého riadenia, na 
jeho obsah, formy a metódy. Jeho po- 
stupný rozvoj vyžaduje zmeny v hos- 
podárskom mechanízme, v metódach 
riadenia, v organizačnej štruktúre a 
technickej | základni,  predovšetkým 
však v schopnosti riadiacich kádrov 
zabezpečit riešenie zložítých otázok 
súčasného rozvoja ekonomiky. To 
všetko naliehavo vyžaduje ďalší roz- 
voj a rozšírenie vedeckých poznat- 
kov o zákonitostiach riadenia sociál- 
no-ekonomických procesov. Význam. 
ným vkladom v tomto smere je séria 
piatích kníh pod názvom Vedecké zá- 
klady riadenia sociálno-ekonomických 
procesov, ktoré vydalo Nakladatel- 
stvo Pravda v Bratislave ako preklad 
popredného © autorského — kolektívu 


vedcov Akadémie spoločenských vied 
ÚV KSSZ za účasti vedúcich straníc- 
kych, správných a hospodárskych 
pracovníkov. 


Uvedená štruktúra edície vyplynula 
z cílela, ktorý si stanovíl autorský 
kolektív: »pomócť pri formovaní uce- 
lenejšej predstavy riadiacich kádrov 
o stave a rozvoji vedy o riadení so- 
ciálno-ekonomických  procesov«. Lo- 
glcká štruktúra celej edície 1 jednot- 
livé práce potvrdzujú, že autori ten- 
to zámer splnili. 


V logike stavby edície je prvá kni- 
ha (Podstata a funkcie plánovitého 
riadenia)  metodologickým  úvodom. 
Rámcovým východiskom sú sůvislosti 
medzi prebiehajáúcim procesom Zo- 
spoločenštenia výroby a potrebou pre- 
híbenia jej špecializácie a koncen- 
trácie, čo je nevyhnutný predpoklad 
urýchlenia vedecko-technického po- 
kroku. To autorom umožnilo nad- 
vlazať a analyzovat otázky efektív- 
nosti socialistickej výroby a formo- 
vania osobnosti moderného vedúce- 
ho, otázky  zavádzania  moderných 
technických prostriedkov V riadení 
i skůúsenosti z krajín RVHP. Tento 
základný obsahový okruh je rozvede- 
ný v desiatich kapitolách: Socialis- 
tická kooperácia práce a riadenie so- 
cialístickej ekonomiky; Podstata a 
princípy riadenia socialistickej eko- 
nomiky; Cielavedomé využívanie eko- 
nomických zákonov v plánovitom ria- 
dení; Riadenie efektivnosti spoločen- 
skej výroby; Otázky rozmiestňovania 
výrobných síl v ZSSR; Hospodárske 
riadiace kádre; Súčasná technická 
základňa riadenia; Otázky rozvoja 
automatizovaných systémov riadenia; 
Súčasné tendencie rozvoja plánovité- 
ho riadenia ekonomiky v ostatných 
členských krajinách RVHP; Teória a 
prax riadenia v kapitalistickom hos- 
podárstve. Kritická analýza. 


Prínosom spracovania obsahových 
otázok prvej knihy je, že jej autorí 
na mnohých miestach použili nové, 
tvorivé prístupy, čím prekročili rá- 
mec už vydanej literatůry. Aj keď 
v tejto súvislosti výklad viacerých 
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otázok je pre čitatela náročný a do 
určitej miery zložitý, dOležité je, že 
ich prezentuje jednoznačne. Tento 
prístup vychádza zo zámeru vysvet- 
fovať iba tie teoretické koncepcíie, 
ktorých odOvodnenosť overila spolo- 
čensko-ekonomická prax. 


Druhá kniha (Metódy a formy ria- 
denia socialistickej ekonomiky) je 
konkretizáciou  plánovitého tiadenia 
ekonomiky, analýzou hospodárskeho 
mechanizmu, ktorým sa zabezpečuje 
rozvoj jednotlivých článkov socialis- 
tickej ekonomiky. Jej kostru tvoria 
otázky plánovanía a riadenia vedec- 
ko-technického | rozvoja,  využívania 
chozrasčotu, financií a úveru, taktiež 
problematika vztahu plánu a Ceny 
a ďalšie významné nástroje fungova- 
nia hospodárskeého mechanizmu. V re- 
latívne ucelenej podobe sú širšíe roz- 
vedené v Osmich kapitolách, v kto- 
rých sa analyzujů otázky zvyšovania 
kvality národohospodárskeho plánova- 
nia, metodologické otázky prognózova- 
nia rozvoja národného hospodárstva, 
kritériá efektivnosti riadenia socialis- 
tickej ekonomiky, otázky riadenia ve- 
decko-technického pokroku, chozras- 
čot ako metóda plánovitého riadenia, 
využívanie financií a úveru v riadení 
národného hospodárstva, otázky plánu 
a ceny v riadení socialistickej ekono- 
miky a nakoniec ekonomicko-mate- 
matické modelovaníe v riadení. 


Cenné je, že v prácí sú presne 
vyčlenené obe hlavné časti hospodár- 
skeho mechanizmu: národohospodár- 
ske plánovanie a využívaníe chozras- 
čotu i ostatných ekonomických ná- 
strojov Z ohřadiska ich vplyvu na 
urýchlenie vedecko-technického po- 
kroku, že osobíitná pozornosf sa ve- 
nuje prognózovaniu ako predpokladu 
pre vedecky zdóvodnené plánovanie. 
Pozornost © zasluhuje | Vypracovaníie 
kritérií efektivnosti, najmá charakte- 
ristika politického kritéria efektív- 
ností a relatívne nová otázka hod- 
notenia efektivnosti samej riadiacej 
činnosti, 

Uskutočňovanie stratégie hospodár- 
skej politiky strany V osemdesiatych 
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rokoch vo veřkej mlere závisí od 
ďalšieho zdokonalovanía foriem a 
metód straníckeho riadenia ekono- 
miky, od Činnosti základných orga- 
nizácií strany. Význam straníckeho 
riadenia ekonomiky zvýrazňuje aj po- 
treba hlbšieho poznávania tejto pro- 
blematiky. Nazhromaždené cenné skúů- 
senosti KSSZ umožňujů konkrétnejšie 
realizovat túto potrebu. Podujal sa 
na to kolektív autorov tretej knihy 
(Stranícke riadenie ekonomiky), kto- 
rej ťažiskom je skúmanie ráóznych 
aspektov zdokonařovanía straníckeéeho 
riadenia ekonomiky, a to na zákla- 
de objasnenia podstaty sociálno-eko- 
nomickej politiky strany a mecha- 
nízmu jej realizácie. Na toto vše- 
obecne © metodologické | východisko 
organicky nadvězuje zovšeobecnenie 
foriem a metód práce jednotlivých 
(oblastných, okresných, základných) 
článkov straníckeho organizmu. Prí- 
nosom je, že sa tu objasňujú prak- 
tické skúsenosti straníckyýych orga- 
nizácií v zabezpečovaní kurzu na 
zvyšovanie efektivnosti a kvality vý- 
roby v róznych oblastiach materiál- 
nej výroby, že sa analyzujů otázky 
straníckeho riadenia vo vzťahu k roz- 
voju vedeckého výskumu (na príkla- 
de práce Sibírskeho oddelenia AV 
ZSSR a novostbírskej oblastnej stra- 
níckej organizácie). Publikácia čerpá 
taktiež zo skúseností doneckého, tul- 
ského a Ivovského oblastného výboru 
strany, ale aj straníckej organizácie 
vo Volžskom automobilovom závode. 
Nejde pritom len o popis týchto skú- 
seností, ale aj o hodnoteníe a zo- 
všeobecnenie, o presvedčívé doká- 
zanie správnosti ich uplatňovanía. 


Pozornosť zasluhujů relatívne nové 
aspekty zvyšovania kvality riadia- 
cich rozhodnutí, zlepšovania metód 
analýzy hospodárskej činnosti straníc- 
kymi výbormi. Publíkácia poukazuje 
nielen na význam a potrebu »Spo- 
jiť  teoreticků analýzu 8 o praxoue« 
(s. 207), ale uvádza aj konkrétne 
smery prehlbenia analýzy z hfadiska 
straníckeho riadenia a  Zzvyšovania 
kvality  riadiacich rozhodnutí, aby 


sa zvýšila efektívnosť  straníckeho 


riadenia ekonomiky. 


Keďže významnou súčastou zvyšo- 
vania úrovně riadenia socialistickej 
výroby je zdokonalovanie organizač- 
nej štruktáry, štvrtá kniha edície 
(Organizačná štruktára riadenia hos- 
podárstva) je zameraná na skúma- 
nie otázok formovania, súčasného 
stavu a tendencií rozvoja organizač- 
ných štruktůr riadenia. Fundovaná 
teoretická analýza týchto otázok je 
prínosom aj v tom, že využíva po- 
znatky z členitejšej šŠtruktúry roz- 
nych organizačných foriem riadenia 
v ZSSR, čím obohacuje možnosti ich 
praktického využitia. Ide tu tiež o ta- 
ký aspekt skúmania, ktorý sleduje 
odstránenie  rezortnej | izolovanosti, 
prehlbenie spojenia odvetvového ria- 
denia s územným, zlepšenie koordí- 
nácie © ústredných,  odvetvových a 
miestnych orgánov riadenia. Kniha 
poukazuje na praktické | úspechy 
z formovania organizačných štruktýúr 
v ZSSR, ale nevyhýba sa ani problé- 
mom, ktoré sa v hospodárskej praxí 
vyskytujú, keď »v mnohých prípa- 
doch hospodárskí pracovníci, ak mu- 
sia riešiť zložitý problém, hfadajů 
východisko vo vytvorení novej orga- 
nizácie, ktorá má nájsť spósob na 
prekonanie fažkostíe (s. 243), keď 
»pri  vytváraní viacerých združení 
sa, žial, vykonala len prestavba ad- 
ministratívno-riadiacích vzťahov...« 
(s. 245) bez komplexného prístupu, 
lebo len ten »zabezpečuje efektív- 
nosť nových organizačných štruktúr« 
(tamtiež). 


Mnohorozmernů problematiku zdo- 
konalovania organizačnej Šštruktůry 
riadenia autori pubilkácie rozoberajú 
v jedenástich kapitolách. V prvých 
dvoch formulujů objektívne základy 
organizačných štruktár riadenia a 
vzťah medzi delbou riadiace| práce 
a organízačnou štruktárou. Nasledu- 
jáce kapitoly sú venované Zzdokona- 
Iovaniu organizačnej štruktúry rla- 
denia odvetví, výrobných združení, 
osobitostiam | organizačnej Šširuktúry 
v Ilahkom priemysle, zdokonařovaniu 


riadenia medzlodvetvovej (polnohos- 


podársko-priemyselnej) kooperácie, © 
osobitostiam | oblastného | riadenia, 
jednote © odvetvového a © územného 


princípu a Zvyšovaniu úlohy mlest- 
zych sovietov pri riadení sociálno- 
ekonomických procesov. Posledná ka- 
pitola sa zaoberá rozvojom organi- 
začných štruktůr rladenla národného 
hospodárstva v členských krajinách 
RVHP. 

Cenné je, že autori publikácie 
k rozsiahlej a zložitej problematike 
organizačných | vzťahov | pristupujů 
z hlřadiska dynamiky sociálno-ekono- 
mlckého vývoja, meniacich sa úloh 
a cielov spojených s vedecko-tech- 
nickým rozvojom a prestavbou tech- 
nologických postupov, čo aj naďalej 
bude vyvolávat potrebu zodpovedajů- 
cích zmíien aj V organizácil výroby. 
Autori preto správne upozorňujů, že 
analyzované | súčasné | organiízačné 
štruktáry nemožno pokladať za Za- 
vfšené, že bude treba hladat ďalšie 
formy ich zdokonalovania. 


V organickej jednote dvoch strá- 
nok riadenia spoločenskej výroby za 
soctalizmu nadobůda Čoraz vůčší vý- 
znam jeho soclálne hřadisko ako rea- 
Hzácia ekonomického rozvoja. Logic- 
kým zavfšením edície je preto piata 
kniha zameraná na sociálnae procesy 
riadenia, ich novú kvalitu, na pro- 
blematiku riadenia fudí, pracovných 
kolektívov. 


Narastajúca | zložitosť © ekonomíic- 
kých vzťahov | predurčila © autorom 
tejto publikácie skúmať sociálne pro- 
cesy ako mnohorozmerný objekt ria- 
denia, ktorého základom je človek, 
vzťahy medzl jednotlivcami, kolektiv- 
mi a spoločnosfou. Neobchádzajú pri- 
tom otázky diferenciácie | procesov 
soclálneho riadenia, akcentujúů pro- 
blematiku vzťahov v pracovných ko- 
lektívoch, vedůceho a podriadeného, 
k strane a spoločnosti. Plánovanie 
sociálneho rozvoja spájajů s odvet- 
vovými a o územnými | hlřadiskami, 
s právnymi normami. 


Naznačený okruh problematiky tej- 
to knihy (Sociálne hřadiská riadenia) 
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je rozvedený v devilatich kapitolách, 
ktorých predmetom je človek a ría- 
denie, riadenie rozvoja sociálnych 
vzťahov, účasť pracujůcich na riade- 
ní socialistickej výroby, podstata, vý- 
znam a otázky formovania pracovní- 
ka nového typu, úloha plánovania 
pri riadení  soclálnych | procesov, 
právne základy riadenia národného 
hospodárstva, riadeniíe socialistické- 
ho súťaženia, socíálno-psychologické 
hřadiská riadenia, soclálna infra- 
štruktúra a spósoby jej rozvíjania 
v socialistickej spoločnosti. 

Štruktára obsahových otázok, ich 
kvalifikovaná analýza dokumentuje 
komplexnost záberu a. vyváženost 
publikácie. Relatívna novosť teórie 
o riadení z hladiska sociálneho či- 
nitefa upúta výstižnosťou, metodolo- 
gickým prístupom, ale aj verifiká- 
ciou praxe. 

Vydanie kníh v edfcii Vedecké zá- 
klady | riadenia | sociálno-ekonomic- 
kých procesov je záslužný počin ako 
autorov, tak aj Nakladateřstva Prav- 
da za Sprostredkovanie najnovších 
poznatkov teórie a praxe riadenia 
najmá pre riadiace kádre, čo je ne- 
vyhnutné, aby vedeli volit  »nové, 
efektívnejšie a vedecky podložené 
prístupy k riešenlu vznikajúcích pro- 
blémov« (s. 7). Okrem.  študijných 
cielov edícia poskytuje poznatky a 
teoretické informácie o tendenciách 
ďalšieho zdokonalovania mechanizmu 
plánovitého riadenia. Ucelenos(ou je 
obohatením našej ekonomickej kniž- 
nej literatůry. 


PAVOL HAŠKO 
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Rozvoj vědeckého 
poznání 
V pedagogice 


Skalková, IJ. a kolektlv: Úvod do me- 
todologie a metod pedagogického 
výzkumu. Praha, SPN 1983, 204 a. 


Práce Jarmily Skalkové je systema- 
tickým výkladem základních poznat- 
ků o metodologil a metodách vědec- 
kého výzkumu v pedagogice. Jejím 
východiskem je výklad procesu vě- 
deckého poznání vůbec, jak jej obec- 
ně zkoumá materialistická dialektika 
jako všeobecná metodologie vědecké- 
ho poznání. 

Práce seznamuje čtenáře především 
se základními pojmy, objasňuje vztah 
materialistické dialektiky jako nej- 
obecnější metodologie poznání objek- 
tivní skutečností a metodologie peda- 
gogiky. | Charakterizuje | zvláštnosti 
předmětu pedagogického výzkumu, 
vyzdvihuje základní otázky vytváření 
vědeckého jazyka v pedagogice jako 
nástroje vyjádření vědeckých poznat- 
ků a soustřeďuje pozornost na rozví- 
jení vědeckého poznání v pedagogice. 
Tím se rozumí formulace vědeckého 
problému, pedagogický fakt jako ka- 
tegorie vědeckého poznání a hypoté- 
za, její zdůvodňování 1 prověřování. 

Hlavní část je věnována charakte- 
ristice © vědeckovýzkumných © metod 
v pedagogice, přičemž tyto metody 
a techniky výzkumu jsou soustavně 
spojovány s předmětem výzkumu se 
specifickým! zvláštnostml konkrétních 
jevů a procesů výchovy. Výklad me- 
tod výzkumu fe podáván tak, aby čte- 
náří byli informování o nejnovějších 
poznatcích v dané oblastí 1 o per- 
spektivách jejího dalšího rozvoje. 

Dále výklad vychází z dialektické 
jednoty empirického a teoretického 
v rozvoji vědeckého poznání v peda- 
goglce, přihlíží k jednotě logického a 


historického ve vědeckopedagogickém 
zkoumání. Sleduje také závažné otáz- 
ky vlivu vědeckého poznání na prak- 
tickou pedagogickou činnost. V prácí 
je podán podrobný výklad jednotli- 
vých výzkumných metod a na zákla- 
dě toho se v ní ukazuje, jak uplatnit 
systém výzkumných metod v konkrét- 
ní vědeckovýzkumné činnosti s pří- 
hlédnutím k jejímu zaměření podle 
druhů. 


Dále jsou osvětleny otázky kvalita- 
tivní a kvantitativní analýzy výzkum- 
ných údajů, možnosti systémového 
přístupu při řešení složitých pedago- 
sických jevů a procesů 1 význam 
uplatnění interdisciplinárního přístu- 
pu. K vysvětlení těchto otázek je po- 
užito ukázek z mnoha publikovaných 
vědeckých prací z oboru pedagogiky 
naší 1 sovětské. V závěru je začleně- 
na tato problematika do celkové teo- 
retické koncepce pedagogiky a její 
funkce v současné etapě výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti. V sou- 
vislosti s tím je vyzdvížem význam 
správné ideologické orientace vědec- 
kého pracovníka. 


Vzhledem ke vzrůstající úloze sta- 
tistických metod v pedagogickém vý- 
zkumu je přípojen dodatek pro čtená- 
ře bez předběžných znalostí statisti- 
ky. Seznamuje čtenáře přehledně 
s vybraným! statistickým! pojmy a 
etaparmní statistické práce. Na instruk- 
tivních příkladech je zde ukázáno, 
jak lze základním způsobem třídit a 
popisovat výsledky pedagogického vý- 
zkumu. 


Práce je schválena jako učebnice 
pro studenty filozofických fakult, což 
se odráží jak v postupu výkladu a 
jeho formě, tak v otázkách a úko- 
lech u jednotlivých kapitol, jejichž 
řešení může studenty připravit k plně- 
ní konkrétních výzkumných úkolů. 
Vždyť mnoho studentů těchto fakult 
si v rámci SVOČ 1 v rámce! diplomo- 
vých úkolů volí tematiku z oblasti 
pedagogických věd. Především pro 
vědecké aspiranty a mladé vědecké 
pracovníky je zřejmě určen doporu- 
čený výběr další literatury ke studlu 


jednotlivých otázek vědeckovýzkum- 
né práce v pedagogice. 

Závažnost této publikace však da- 
leko překračuje úlohu učebnice. Svou 


ucelenou koncepcí je tato kolektivní . 


práce významným přínosem k rozvoji 
speciální marxisticko-leninské peda- 
gogické metodologie a tím 1 účinným 
nástrojem k odhalování nemarxístic- 
kých směrů a pedagogických teorií. 


Vždyť právě důsledná marxisticko- 
leninská metodologická | východiska 


mohou pomoci zvýšit vědeckou úro- 


veň pedagogických výzkumů a po- 
zvednout pedagogiku na úroveň, kte- 
rá JÍ umožní řešit náročné problémy 
dalšího rozvoje socialistického vý- 
chovně vzdělávacího systému. 


MIROSLAV KOŘÍNEK 


Učebnice teorie 
1 praxe 


Řezníček, ]. a kol.: Národní hospodář- 
. ství ČSSR a hospodářská politika KSČ. 
Praha, Svoboda 1983, 556 s. 


Postupný přechod na intenzívní 
rozvoj společenského reprodukčního 
procesu jako © podmínka účinnější 
adaptace naší ekonomiky na složitý 
vývoj vnitřních a vnějších faktorů, 
jako předpoklad urychlení dynamiky 
růstu národního důchodu 1 jako zá- 
kladní předpoklad dalšího pokroku ve 
způsobu života naší společnosti tak, 
Jak bylo zdůrazněno XVI. sjezdem 
KSČ, klade zvýšené nároky na výcho- 
vu řídících politických a hospodář- 
ských pracovníků. 


Náročná přeměna čs. ekonomiky 
v procesu její intenzifikace (důsledné 
prosazování relativních 1 absolutních 
úspor všech zdrojů a růst jejich účin- 
nosti) je podmíněna dalším rozvojem 
výrobních sil 1 prohlubováním spole- 
čenských výrobních vztahů. Jejími 
hlavními faktory jsou účelně volený a 
důsledně v praxi uskutečňovaný dy- 
namický vědeckotechnický pokrok ve 
všech oblastech společenského života 
a s ním Spjatá trvale se prohlubující 
společenská dělba práce, zejména so- 
cialistická ekonomická integrace. In- 
tenzívní růst ekonomiky se může 
uskutečňovat jen v organickém pro- 
Inutí věcných progresivních změn 
s odpovídajícím! změnaml nástrojů, 
forem a metod plánovitého řízení ná- 
rodního hospodářství. Vytyčení toho- 
to mimořádně naléhavého, náročného, 
strategického hospodářskopolitického 
cíle spolu Ss nezbytnými podmín- 
kam! a předpoklady vychází na jedné 
straně z dosažené úrovně a z dalších 
cílů soclálně ekonomického. rozvoje 
ČSSR. Jeho realizace současně před- 
pokládá další zkvalitňování stranické 
politiky a v ní vedle sociální, kultur- 
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ní, zdravotní a dalších politik zejmé- 
na politiky hospodářské. 


Mezi hlavním! subjekty hospodář- 
ské politiky mají nepochybně speci- 
ficky významné postavení řídící kád- 
ry, jejich Ildeově politická, odborná, 
morální a kulturní úroveň, všestran- 
ná příprava řešit současné 1 budoucí 
úkoly, které vyplývají z postupného 
naplňování základních cílů rozvoje 
socialistické společností. Jinými slovy 
jde o výchovu takových odborníků, 
vyjádřeno dikcí prof. S. E. Kameni- 
cera, nestora sovětské ekonomické 
vědy, kteří dokáží transformovat po- 
znatky ekonomické teorie o působení 
ekonomických zákonů a o hlavních 
cílech hospodářské politiky strany a 
státu do mluvy ukazatelů aktuálních 
úkolů rozvoje národního hospodářství 
a jeho strukturálních změn do opti- 
málních národohospodářských řešení 
progresívních změn ekonomiky. 


Takové řídící kádry musí umět 
hledět vpřed, vidět prosazující se ten- 
dence v rozvoji vědy a techniky, mu- 
sí ovládat ekonomickou teoril £ me- 
chanismus plánovitého řízení národ- 
ního hospodářství, metody analýzy 
1 syntézy sociálně ekonomické efek- 
tivnosti v širokých národohospodář- 
ských souvislostech. Ze specifických, 
dílčích jevů musí umět vyvozovat vě- 
decky správné závěry a formulovat 
racionální náměty progresívních změn. 


Učebnice prof. Jiřího Řezníčka a 
kol. Národní hosnodářství ČSSR a 
hospodářská politika KSČ toho nároč- 
né poslání důsledně sleduje. Ucelenou 
soustavu poznatků z teorie hospodář- 
ské politiky a rozvoje čs. hospodář- 
ství přispívá k výchově a všestranně 
užitečné připraveností řídících pra- 
covníků. Je nasnadě, že uspokojivé 
řešení záměrů rozvoje národního hos- 
podářství, jeho odvětví a podniků 
předpokládá nejen spolupráci politic- 
kých pracovníků a ekonomů s tech- 
niky, právníky, sociology 1 odborníky 
dalších profesí, ale že prosazování 


každého z dílčích Intenzifikačních zá- 
měrů vyžaduje jisté znalosti všech 
těchto oborů dohromady., 


Struktura recenzované | publikace 
odpovídá snaze autorů podat souhrn- 
ný, systematický výklad významu a 
podstaty teorie hospodářské politiky 
KSČ včetně charakteristiky její rea- 
lizace v rozvojí národního hospodář- 
ství ČSSR. Logicky koncipovaný sled 
jednotlivých částí a kapitol učebnice 
patří nepochybně k pozitivním rysům 
knihy. 


Charakteristika teorie hospodářské 
politiky a jejího významu pro praxí 
se vyvozuje ze vztahu ekonomiky a 
politiky. Hospodářská politika »jako 
zvláštní oblast společenské | praxe, 
orientovaná na cílevědomé ovlivňová- 
ní průběhu ekonomických“ procesů 
„dějů“, aby dosažený ekonomický po- 
hyb „předpokládaný efekt“ vytvářel 
podmínky pro maximální uspokojování 
potřeb a zájmů socialistické společ- 
nosti na daném stupni rozvoje« (s. 14), 
nabývá na rozhodujícím významu prá- 
vě v etapě budování rozvinuté socia- 
lístícké společnosti. Řeší nejen cíle 
ekonomického rozvoje a metody 1 ná- 
stroje jejich realizace, ale také před- 
poklady a podmínky v ekonomickém 
systému státu včetně Institucionál- 
ních předpokladů. Přitom cíle hospo- 
dářské politiky nemohou být »neměn- 
né, strnulé, Praxe jako základní kri- 
térium pravdivosti teoretického po- 
znání je neustále opravuje, upřesňu- 
. je.« (S. 27.) 

Další výklad zaměřuje na charakte- 
ristiku subjektů hospodářské politiky 
(komunistickou stranu a socialistický 
stát, mezinárodní instituce a vztahy 
včetně dalších subjektů hospodářské 
politiky) a na hlavní nástroje usku- 
tečňování této politiky. 


Druhou kapitolu tvoří stručný a vý- 
stižný nástin o hlavních | poznatků 
o zkušenostech z výstavby socialistic- 
ké ekonomiky v ČSSR spolu s podrob- 
nou charakteristikou cílů a směrů 
hospodářské politiky v létech 7. pě- 
tiletky. 

Další část knihy (druhý oddíl) je 


věnována soustavě řízení národního 
hospodářství ČSSR, základním nástro- 
jům realizace hospodářské politiky 
strany, především pak státnímu plánu 
rozvoje národního hospodářství. Kro- 
mě podrobné charakteristiky podsta- 
ty, funkcí a obecných východisek plá- 
novitého řízení, v jejich rámci lenin- 
ským principům řízení, se v této části 
popisují nástroje a metody 1 organi- 
zace plánovitého řízení národního 
hospodářství. Zvláštní pozornost vě- 
nují autoři publikaci Úsilí strany 
o zdokonalování systému plánovitého 


řízení ekonomiky. Tuto část uzavírá 


soubor poznatků © soustavě národo- 
hospodářských plánů a hlavních plá- 
novacích dokumentech, časových dí- 
menzích plánu a oblastním průmětům 
plánu. K podnětným poznatkům této 
části kntíhy lze řadit např. výklad 
o komplexním, cílově programovém a 
optimálním plánování, výklad kritérií 
přijatelného běžného a střednědobé- 
ho vývoje, stručnou charakteristiku 
rozvoje systému informací. Mám za 
to, že také v této části učinili autoři 
prospěšný krok ve směru rozvoje vě- 
deckost! těchto poznatků. 


Další části (třetí až pátá) pojedná. 
vají o vybraných druzích hospodář- 
ských politik. Výklad o vědeckotech- 
nické politice a politice »aktivní 
účasti ČSSR v socialistické ekonomic- 
kého zásobování. Poslední, pátá část 
Čtvrtý oddíl je věnován reprodukci 
pracovních sil, politice zaměstnanos- 
ti, směrům a Činitelům zvyšování pro- 
duktivity práce včetně jejího měření 
a plánování práce. Další kapitoly to- 
hoto oddílu pojednávají o reprodukci 
základních prostředků, jejich využí- 
vání a rozvoji cestou investiční poll- 
tiky a konečně o politice v oblasti 
oběžných fondů a materiálně technic- 
kého zásobování. Poslední pátá Část 
obsahuje charakteristiky Čs. mzdová, 
cenové, finanční, úvěrové a devizově 
měnové politiky. Poskytnout alespoň 


-rámcový obraz o obsahu těchto Částí 


přesahuje možnosti recenze. 


Výběr dílčích hospodářských poll- 
tik, jejích logický sled a jejich 
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obsah vycházejí důsledně z filozofie 
Intenz'fikace ekonomiky, z významu 
těchto dílčích procesů pro realizaci 
aktuálních 1 dlouhodobých cílů roz- 
voje národního hospodářství ČSSR.! 


K dalším přednostem učebnice patří 
logika, vysoká erudice, a jak již bylo 
poznamenáno, stručnost a výstižnost, 
ale také posun v pojetí obsahu 1 vý- 
kladu systému kategorií vědní oblasti 
hospodářská politika KSČ. Řečeno ji- 
nak, recenzovaná kniha není jenom 
moderní didaktickou pomůckou, ale 
Je i výsledkem vědeckovýzkumné čín- 


1 Otázkami Intenzifikace naší ekono- 
miky se např. zabývá zvláštní číslo Nové 
mysli, vydané v říjnu 1983 pod názvem 
Intenzifikace ekonomiky — strategický 
úkol KSČ. 


nosti autorského kolektivu v tomto 
vědním oboru. 

Vzhledem k povaze a proměnlivosti 
objektu zkoumání je nasnadě, že 
souhrn dílčích politik a nástrojů 1 me- 
tod, směrů jejich realizace se trvale 
obohacuje, prohlubuje. Proto nutnou 
součástí studia tohoto předmětu jsou 
stranické a státní dokumenty zabý- 
vající se předpoklady, požadavky rea- 
lizace vytyčených | hospodářskopoli- 
tických cílů v konkrétních historic- 
kých podmínkách. 

Autorský kolektiv předložil svým 
čtenářům dílo, které obohatilo soubor 
vysokoškolských učebnic z obiasti 
ekonomické teorie a jistě přispěje 
velmt účelně | pracovníkům politické 
L národohospodářské praxe. 


JIŘÍ ŠAFÁŘ 


Sdělení redakce: 

Upozorňujeme čtenáře, že koncem dubna 1984 vyjde zvláštní číslo Nové 
mysli pod názvem Jednota budování a obrany socialismu. Jeho posláním je 
reagovat na novou situaci, která nastala po rozhodnutí vlád některých zá- 
padoevropských států o rozmístění útočných raket USA na jejich území. 
Zvláštní číslo obsahuje ucelený pohled na dialektiku budování a obrany socia- 
lismu, objasňuje základní úkoly bezpečnostní a branné politiky KSČ, podává 
zásadní pohled na problematiku boje za mír, demokracii a socialismus v sou- 
časném světovém revolučním procesu a současně odhaluje kontrarevoluční 
záměry světového imperialismu. Nastiňuje hlavní úkoly jednotného systému 
branné výchovy, zejména výchovy k socialistickému vlastenectví a socialistic- 
kému internacionalismu. 
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nové knihy 


Andropov, J. V.: Vybrané prejavy a 
články. Bratislava, Pravda 1983, prel. 
z ruš., 352 s. Zborník prejavov a 
článkov generálného tajomníka ÚV 
KSSZ a predsedu Najvyššieho sovietu 
ZSSR J. V. Andropova zahfňa obdobie 
jeno činností vo vedůúcích straníc- 
kych a štátnych funkciách od r. 1942 
do júna 1983. Materiály svedčia o dó- 
slednej strategickej a politickej línil 
KSSZ. 

9. zasedání ústředního výboru Komu- 
nistické strany Československa ve 
dnech 23. a 24. listopadu 1983. Praha, 
Svoboda 1983, 80 s. K současné mezi- 
národní situaci. O státním plánu hos- 
podářského a. Sociálního | rozvoje 
ČSSR na rok 1984. Materiály jsou 
určeny orgánům a organizacím KSČ 
a dalším institucím. 4 

Růst vedoucí úlohy KSSS a otázky 
politickoorganizátorské práce (Petro- 
vičev, N. A.). Praha, Svoboda 1983, 
z rus. orig., 200 s. Práce analyzuje 
vzájemnou souvislost a podmíněnost 
růstu úlohy strany a požadavky na 
úroveň její | politickoorganizátorské 
práce. Věnuje | pozornost | Uupev- 
ňování stylu a metod řízení a sou- 
časně 1 úloze strany pří vedení spo- 
lečnosti v období rozvinuté výstavby 
socialismu. 

Ponomarjov, B. N.: Komunismus 
vw měnícím se světě. Praha, Svoboda 
1983, z rus. orig., 260 s. Publikace 
podává výklad úlohy © komunismu 
v současné epoše dějin, teorií vědec- 
kého komunismu a jeho ideových 
pramenů, reálného socialismu, pro- 
blematiky míru a válečné hrozby 
v současné době. 

Rozvinutý socialismus: problémy teo- 
rie a praxe. Praha, Svoboda 1983, 
z rus. orig., 400 s. Učební pomůcka 
pro stranické vzdělávání se zabývá 
podstatou a hlavními rysv rozvinuté- 
ho socialismu, metodickými základy 
koncence | rozvinutého | socialismu, 
ekonomikou | rozvinuté | socialistické 


společnosti, problémy | optimalizace 
vzájemného působení společnosti a 
přírody, politickým systémem, socia- 
listickým způsobem života a utváře- 
ním nového člověka, reálným socía- 
lismem a Současnými mezinárodní- 
mi vztahy. 

Kreuter, Jj.: Destrukce stability eko- 
nomického vývoje vyspělého kapila- 
lismu v 60. a 70. letech. (Peněžní 
a měnové otázky.) Praha, Academia 
1983, 284 s. Autor podává širokou 


fresku | poválečného © ekonomického 
vývoje vyspělého kapitalismu, na- 
črtává stále zřetelnějí vystupující 


kontury jeho postupné destabiiizace 
a poskytuje zajímavou interpretací 
původu komplexu krizových jevů 70. 
let, jejichž stín však zasahuje pavno: 
ko do budoucnosti. 

Blahož, J. a kol.: Kritika hurzos: 
ních a revizionistických koncepcí 
demokracie. Praha, Academia 1983, 
492 s. Monografie je dílem předních 
československých a sovětských vě- 
deckých pracovníků. První část prá- 
ce přináší obecné teoretické úvahy 
a analýzu odrazu současné etapy 
krize buržoazní demokracie v bur- 
žoazním a revizionistickém politic- 
kém myšlení. Souběžně s tím syn- 
teticky zobecňuje státovědné, polito- 
logické a teoretické úvahy, kterými 
se zabývají další Části monografie. 
Závěr je věnován kritické analýze 
koncepcí současné buržoazní futuro- 
logie v oblasti politického systému 
s ohledem na otázky deformací bur- 
žoazní demokracie. 

Madar, Z.: Právo socialistických stá- 
tů a péče o životní prostředí. Praha, 
Academia 1983, 304 s. Publikace je 
věnována úloze práva socialistických 
států v oblasti péče o životní pro- 
středí. © Podává | celkovou | analýzu 
právní úpravy péče o životní pro- 
středí v evropských členských stá- 
tech RVHP a na jejím základě vy- 
vozuje obecné závěry. Rozbor právní 
úpravy je doplněn úvahamí Oo Zá- 
kladních neprávních faktech z oblas- 
tt biologického, hygienického a eko- 
nomického přístupu k řešení otázek 
péče o životní prostřodí. 
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Dósledne leninským 
smerom 


DALIBOR HANES 


»Ciefavedome rozvíjané úsilie marxisticko-leninských síl v strane 
utvorilo predpoklady, aby sa na zasadaní ÚV KSČ v aprili 1969, 
ktorého výsledky prijala vůčšina československých komunistov so 
zadosťučinením a sůhlasom, urobili základné zmeny vo vedení a politi- 
ke strany... Zvolením G. Husáka za prvého tajomníka ÚV KSČ otvára 
sa nová etapa, v ktorej proces zmien v pomere síl v strane nadobudol 
kvalitatívne nový stupeň... Rozhodujúca inlclatíva a aktivita v Komu- 
nistickej strane Československa prešla nenávratne do růk marxisticko- 
leninskej Favice...« © | 


(Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti 
| po XIII. zjazde KSČ) 


V revolučnom životopise Komunistickej strany Československa sú 
navždy, ako trvalý zdroj poučeníia, zapísané činy, významné dáta a ob- 
dobia, dokazujúce, že politický predvoj Československej robotníckej 
triedy a všetkého fudu, napriek všetkým zlovořným pokusom o jeho 
diskrimináciu, napriek všetkým úkladom o jeho zhanobenie a rozbitle, 
vyšlel vždy víťazne zo všetkých triednych zápasov a bojov. Splnil 
a plní 1 v nesmierne zložitých súčasných medzinárodnopolitických 
podmienkach svoje strategické poslanie. Vždy viedol a vedie silou 
svojho politického vplyvu a konkrétneho budovatelského príkladu 
všetok československý Iud k umocňovaniu už dosiahnutých vysokých 
duchovných a hmotných hodnót, ktoré sme vytvorili pri výstavbe 
nášho spoločného socialistického internacionálneho diela. Pod vedením 
komunistickej strany v tesnej spolupráci so Sovietskym zvázom a ďal- 
šími z velkej rodiny socialistických krajín naši pracujúci neustále 
vytvárajů 1 zodpovedajúce zdroje pre obranu svojho socialistického 
diela. Aktívne príspievame vecí mieru svojím budovateřským úsilím, 
ktoré nám umožňuje zvyšovať našu zahraničnopoliticků mierovú ak- 
tivitu a Iniciativu. 

Merané spoločenskou praxou, ktorá preverila slová a činy, idey 
a heslá minulých pětnástich rokov, ktoré v usilovnej práci uplynuli 
od zasadania Ústredného výboru Komunistickej strany Českosloven- 


ska 17. apríla 1969, sú výsledky vedeckopolitického hodnotenia tohto 
velmi zložitého obdobia výstavby socializmu v našej krajine ďalším 
svedectvom nezničitelnej životnosti socialízmu, proletárskeho a socia- 
listického internacionalizmu. Sú svedectvom naozaj historickej úlohy 
československej robotníckej triedy a strany tejto triedy — Komunis- 
tickej strany Československa. Toto obdobie preukázalo, že socializmus 
pevne a definitívne zakotvíl v mysli, srdciach a činoch absolútnej 
váčšliny československého fudu. 

Pred vyše pátnástimi rokmi vnútorní 1 vonkajší nepriatelia socia- 
lizmu neskrývali škodoradosť nad svojím protiřudovým, oportunistic- 
kým a kontrarevolučným dielom zmaru, ktoré priviedlo našu vlasť 
na samý pokraj národnej a celospoločenskej katastrofy. 

Po mocensko-politickej porážke, ktorá pochovala ich nádeje na lik- 
vidáciu socializmu u nás, predpovedali títo falošní proroci našej kra- 
jine nespočetné politické, ideologické a hospodárske traumy na de- 
slatky rokov. Ba dokonca tvrdili — bolo to však iba ich zbožné 
želanie — že sa z celospoločenskej krízy rokov 1968—1969 vóbec ne- 
spamětáme. Kdeže sú ich temné prognózy? © 

Dynamika rozvíjania socialistických revolučných premien spoloč- 
nosti má svoje základné zákonitosti. Medzi trvalé a nemenné hodnoty 
socializmu patrí, ako sa ukazuje v Poučení, vedúce postavenie robot- 
níckej triedy a jej avantgardy — komunistickej strany; úloha socia- 
listického štátu ako nástroja diktatúry proletariátu; marxisticko-lenin- 
ská ideológia a jej uplatňovanie prostredníctvom všetkých nástrojov 
masového pósobenia; socialistické spoločenské vlastníctvo výrobných 
prostriedkov a zásady plánovitého riadenia národného hospodárstva; 
princípy proletárskeho internacionalizmu a ich dósledné uskutočňo- 
vanie v zahraničnej politike, najmě v pomere k Sovietskemu zvázu. 

Práve dosledným rešpektovaním, uplatňovaním a presadzovaním 
týchto zákonitostí v spoločenskom organizme, najmá po aprílovom 
zasadaní ÚV KSČ v roku 1969, bola nastúpená cesta politickej a hos- 
podárskej konsolidácie v našej krajine. Preto — a práve preto — vyšli 
naprázdno zámery nepriateřov socíalizmu na jeho likvidáciu v česko- 
slovenských pomeroch. : 

Teraz, keď udalosti odohrávajúce sa pred pátnástimi rokmi, ktorých 
sme mnohí boli svedkami 1 aktérmií, vystupujů omnoho zretelnejšte, 
v širších súvislostiach, keď sa uskutočnila ich základná politická ana- 
lýza a zovšeobecnenie v Poučení z krizového vývoja v strane a spoloč- 
nosti po XIII. zjazde KSČ a v základných dokumentoch XIV. zjazdu 
KSČ, je možné zo všetkých podmienok, ktoré umožnili vyvedenie našej 
krajiny z krízového stavu, určiť tie základné. 

Je to predovšetkým — prax socialistického internacionalizmu robot- 
níckej triedy socialistických krajín, najmá robotníckej triedy, všetkého 
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ludu Sovietskeho zvězu. Je to zrelosť, politická vyspelosť a triedna 
uvedomelosť našej robotníckej triedy, je to vernosť marxizmu-leniníz- 
mu, triedna zásadovosť, internacionalizmus, akcieschopnosť, jednota 
a obetavosť strany tejto triedy — Komunistickej strany Českosloven- 
ska. 

Hodnota aprílového zasadania Ústredného výboru Komunistickej 
strany Československa v šesťdesiatom deviatom roku spočíva práve 
v tom, že z týchto premís v súlade s triednou straníckosťtou marxizmu- 
leninízmu a jeho vedeckým charakterom vychádza, ale tiež a predo- 
všetkým v tom, že na nich: zakladá politiku, ktorá vyjadruje záujmy 
robotníckej triedy a napokon všetkých pracujúcích. To je určujúce 
pre pochopenie významu aprílového zasadania Ústredného výboru KSČ, 
pretože spoločenská prax nasledujúcích rokov bola jedinečným kri- 
tériom nesporne revolučných predsavzatí nového straníckeho vedenia, 
ktoré sa po ňom postupne sformovalo. 

»Hlavnou úlohou straníckeho vedenia, ktoré sme dnes zvolili..., je 
vyviesť naše národy z tejto krízy... Aby každý robotník, rofník, inte- 
ligent sa mohol sústrediť na svoju prácu... 

Pre pokojný život v našej republike musíme konsolidovať pomery 
doma a konsolidovať naše vzťahy k zahraničíu... 

Budeme... tieto zásady vnášať do širokých radov našej strany, bu- 
deme ich vnášať do širokých vrstiev nášho fudu, až obrovská vůčšina 
spoločnosti bude stranu podporovaf, pretože v tom je záruka, že bude 
u nás a okolo nás pokoj a že sa budeme mócť venovat tvorivej práci.«! 

Komunisti nehovorilí do vetra. Hlavná úloha, ktorú nám stranícke 
vedenie stanovilo vo velmí zložitom období, sa splnila. Slová strany 
a jej vedenia sa nerozchádzajů s činmi. Ludia majú výsledky politiky 
Komunistickej strany Československa pred očamí. 

Je také latinské úslovle — cuíl prodest (komu to prospieva?). No- 
vé vedenie plne pochopilo, že akékolvek predlžovanie krízového sta- 
vu, politického napěátia, neistót a anarchie je zahrávaním si s osudom 
míliónov našich fudí. Bolo si vedomé toho, že pravicový oportunizmus, 
antisovietizmus a vyhrotený nacionalizmus sú zbraňami nepriatelov 
socializmu, že krízový stav slúží na prospech triednych záujmov im- 
perialistickej buržoázie a jej domácich pomáhačov, ktorí zradili so- 
cializmus a záujmy ludu, že je proti triednym záujmom robotníckej 
triedy, jej komunistickej strany, proti najvlastnejším životným a So- 
ciálnym záujmom najširších vrstiev našich pracujúcich, proti záujmom 
všetkého nášho Tudu. 

Politicky 1 hospodársky vyhrotenú a značne deštruovanů situáciu, 


1 Husák, G.: State a prejavy, apríl 1969 — apríl 1970. Bratislava, Epocha 
1970, s. 21—22. 


v ktorej sa ocitla naša krajina, mohlo riešiť nie hocijaké, ale len 
můdre, zásadové a energické vedenie. Mohla ju riešiť jedine ideovo, 
organizačne, politicky, akčne a internacionálne jednotná komunistická 
strana. Mohla ju zásadne riešiť politická rozhodnost robotníckej trie- 
dy ovplyvňujúca naozaj revolučné vystúpenie všetkých pracujúcích. 
 Takýto jednotný, spoločný postup proti kontrarevolácit bol v životnom 
záujme socializmu, bol na prospech všetkých pracujúcich našich ná- 
rodov, na prospech všetkých čestných občanov, ktorí so socializmom 
spojili svoj Život, prítomnosť 1 budúcnosť svoju 1 svojich potomkov. 

Pre smer, ktorý nové stranícke vedenie stanovilo pred pátnástimi 
rokmi, bol a je 1 v pritomnosti charakteristický pevný marxisticko- 
leninský prístup pri rozvíjaní a pri obrane výsledkov socialistickej 
revolúcie. Bol to prístup, ktorý nič nezamlčoval, nepredstieral a ne- 
zlahčoval. To zodpovedalo vážnosti situácie spoločnosti v ČSSR pred 
pátnástimí rokmi. Bol to prístup, ktorý dósledne vychádzal z vtedajšie- 
ho stavu. Preto boli prijaté, s ciefom skutočne ho zmeníf, adekvátne 
triedne, stranícke závery. 

Prax potvrdila, že nové vedenie, na čele so súdruhom G. Husákom, 
malo nielen dobré úmysly, ale — a to bolo a zostane vždy nesmierne 
dóležité, podstatné — 1 schopnosti tvoriť politiku nielen ako vedu, 
ale aj ako umenie. Ako politické umenie postihnúť hlavné požiadavky 
doby v súčasností, v blízkej 1 vzdialenejšej budúcnosti. 

Nové stranícke vedenie túto schopnosť — byť na úrovní velmi zlo- 
žitých úloh — dokázalo vytýčením naozaj hlavnej úlohy, a teda od- 
povede na otázku »čo robi(«, 1 určením hlavného článku, a teda rie- 
šením otázky »čím zača(«. 

»Hlavným článkom v našom konsolidačnom procese je naša stra- 
na... Je to velká strana, všade sú komunisti... Problém je však 
v tom, v akom stave je strana. Preto musíme sústrediť hlavná pozor- 
nosť na túto otázku.c? | 

V mimoriadne zložitom období, v ktorom sa nachádzala naša socia- 
listická spoločnosť 1 komunistická strana v období velkého úsilia 
o návrat k leninským princípom života strany, vystúpila v novom 
svetle tiež otázka pomeru strany k vlastným chybám. Nové vedenie 
strany prejavílo i v tomto smere velkú statočnosť a plne sa postavilo 
za presadenie leninských princípov v živote celého straníckeho orga- 
nizmu. 

Lenin nevidel symptom sily a autority strany v akejsi póze neomyl- 
nosti. Naopak, upozorňoval, že pomer strany k vlastným chybám je 
jedno z najdoležitejších kritérií, ako vážne strana chápe svoje posla- 
nie a ako v praxi vykonáva svoje povinnosti k svojej triede a k pra- 


Z% Tamtiež, s. 22. 


cujúcim. Aprílové zasadanie ÚV KSČ pred pětnástimi rokmi pre vývoj 
politického zápasu v tomto smere znamená velký krok vpred. 

Úlohy, k dóslednému zabezpečovaniu ktorých viedol stranu jej ria- 
diaci štáb, vyžadovali čo najmenej pasívnych, lahostajných, vyčkáva- 
júcích a prizerajúcích sa Iudí. Vyžadovalí čo najviac aktívnych, uváž- 
livých, kriticky tvorivých členov strany, revolucionárov v pravom 
zmysle tohto slova. I v tomto smere urobilo aprílové zasadanie ÚV 
KSČ prvé závažné kroky. So všetkou naliehavosťou vystupovala úloha 
obnoviť a v každodennej praxi uplatňovať všetky funkcie a princípy 
1 formy existencie živého organizmu, akým je strana. 

Táto prvá etapa boja o návrat k leninskému charakteru strany, boja 
o jej ideový, organizačný, akčnů a internacionálnu jednotu zovšeobec- 
ňuje stranícky dokument trvalej platnosti prijatý na decembrovom 
zasadaní ÚV KSČ v roku 1970 — Rezolúcia k aktuálnym otázkam 
jednoty strany. Skúsenosť, ktorú sme draho platili, je v tomto doku- 
mente vyjadrená myšlienkou, že »svoju ideový, organizačnů a takticků 
jednotu utvára strana v každodennej cielavedomej a organizovanej 
prácí, v stálom zápase o revolučnů aktivítu strany a más.«* 


Z komunistickej strany musia vychádzať neustále impulzy do celej 
spoločnosti. Na tom sa zakladá 1 nanajvýš prísna požiadavka na reš- 
pektovanie klúčovej zásady — zásady trvalého, nepretržitého spojenia 
strany a Iudu. Je vonkoncom neprípustné zlavovať z nárokov pri usku- 
točňovaní tejto zásady. To je skúsenosť overená od samého zrodu 
strany, verifikovaná naším poznaním z rokov 1968—1969 a rešpekto- 
vaná na aprílovom zasadaní ÚV KSČ pred pětnástimi rokmi. Je však 
treba pripomenúť jej nemenšiu aktuálnosť 1 v súčasnom období. Ne- 
zřavovať z priamych kontaktov vnútri strany 1 navonok, mimo stra- 
nu. »Neaparátničit«, nestavať medzi stranícke orgány a stranícke or- 
ganizácie bariéru papierov, výkazov a hlásení. Nimi sa nedá nahradit 
živý styk strany, komunistov a straníckeho aktívu navzájom 1 vo vzfa- 
hu strany k štátnym a hospodárskym orgánom, spoločenským organi- 
záciám, vo vzťahu k Iuďom. 

Počínajác aprílovým zasadaním ÚV KSČ v roku 1969 vytváralo nové 
vedenie strany k takémuto úsiliu o spojenie strany s Iudom potrebné 
predpoklady. Postupne boli obnovené a v živote strany uplatnené zá- 
kladné princípy jej činnosti. V prvom rade to bolo obnovenie princípu 
demokratického centralizmu spájajúceho práva členov k organizácii 
a orgánov strany s ich povinnosťfami, slobodou a podriadenosťou, de- 
mokracíu s centralizmom a umožňujúceho ich vzájomné pósobenie. 


5 Poučenle z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. 
Rezolúcia o aktuálnych otázkach jednoty strany, 5. vydanie. Bratislava, Pravda 
1975, s. 53. 
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Leninské poňatie bolo navrátené vnútrostraníckej demokracil. Stra- 
na začala prijímať nevyhnutné závery z pasivity svojich členov, vedo- 
má si, že pasivita oslabuje jej akcieschopnosť. A pretože najvlastnejšie 
poslanie strany je v jej vonkajšej činností, v každej situácii 1 v tých 
najzložitejších podmienkach je rozhodujúca aktivita členstva, orga- 
nizácií a orgánov a schopnosť strany uplatňovať svoju vedúcu úlohu. 

Principiálna politika nového vedenia mala rozhodujúcí podiel na 
tom, že strana začala jednotne pracovať a pósobiť odhora dole, že 
z komunistickej strany, v ktorej prešla rozhodujúca iniciatíva do rúůk 
marxistov-leninistov, začali opdť vychádzať politické impulzy do 
hnutia — do robotníckej triedy, ku všetkým organizáciám. 

Tak a jedine tak mohlo dójsť k renesancii avantgardnej úlohy ro- 
botníckej triedy, len tak mohlo dójsť k obnoveniu jej vedúcej úlohy 
prostredníctvom vzťahu: strana triedy — masa triedy — ostatné pra- 
cujúce masy. Tento vzťah bolo možné reštaurovať až vtedy, keď boli 
zbavené nánosu revizionizmu a pravicového oportunizmu leninské 
zásady určujúce triednu postatu komunistickej strany: jej teoretický 
zdroj — marxizmus-leninizmus, jej triedny program, revolučné metó- 
dy, prostriedky a spósoby, ktorými sa tento program zabezpečuje 
v každodennej praxi, triedna, sociálna štruktůra straníckych radov 
a vedenie strany. 

Neustále rozvíjanle, upevňovanie a realizáciu týchto atribútov tried- 
nej podstaty strany napokon podmieňuje a ovplyvňuje jeden z nich — 
stranícke vedenie, mozog a štáb strany. 

Aprílové zasadanie ÚV KSČ v šesťdesiatom deviatom roku má cel- 
kom mimoriadny význam pre vyvedenie strany a celej našej socia- 
listickej spoločnosti z krízy, ako vývojový medzník, lebo obnovenie 
princípov, ktoré určujů triednu podstatu strany a začatie procesu 
politickej, ideologickej, spoločenskej a hospodárskej konsolidácie, 
mohlo nastať vtedy a iba vtedy, keď bolo odstránené oportunistické 
vedenie. AŽ potom, keď vo vedení strany získali rozhodujúcí vplyv 
marxisti-leninovcí. 

Napriek velkej zložitosti vnútropolitickej a zahraničnopolitickej si- 
tuácie, v ktorej sme sa nachádzali, nestratilo zdravé jadro strany a 
robotníckej triedy orientáciu na základné záujmy a programové cíele 
robotníckej triedy a všetkého nášho ludu. Narastajúcou revolučnou 
aktivitou boli potlačené protisocialistické nájazdy kontrarevolúcie. No- 
vé vedenie strany majstrovsky využilo nevyhnutné politické kompro- 
misy, bez toho, že by sa dopustilo neprípustného hazardérstva, naivíty 
alebo politického »rojčenia«, a trpezlivo sa snažilo, aby pochopenie 
rozhodujúcich mocenskopolitických otázok prešlo z komunistov na 
všetkých pracujúcích. Komunistická strana Československa vytýčením 
línie na plné obnovenie záruk našej národnej, sociálnej a štátnej istoty 


prešla k širokej mobilizácit svojich členov, celej robotníckej triedy 
a všetkých čestných občanov k jej dóslednému uskutočňovaniu. Tejto 
politiíke činov Iudia čoskoro porozumeli. Ona získala strane dóveru 
a autoritu u pracujúcich. 

Nové vedenie po apríli 1969 vrátilo strane spolahlívý, naozaj prole- 
társku zahraničnopolitická orientáciu. Postavilo stranícku politiku na 
pevnů pódu proletárskeho a socialistického internacionalizmu. Na 
týchto princípoch začalo dósledne uskutočňovať náš vzťah k všetkým 
socialistickým krajinám, najmá k Sovietskemu zvěázu, 1 k všetkým 
oddielom medzinárodného komunistického a robotníckeho hnutia. Vy- 
chádzalo z historických skúseností, ktoré overili, že najpresvedčivej- 
šie priateřstvo a spojenectvo je založené na vedomí totožnosti triedno- 
politických záujmov. Vychádzalo z avantgardnej, rozhodujúcej úlohy 
Sovietskeho zvázu, sovietskeho Iudu a jeho leninskej komunistickej 
strany v triednom boji celosvetového rozmeru 1 z poznanía, že socia- 
lizmus je vo svojej podstate internacionálnym dielom, nezlučitefným 
s nacionálnou obmedzenosťou. Bolo si plne vedomé, aků vysokú inter- 
nacionálnu zodpovednost nesie Sovietsky zváz pri obrane socíalízmu 
v celosvetovom meradle. 

Dramatický vývoj udalostí v lete 1968 priniesol celkom nezvratné 
dokazy o tom, »...že každé iné riešenie, ktoré by neobsahovalo von- 
kajšiu bezprostredná pomoc ZSSR a ďalších našich spojencov, nemohlo 
mať v podmienkach, keď činnost strany bola ochromená a českoslo- 
venské štátne zriadenie sa dostalo na pokraj rozpadu, nijakú nádej 
na úspech, lebo by neviedlo k záchrane socializmu v ČSSR«/. 

Je celkom nesporné, že záchrana socializmu v ČSSR 1 budúcnosť 
socializmu v ČSSR sú bezprostredne spojené s činorodým internacio- 
nalizmom sovietskeho Iudu. Preto je politika upevňujúca toto inter- 
nacionálne spojenectvo politikou robotníckej triedy, je politikou v záuj- 
me všetkých našich občanov. Vefkú zásluhu na tom, že dnes sú naše 
vztahy k Sovietskemu zvázu hlbšie, pevnejšíe a všestrafnejšie, má 
stranícke vedenie na čele s Gustávom Husákom. 

Pred novým štábom strany stál rad velmi vážnych, naliehavých úloh 
politických, ideologických, ekonomických, kultúrno-výchovných a štá- 
toprávnych. Neodkladne bolo treba zabezpečiť úlohy vyplývajúce 
z brannej politiky strany. Atmosféra onoho obdobia preverovala cha- 
raktery ludí a oddanosť komunistov avantgardnému poslaniu strany. 
Pri riešení problémov, ktoré sa nazhromaždilí nielen ako priamy dó- 
sledok kontrarevolučnej činnosti revizionistov a pravicových oportu- 
nistov v krízových rokoch 1968—1969, ale tiež aj ako dósledok nie- 
ktorých subjektívnych chýb v predchádzajúcích rokoch socialistickej 


4 Tamtiež, s. 35. s 
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výstavby, sa znovu ukázalo, že úloha skutočných vodcov řudu je ne- 
smlerne ťažká. 

V máji 1969 sa schádza Ústredný výbor KSČ a v realizačnej smer- 
nici vytyčuje najbližšie úlohy konsolidujúcej sa mocí robotníckej trie- 
dy a všetkého pracujáceho Iudu: 


Plné obnovenie systému diktatáry proletariátu v tom jedine správ- 
nom poňatí, v ktorom diktatúra proletariátu nie je len násilie a nie 
je predovšetkým násilie; aní v tomto období, kedy antagonizmy boli 
ešte rozjatrené, nestratila sa zo zretela základná úloha diktatúry 
proletariátu: umožniť robotníckej triede získať pre socializmus všet- 
"kých pracujúcích a upevňovať ich vzájomný zvázok na konkrétnych 
úlohách socialistickej výstavby. 

Plné obnovenie vedúcej úlohy robotníckej triedy a jej politickej 
organizácie — komunistickej strany — v systéme diktatáry proleta- 
riátu. Celkom správne strana a jej vedenie vidf v tomto období ťažísko 
v ústrednom probléme politiky, v probléme triednej mocí. A rieši ten- 
to problém principiálne, bez opatrníctva 1 bez prehnane radikalistic- 
kých prístupov. 


Keď potom o niekolko mesiacov, v auguste 1969, chceli pravicové 
a kontrarevolučné živly vyvolat reprízu kontrarevolučného spiknutia, 
utrpeli zdrvujúůcu porážku. Naší ludia zásluhou úprimnej snahy ko- 
munistickej strany a jej vedenia vo svojej rozhodujúcej váčšine pocho- 
pili, do akej katastrofy ich vliekli nepriatelia socializmu. 


Zasadanie ÚV KSČ v septembri 1969, v januári a júní 1970 dokončili 
„očistu tohto orgánu od pravicových exponentov. Strana na týchto 
zasadaniach ÚV KSČ urobila ďalšie kroky k plánovitému riadeniu ná- 
rodného hospodárstva, likvidácii tnflačných tendencií, stabilizácii trhu 
a vytvorila tak predpoklady k obnove a ďalšiemu rozvoju socialistic- 
kej ekonomiky. 


Rozhodujúca etapa zápasu o záchranu socializmu v ČSSR bola vybo- 
jovaná. Strana z tohto zápasu vyšla zocelená, hoci sa niektorých svo- 
jich bývalých členov nedopočítala. Vo výraznejšom svetle vystúpila 
leninská zásada spojenía strany s Iudom. Stali sme sa opáť pevnou, 
spolahlivou súčasťou socialistického spoločenstva. Naši pracujúcí zís- 
kalí mnohé, životne cenné skúsenosti. Presvedčíli sa, že jediným do- 
sledným zástancom jich záujmov je komunistická strana. Presvedčili 
sa, kto sú ozajstní priatelia nášho ludu. Presvedčili sa o bratskom in- 
ternacionalizme činov Sovietskeho zvázu a ostatných socialistických 
krajín. Konečne, v tomto boji o socializmus sa velmi zretelne preve- 
rili charaktery ludí, ich socialistické vlastenectvo a socialistický in- © 
ternacionalizmus, skutočné presvedčeniíe a stupeň uvedomenia, vzťah 
k socializmu, k Sovietskemu zvázu, ku komunistickej strane, ale aj 
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miera ich zodpovednosti voči spoluobčanom 1 voči mladej generácil, 
voči svojim potomkom. 

Nikomu nie je príjemné, keď sa mu pripomínajů ťažké chyby, omy- 
ly a zlyhania. Nerobíme tak preto, aby sme jatrili predošlé previne- 
nia, ale preto, aby sme sa vyvarovali ďalších vážných chýb. Je našou 
povinnosťou chápať poučenie, ktoré sme po tfpkych skúsenostiach vy- 
vodili z krízového vývoja, ako trvalý zdroj kritického prístupu k spo- 
ločenskému vývoju v našej vlasti, za ktorý nesieme každý určitý diel 
zodpovednosti, 1 ako trvalý zdroj kritického prístupu k vlastnej práci, 
k vlastnému životu. 

Takýto aktívny postoj vyžadujů od každého z nás 1 úlohy, ktoré 
pred nás stavla súčasnosť. Najdoležitejšie z týchto úloh vyjadril vel- 
mi pregnantne už na XIV. zjazde KSČ súdruh Gustáv Husák: »Rozvoj 
socialistickej spoločnosti je nerozlučne spojený s rozvojom vedy. Vy- 
užitle vedeckých poznatkov vo výrobe, v technike, organizácil riade- 
nia, vzdelania a osvety sa stáva základným činitelom rastúcej pro- 
duktivity spoločenskej práce. Stojí pred nami úloha organicky spojíť 
vymoženosti vedecko-technickej revolůcie s prednosťami socialistickej 
spoločnosti... Urýchlenie vedecko-technického rozvoja v socialistic- 
kých podmienkach sa musí rladiť jednotnou štátnou technickou poli- 
tikou konkretizujácou hospodársku stratégiu strany.«“ 

Rokovaním XV. a XVI. zjazdu KSČ bola táto úloha ďalej zdóraznená. 
Na posledných zasadaniach ÚV KSČ bola táto naozaj strategická úlo- 
ha porovnávaná s takými historickými úlohamí! socialízmu, akými bo- 
Ji socialistická industrializácia alebo kolektivizácia polnohospodárstva. 
Už z tohto pohladu ide o celospoločenský úlohu rozhodujůceho, mož- 
no povedať životného spoločenského významu. Jej plnenie je určujúce 
pre jednu z najpodstatnejších stránok reálneho socializmu. Anl na 
okamlh nesmieme pri plnení tejto úlohy strácať zo zretela zásadnů 
Leninovu poučku, že určujácim vplyvom socializmu na svetový vývoj 
je napokon jeho vplyv ekonomický. XVI. zjazd KSČ konkretizoval 
dlhodobů stratégiu hospodárskej politiky strany do úlohy previesť na- 
šu ekonomiku na cestu Intenzívneho rozvoja, pri ktorom sa vysoký 
stupeň zhodnocovania pracovných a hmotných zdrojov musí opierať 
predovšetkým o súčasné výsledky vedy a techniky. Preto musíme ve- 
du a techniku doslednejšíe využívať v praxí ako rozhodujúci predpo- 
klad intenzifikácie a základný zdroj rastu spoločenskej produktivity 
práce. To znamená, že každý pracovník, nielen výskumník, konštruk- 
tér a projektant, ale 1 každý technik, robotník, polnohospodár musí 
venovat tejto úlohe všetky svoje schopnosti a vedomosti. To zname- 
ná, že od všetkých pracovníkov, riadiacimi počínajúc, sa musí vyžado- 


5 XIV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1971, s. 59, 40. 
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vať disciplína, zásadovosť, zmysel pre nové, tvorivý, iniciatívny prí- 
stup, rozhodnosť v prekonávaní byrokratizmu, stereoiypu, rutinérstva 
a zhovievavosti k nedostatkom. Nemožno sa vyhýbat konfliktom, kto- 
ré sú spravidla spojené s presadzovaním všetkého nového, progresív- 
neho a s prekonávaním toho, čo stojí v ceste vedecko-technickému: 
rozvoju. = 

Všetky úlohy, všetky opatrenia sú realizovatelné za predpokladu 
širokého využitia znalostí a schopností najšírších más pracujúcich, 
ich aktivity a Iniciatívy. V nej sa okrem iného prakticky prejavuje 
úloha robotníckej triedy pri uplatňovaní výsledkov vedy a techniky. 

Klůčový význam pre nás má rozvoj vedecko-technickej spolupráce 
so Sovietskym zvázom a ostatnými krajinami RVHP. Nové perspektívy 
tejto spolupráce sa otvárajú predovšetkým v ďalšom prehlbovaní del- 
by práce, špecializácie a priameho uplatnenia kooperácie a v urých- 
lení vedecko-technického rozvoja. Právom ÚV KSČ zdorazňuje, že najmá 
vyšší stupeň vedecko-technickej spolupráce, užšie spojenie výskum- 
ných a vývojových kapacít československého výskumu s úštavmí 
v ZSS5R, spoločný vývoj a urýchlené zavádzanie vedecko-technických 
a výrobných riešení do výroby v odboroch, ktoré určujá súčasný tech- 
nický rozvoj, je našou spoločnou cestou, našou spoločnou hospodár- 
skou stratégiou. Súbežne je nevyhnutné ďalej velmi dósledne rozví- 
jať účelná výrobnů Ššpecializáciu a kooperáciu v rámcí krajín RVHP 
a predovšetkým so Sovietskym zvázom. 

Súčasne však nesmieme púšťať zo zreteřa otázky obrany mierového 
budovania. Mnohonásobne víac než kedykolvek v minulosti nás musí 
krajne nebezpečný vývoj vo svete, vyvolaný najagresívnejšími impe- 
rialistickými centrami, predovšetkým Spojenými štátmi americkými, 
viesť k vystupňovaniu jednotného úsilía pri budovaní a obrane socia- 
lizmu. Predovšetkým musíme dosiahnuť to, aby pracovné kolektívy, 
všetci pracujúci sí plne uvedomili, že oni sami móžu nemálo urobif 
pre udržanie mieru a odvrátenie nebezpečenstva vojny. Preto je nevy- 
hnutné uvedomelo zlepšiť pracovné výkony, pracovať efektívnejšie, 
so zvýšenou zodpovednosťou a dóslednou disciplínou. 

Previerkou našej opravdivostí, komunistickej zásadovosti, socialis- 
tického vlastenectva a proletárskeho internacionalizmu sú naše skut- 
ky, je naša práca, úsilie, ktoré vkladáme do budovania rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti, do upevňovania jednoty a zomknutosti socia- 
listicnéno spoločenstva, úsilie, ktoré vynakladáme v bojl za míer vo 
svete. 


Ideově politické otázky 


(Z CD 


Tvůrčí přístup — 
k marxismu-leninismu 
a výstavba socialismu 


JAROSLAV KAŠE 


Zkušenosti z výstavby socialismu v Československu 1 v dalších socia- 
listických zemích podávají přesvědčivý důkaz, že míra úspěchů v bu- 
dování socialistické společnosti a jejím dalším rozvoji závisí na zása- 
dovém a tvůrčím postoji k marxismu-leninismu, na stupní schopnosti 
strany řešit včas a důsledně nazrálé potřeby a úkoly praxe, odhalovat 
vývojové tendence a zakládat jejich řešení. Ukazují, jak důležité je 
konkrétně a soustavně vést všechny řídící složky. k důsledné realizaci 
její politické linie, dbát na světonázorovou výchovu pracujících, rozví- 
jet socialistickou demokracii, provádět zahraniční politiku z platformy 
proletářského a socialistického internacionalismu. Potvrzuje, že je ne- 
zbytné bojovat za čistotu marxismu-leninísmu proti všem pokusům re- 
vizionismu, vést soustavný ideologický boj s nepřátelskou propagandou 
a s jejími útoky na socialistické společenské zřízení. 

Budování socialísmu V naší zemi a jeho další rozvoj velmí názorně 
potvrzují, že pozitivní výsledky nepřicházejí živelně, samy od sebe, au- 
tomaticky, ale že se jich dosahuje jen za situace, kdy marxisticko-le- 
ninská strana vytyčí jasný a reálný program, důsledně ho probojovává 
— leninsky uplatňuje svou vedoucí úlohu. To ve svém souhrnu klade 
požadavek tvůrčího přístupu k marxismu-leniniísmu. 

Věrnost marxismu-leninismu organicky zahrnuje obranu jeho hlav- 
ních závěrů a rozvíjení jeho teorie v souladu s měnícími se podmín- 
kami života společností, s revolučními přeměnami ve světě i v jednot- 
livých zemích. Proto v každé nové etapě vývoje společnosti je nutná 
konkrétní a komplexní analýza dané situace. 

Československé zkušenosti, zejména z šedesátých let, plně potvrzulí 
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hloubku slov nedávno zemřelého soudruha J. V. Andropova, že si mu- 
síme »...jasně uvědomovat, kde jsme. Předbíhat znamená vytyčovat 
nereálné úkoly...«! Určitý subjektivismus, který se v té době u nás 
projevil, gnozeologicky vyplýval jednak z určité neujasněnosti obsahu 
a zákonitostí přechodného období a jednak z neujasněnosti problema- 
tiky vývojových etap a tím 1 cest výstavby socialismu. Bylo tudíž zá- 
konité, že jako jeden z výsledků poučení z krizového vývoje v Česko- 
slovensku byla zvýšena pozornost otázkám periodizace výstavby socia- 
lismu, hlubšího pochopení mezinárodního významu sovětských zkuše- 
ností z výstavby a rozvoje socialismu, podmínkám návaznosti etapy vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti na přechodné období, záko- 
nitostem jednotlivých etap budování socialismu. Na XIV. sjezdu KSČ se 
v této souvislosti uvádí, že »...výstavba a rozvoj socialistické společ- 
nosti v jejích třídních, politických, ideologických 1 ekonomických sou- 
vislostech je proces dlouhodobý, v němž je třeba respektovat všechny 
jeho stránky«.2 

Neujasněnost těchto otázek v šedesátých letech se projevila v roz- 
poru mezi objektivní potřebou společenského rozvoje a reálnou schop- 
ností teorie zodpovědět s potřebným předstihem otázku dalšího vývoje 
společnosti po vybudování základů socialismu. V důsledku toho dochá- 
zelo ke dvěma základním chybám: k zúženému chápání pojmu završení 
výstavby socialismu a prakticky ke ztotožnění přechodného období 
s nižší fází komunistické společenskoekonomické formace. Druhý omyl 
v té době byl obecně rozšířen 1 v některých dalších zemích socialis- 
tického společenství. 

Bylo tomu tak u nás mimo jiné 1 proto, že teoretická práce byla za- 
nedbávána a kromě toho trpěla formalismem. To mělo 1 další negativní 
důsledky. »Oslabování politické a ideologické práce způsobilo otupení 
boje proti buržoazním ideologiím, maloburžoazním tendencím a ideolo- 
gické diverzi. To mělo zákonitě vliv na oslabování spojení strany s ma- 
sami pracujících,«* praví se v Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. Oslabovala se tím 1 marxisticko-le- 
ninská vyspělost komunistů 1 bezpartijních. Toto vše ochromovalo ve- 
doucí úlohu strany ve společnosti a snižovalo její akceschopnost. 

Krizové jevy v ideologické oblasti vyústily po lednu 1968 dokonce 
L v ostré odmítání základních principů marxismu-leninismu revizíonis- 
tickými a pravicovým! silami. Ideologický zápas přerostl v přímý boj 


1 Andropov, J.: Učení Karla Marxe a některé otázky PIA socialismu 
v SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 22. 

2 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 51—52. 

3 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
In: Sborník vybraných dokumentů orgánů Komunistické strany Československa. 
Praha, Svoboda 1977, s. 119. 
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o- moc v zemi. Situaci zneužily protisocialistické síly a kontrarevoluce. 
Revizionismus, jak známo, se vyznačuje tím, že působí uvnitř politic- 
kého hnutí dělnické třídy, ve straně. Slovy se hlásí k dělnické třídě, 
k revoluci, k ideám komunismu, avšak ve skutečnosti na půdě hnutí 
objektivně prosazuje zájmy dělnické třídě a socialismu cizí. Parazituje, 
jak ukázaly 1 naše zkušenosti, na včas neřešených problémech; mává 
okázale na všechny strany hesly novátorství a pokroku a potřebou 
tvůrčího marxismu, ve skutečnosti však Jeho podstatu znetvořuje a linii 
strany deformuje. 

Jak nejednou ukazoval V. I. Lenin, protože nemá svou vlastní platfor- 
mu, neboť v ideologii třetí cesta mezi proletářskou a buržoazní Ideolo- 
gií neexistuje, přebírá Ideje buržoazní ideologie a přizpůsobuje je 
k podmínkám komunistického hnutí. Z marxismu-leninísmu vytlačuje 
revoluční podstatu a do obsahu jeho kategorií pašuje buržoazní ideolo- 
gli. Zkušenosti z roku 1968 u nás ukázaly, že revoluční fráze a revo- 
luční gesta se snadno mění ve zradu revoluce a v přechod z třídních 
pozíc na pozice nacionalismu, antisovětísmu a antikomunismu. Bur- 
žoazní propaganda plně chápe sílu marxismu-leninismu, sílu a vliv 
reálného socialismu. Proto se vší vervou se vrhá do boje proti vědecké 
teorii socialismu, proti socialistickému společenskému zřízení, proti 
vnitřní a zahraniční politice socialistických zemí. Nejprve zpochybňuje 
hodnověrnost ideologické funkce marxismu s cílem postupně zbavit po- 
litiku socialistických zemí ideologického základu, obsahu 1 orientace. 
Vytváří umělou konstrukci rozporu mezl vědou a ideologií. Má-li mar- 
xismus zůstat vědou, musí se zbavit ideologie, psal již v roce 1958 rene- 
gát Ivan Sviták. V roce 1968 u nás jím šlo o to, na jedné straně zbavo- 
vat marxismus-leninismus jeho revolučního jádra, třídní podstaty a na 
druhé straně postupně nahrazovat vědeckou teorií socialismu buržoaz- 
ní ideologií. Již na počátku šedesátých let (ze začátku nesměle a poz- 
ději stále více otevřeně) revízionismus a buržoazní propaganda při- 
cházejí s tezí o potřebě nezávislosti ekonomiky na politice s cílem zba- 
vit komunistickou stranu možnosti vést národní hospodářství. V druhé 
polovině šedesátých let přišla pak na řadu sama politika. Naší nepřáte- 
lé si tak připravovali půdu pro to, aby komunístická strana byla zbave- 
na možnosti uskutečňovat svou vedoucí úlohu v politickém systému 
naší socialistické společnosti, aby se vytvořila zákonná platforma pro 
otevřený nástup protisocialistických a kontrarevolučních sil na politic- 
kou scénu, aby se vytvořily podmínky pro návrat kapitalistických po- 
měrů.. : 

Revizionismus často zdůvodňuje antikomunistickou koncepci tzv. de- 
ideologizace marxismu jeho domnělou potřebou zvědečtit jej, přihlížet 
prý k nové situaci a novým úkolům výstavby socialismu. Odtržení po- 
litiky od ekonomiky nezřídka vysvětluje domnělým požadavkem překo- 
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nat subjektivismus v řízení ekonomiky a »potřebou« respektovat objek- 
tivní zákony ekonomiky. Antikomunistické výpady proti socialistickému 
politickému systému balí pak většinou do pozlátka požadavku demo- 
kratizovat politický život v zemi. 

Naše zkušeností, ale 1 dlouholeté zkušenosti mezinárodního komunis- 
tického a dělnického hnutí ukazují, jak je nutné důsledně odhalovat 
veškeré odchylky od marxismu-leninismu, pokrytecké fráze, ale i ten- 
dence zpochybnit výsledky zemí reálného socialismu a narušovat jed- 
notu protiimperialistických sil. Současně je nutno si uvědomit, že 
v teorii jako v praxi nejít kupředu, znamená být vržen zpět. Oslabená 
péče o rozvoj marxisticko-leninské teorie znemožňuje včas a přesně 
rozeznat rozdíl mezi marxismem-lentnismem a revizionismem a tudíž 
znesnadňuje účinný boj proti revizionistickému nebezpečí. Zanedbávání 
péče o rozvoj marxisticko-leninské ideologie se také mstí neschopností 
rozeznat 1 dogmatické postoje od zásadových tvůrčích přístupů. Záro- 
veň to umožňuje, aby antikomunisté a revizionisté beztrestně a veřejně 
osočovali marxisty, označovali je za dogmatiky a tak mátli pracující 
lid. Zkušenosti 1 naše vysoké cíle nás vedou k tomu, že nesmíme a ne- 
máme ani právo dovolit buržoazním a revizionistickým falzifikátorům, 
aby klamali dělnickou třídu, pracující lid a mládež. 

Vývoj v Československu v krizovém období tuto pravdu plně potvr- 
zuje a zároveň ukazuje, že nelze ustupovat před buržoazní ideologií a 
přistupovat na ideologické kompromisy. Ideologická práce strany musí 
tvořit nedílnou součást její celkové politické práce, organickou součást 
její vedoucí úlohy, jejího politického a ideologického boje. 


Zásadní obrat v naší straně 1 společnosti ve vztahu k rozpracování 
otázek zákonitostí a vývojových etap socialismu a ve skutečném tvůr- 
čím marxisticko-leninském přístupu k jeho výstavbě nastal po zasedání 
ÚV KSČ dne 17. IV. 1969, kdy byl do čela strany zvolen soudruh Gustáv 
Husák. Již na květnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1969 byla schválena 
Realizační směrnice, kterou lze právem charakterizovat jako akční 
program konsolidace poměrů ve straně a společnosti založený na zá- 
sadách marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. 

Charakteristickým rysem politiky vedení naší strany v čele se sou- 
druhem G. Husákem bylo spojení vědecké analýzy vzniklé situace 
s tvůrčím přístupem k řešení dosavadních problémů na základě mar- 
xisticko-leninské teorie. Bylo dále spojeno s důsledným a otevřeným 
vystupováním proti nemarxistickým názorům a nepřátelským postojům. 
Jen tak bylo možné izolovat a porazit pravici, obnovit ideově politickou 
jednotu strany a zvýšit její akceschopnost. Leninské chápání politiky 
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se projevovalo v komplexnosti přístupu ke společenským jevům, v Ko- 
ordinaci krátkodobých a dlouhodobých cílů, v objektivním pohledu na 
situaci. Výsledky patnáctiletého úsilí nového vedení strany, které se 
zformovalo během krátkého období po dubnovém zasedání, je možné 
shrnout v následující tezí: naše společnost je dnes konsolidovaná; eko- 
nomika stabilní a nyní opět nabírá vyšší tempo dynamického rozvoje; 
sociální a právní jistoty lidí jsou zabezpečeny; naše strana je důsled- 
ným politickým vůdcem společnosti, pevným článkem mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí. I když období uplynulých patnácti 
let bude ještě podrobněji zhodnoceno, a to v dlouhodobém kontextu 
Československé vnitřní a zahraniční politiky, už teď můžeme říci, že 
významně obohatilo revoluční zkušenosti nejen naší strany, ale 1 ce- 
lého mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 

V procesu konsolidace před patnácti lety vedení strany odpovědně, 
z pozíc marxismu-leninismu, zhodnotilo, co bylo v minulém vývoji po- 
zitivní, analyzovalo příčiny úspěchů 1 neúspěchů, rozebralo příčiny 
krizového vývoje ve straně a společnosti. Ukázalo cestu, jak jeho ná- 
sledky úspěšně překonat. Tato analýza našla kladnou odezvu u přátel 
socialismu doma 1 za hranicemi, setkala se s iniciativou stranických 
řad 1 pracujícího lidu. »Československé událostí roku 1968 potvrdily 
pravdivost leninské poučky, že sebepočetnější revoluční síla, nemá-li 
zásadové a pevné vedení, které stojí bez výhrad na pozicích marxismu- 
leninismu, stává se roztříštěnou masou, neschopnou organizované akce, 
která může v náporu kontrarevolučních sil za určitých podmínek utr- 
pět porážku.«f 

Na XIV. sjezdu KSČ v roce 1971 byl vytyčen program výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti v Československu. Tvorba této politické 
linie vycházela z tvůrčího marxisticko-leninského rozboru vnitřních 
I mezinárodních podmínek výstavby socialismu v Československu, z re- 
álných možností a opírala se o bohaté sovětské zkušenosti z budování 
socialismu 1 o zkušenosti dalších bratrských socialistických zemí. 
Tato linie se neustále upřesňuje a konkretizuje v závislosti na dosa- 
ženém stupní poznání, na vývojí sltuace ve světě | budování rozvinuté 
socialistické společností v zeml. 

Vedení naší strany věnuje systematickou, trvalou pozornost ideolo- 
gické práci. Chápe ji jako soustavu teorie, propagandy a agitace v je- 
jich těsném sepětí s potřebami výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Stará se, aby byl v zárodku odhalen a zmařen každý pokus re- 
vizionismu. Klade důraz na ideologický boj se všemi projevy buržoazní 
Ideologie a revizionísmu. Vede teoretickou frontu, aby se s potřebným 
předstihem orlentovala na analytický rozbor živých otázek praxe, vypra- 


“ XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1971, s. 31. 
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covávala odpovědné, reálné prognózy. Systematicky se věnuje světoná- 
zorové výchově pracujících. Na stále vyšší stupeň se pozvedá úroveň 
stranického vzdělávání. K ideologické práci se zavazují všechny poli- 
tické instituce, vedoucí a řídící hospodářští pracovníci, kádry v oblasti 
vědy, umění a osvěty. Péče o rozvoj marxisticko-leninské ideologie je 
považována za věc celé strany a její hluboké osvojení za věc každého 
občana. Věnuje se značná pozornost dialektickému vztahu teorie a 
praxe. Vztah ekonomiky, politiky a ideologie se chápe důsledněji z hla- 
diska materialistického pojetí dějin. 

Teoretickému výzkumu otázek vývojových etap socialismu a zejména 
pak rozvinutému socialismu, jeho podstaty 1 zákonitostí, jeho mecha- 
nísmu a výstavby, věnuje strana mimořádnou pozornost. Jejich výzkum 
probíhá na interdisciplinárním základě. Strana a celá naše vědecká 
fronta přitom odpovědně čerpá z poznatků a zkušeností sovětské vědy 
i společenské praxe. Teoretický výzkum 1 praktické zkušenosti z vý- 
stavby socialismu v naší vlasti potvrzují, že tento vývojový úsek před- 
stavuje významnou etapu výstavby socialismu, kterou je možné pova- 
žovat za ukončenou teprve tehdy, když byla splněna všechna její le- 
ninská kritéria. 

Etapa výstavby rozvinutého socialismu začíná teprve tehdy, až byly 
vybudovány základy socialismu ve všech oblastech života, když se so- 
cialismus již může rozvíjet na svém vlastním základu. Přítom ukazují na 
trvalou obecnou, mezinárodní platnost leninského učení v přechodném 
období. 

Mezi přechodným obdobím a etapou výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti existuje jak kvalitativní rozdíl, tak 1 dialektická návaznost. 
Na počátku této etapy je zformováno jednotné socialistické vlastnictví 
ve dvou formách — všelidové a skupinové. Charakterizuje je tendence 
jejich rozvoje a sbližování na základě vývoje výrobních sil a tvorby ta- 
kové materiální základny, která zabezpečuje předpoklady pro zásadní 
změny ve společenské dělbě práce, pro nástup k jejímu postupnému 
prolamování jako předpokladu pro překonávání rozdílů mezi městem a 
venkovem, fyzickou a duševní prací. Vytvářejí se materiální podmínky 
pro utváření sociální stejnorodosti socialistické společnosti. 

Praxe v socialistických zemích jednoznačně potvrdila, že tento pro- 
ces nelze úspěšně zabezpečovat, když nejsou vybudovány základy so- 
cialismu. Žádný odkaz na specifické zvláštnosti té které socialistické 
země neobstojí jako argument. Specifické podmínky zajisté ovlivňují 
průběh budování základů socialismu, ostrost třídních srážek, které je 
provázejí. Negativní či pozitivní síla tradic může učinit daný proces 
jednodušší nebo komplikovanější. Specifické podmínky určité země, 
která se dala cestou socialismu, působí na časovou délku tohoto 
období, na přístup k socialistické výstavbě, avšak nejsou důvodem pro 
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tvrzení, že leniniísmus má v této záležitosti pouze omezenou místní a 
historickou platnost. 

Nelze také zapomínat, že leninismus dialekticky navazuje na marxis- 
mus, že zobecňuje zkušenosti nejen ruské dělnické třídy, nýbrž revo- 
lučního hnutí na celém světě. A jsou to naopak pravicoví revizionisté, 
kteří ve své kritice leninismu absolutizují určité regionální podmínky 
posuzované navíc prizmatem buržoazní ideologie a zájmy buržoazie. 
Zkušenosti a praxe mnohokrát potvrdily správnost Leninovy zásady, že 
ten, »...kdo se pouští do dílčích otázek bez předběžného vyřešení 
obecných otázek, bude nevyhnutelně na každém kroku bezděčně „na- 
rážet“ na tyto obecné otázky. A narážet na ně slepě v každém jednot- 
livém případě znamená odsuzovat svou politiku k nejhoršímu kolísání 
a bezzásadovostí.«5 ž 

Při rozpracování aktuálních otázek rozvinutého socialismu se u nás 
více než v minulostí využívají bohaté poznatky sovětské vědy 1 spole- 
čenských věd v dalších zemích, výsledky mezinárodního týmového bá- 
dání, zobecněné zkušeností výstavby socialismu v bratrských socialistic- 
kých zemích. Je potěšitelné konstatovat, že 1 československá věda při- 
spěla poctivým dílem k propracování otázek spojování předností socia- 
lismu S vymoženostmí vědeckotechnické revoluce. Naši vědcí podrobili 
mnohostranné kritice buržoazní a revizionistické koncepce vědecko- 
technické revoluce. Podíleli se na vědeckých publikacích na toto téma 
se sovětskými teoretickými pracovníky. 

Věnuje se i cílevědomější pozornost dialektice výrobních sil a výrob- 
ních vztahů. Na XIV. a XV., XVI. sjezdu strany se tato problematika 
neustále, v nových souvislostech a na vyšší úrovní připomíná. V dia- 
lektické jednotě se ukazuje jednak na potřebu pozitivně tyto vztahy 
rozpracovávat z hlediska nároků na další rozvoj socialistického způ- 
sobu výroby a jednak na důležité aspekty, jež se stávají předmětem 
ideologického boje se soudobým antikomunismem a revizionísmem. 

Dialektiku výrobních sil a výrobních vztahů za socialismu aktualizují 
úkoly spjaté s Intenzifikací národního hospodářství, jehož podstatnou 
složku představuje vědeckotechnický pokrok. Nejen teorie, ale i praxe 
potvrzují, že vědeckotechnická revoluce není nějaká autonomní, nad- 
historická a nadtřídní síla, jak to líčí někteří teoretikové buržoazie, ale 
že se věda a technika rozvíjejí v reálných společenských vztazích, 
v rámci konkrétních společenskoekonomických formací, že se uskuteč- 
ňují v konkrétním rámcl výrobních vztahů. 

Naše strana přikládá velký význam vědeckotechnickému pokroku. 
Vytváří potřebný prostor pro jeho rozvinutí, pro urychlené zavádění 
jeho výsledků do praxe. Vědeckotechnický rozvoj je životním zájmem 


5 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 15. 2. vyd. Praha, Svoboda 1983, s. 387. 
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socialistické ekonomiky a socialistické společnosti vůbec, je otázkou 
nejen ekonomickou, ale v prvé řadě politickou. 


Tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu v současností se musí prokázat 
v mnohostranné analýze sociálně politických souvislostí, příčin a účín- 
ků vědeckotechnického pokroku, a to ve všech sférách světového re- 
volučního procesu, v rozvoji socialistické společnosti v prvé řadě. Bylo 
by neodpustitelnou chybou ponechat v této tolík závažné záležitosti 
iniciativu v rukou buržoazní nebo revizionistické ideologie. 


Ve světle nároků rozvinutého socialismu je rovněž zapotřebí se hlu- 
boce zabývat například dialektikou politiky a ekonomiky, speciálně pak 
jejím obsahem z hlediska požadavků intenzifikace národního hospodář- 
ství a prohlubování socialistické demokracie. Zde se naskýtá závažná 
a odpovědná příležitost pro součinnost vědeckého komunismu a poli- 
tické ekonomie socialismu za spolupráce s ekonomickými a politickými 
vědami, které se zabývají politikou a ekonomikou na nižším stupní 
obecnosti. : 

Dosavadní zkušenosti z výstavby socialismu ukazují, že je třeba vě- 
novat větší péči než dosud společenským vztahům za socialismu ve 
všech oblastech života, v daném případě vztahům ekonomickým a po- 
litickým. V uplynulých letech se kladl v teorií spíše důraz na látkovou 
stránku společenských procesů, a to v zájmu jejich dynamiky. Uka- 
zovalo se například na úlohu výrobních sil, na úkoly a poslání insti- 
tucí, a ne vždy se v plném rozsahu domyslelo, že látková stránka 
nepůsobí autonomně, nýbrž vždy v určité soustavě společenských vzta- 
hů, tím spíše za socialismu, kterému je vlastní plánovitý rozvoj. 


Těmito otázkami se již začala zabývat 1 buržoazní publicistika. 
»Vcelku bylo jedním z hlavních poučení z uvolňování napětí pro Vý- 
chod to,« píše Richard Davy v britském deníku The Times, »že zá- 
padní technikou nelze nahradit reformu.«Š Buržoazní ideologové se 
nám snaží vnutit názor, že systém společenských vztahů v současném 
reálném socialismu umrtvuje každou možnou dynamiku společenských 
procesů a že existují pouze dvě možnosti: buď pokračovat v daném 
stavu a riskovat stagnaci v rozvoji společností, anebo změnit systém 
— cestou reforem, které by otevřely cestu postupné, stupňované de- 
centralizaci, jež by opustila zásady demokratického centralismu, plá- 
novitého rozvoje národního hospodářství a uvedla je na dráhu živel- 
nosti. Tito lidé nejsou s to v důsledku třídní zaujatosti pochopit, že 
úspěšný postup vpřed je reálně možný pouze na základě platformy 
marxismu-leninismu, Z pozic tvůrčího rozvoje politické ekonomie so- 


S Davy, R.: Napravit chyby v uvolňování napětí. The Times. 17. 1. 1984. Ct- 
továno podle ČTK ze dne 1. 2. 1984. 
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cialismu, jíž je třeba věnovat mimořádnou pozornost! To ukazuje, že 
je třeba věnovat zvýšenou pozornost otázce dlalektiky výrobních sil 
a výrobních vztahů, politiky a ekonomiky ve světle nároků marxismu- 
leninismu a s ohledem na úkoly výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti a čelit přitom technokratickým a anarchosyndikalistickým 
úchylkám. Především je třeba prohloubit politický přístup k procesu 
intenzifikace ekonomiky č 

Praxe naznačuje, že je potřeba hlubšího objasňování teoretických 
otázek ekonomiky i politiky, a to nejen ve všeobecné poloze, ale 1 ve 
sféře mechanísmu budování a řízení socialistické společnosti. Napří- 
klad zkvalitňování plánovací činnosti si žádá neustále prohlubovat teo- 
retické znalosti o zákonech rozšířené reprodukce za socialismu, s čímž 
souvisí 1 proces optimalizace v oblasti akumulace a investiční politiky, 
analýza obecných, ale 1 konkrétních vztahů mezi výrobou, spotřebou, 
směnou a rozdělováním za socialismu. 

Marxismus-leninismus je postaven před úkol dále se zabývat z pozic 
svého předmětu konkrétní dialektikou (jejím obsahem 1 mechanis- 
mem) politiky, ekonomiky a ideologie, především pod zorným úhlem 
nároků na intenzifikaci ekonomiky. Tomuto úkolu se na jedné straně 
podřizují politika i ideologie. Na druhé straně však je třeba analyticky 
sledovat 1 zpětnou vazbu: vliv intenzifikace ekonomiky na změnu ve 
společenské dělbě práce, na vývoj třídně sociální struktury, na rozvoj 
socialistické demokracie, na kvalitu společenského vědomí, na způsob 
života lidí, postoje a aktivitu občanů. : 

Na každém úseku společenského života se dnes setkáváme s le- 
ninskou koncepcí politiky, ekonomiky a kultury a přesvědčujeme se 
o tom, že 1 když nebyla V. I. Leninem detailně propracována pro pod- 
mínky rozvinutého socialismu, je přesto trvale životná, obecně a me- 
zinárodně platná. Její obecné kontury není třeba měnit, rušit, ale na- 
opak hluboce, v duchu historické kontinuity marxismu-leninismu sl 
je osvojit a domyslet — teoreticky 1 prakticky — s ohledem na kon- 
krétní situaci. Jedná se o úkol internacionální povahy a rozsahu. Ti, 
kdo například navrhují ve jménu »modernizace politické terminologie« 
překonat základní kategorie marxismu?, ve skutečnosti objektivně úto- 
čí na jeho podstatu. Ve jménu odkazu na novou realitu světa fakticky 


7 Viz o tom blíže Snítil, Z.: Odpovědnost ekonomické vědy za výstavbu roz- 
vinuté socialistické společnosti. Politická ekonomie, 1983, č. 12, s. 1239—1245. 

8 Viz např. Ignatovskíj, P.: O političeskom podchodě k ekonomike. Kommu- 
nist, 1983, č. 12, s. 60—73. 

9 Např. Slavoljub Bukič v bělehradském listu Politika ze 3. srpna 1983, za- 
bývaje se mj. marxismem-leninismem, píše, že »četné strany, mj. £ jugosláv- 
ská, ve snaze vyhnout se uniformitě, odmítají každou formulaci, která by vy- 
jadřovala navždy hotové doktríny a sel svět vměstnávala do jedné formye. 
(Podle ČTK z 3. 8. 1983.) 
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marxismus-lenínismus popírají jako učení obecně a trvale platné. 
Vyrážejí tak revolučnímu hnutí, pod záminkou pochybné pseudomo- 
dernosti a pseudorevolučnosti, z rukou jeho nejmocnější duchovní 
zbraň: spolehlivý teoretický základ, analyzátor, vodítko 1 kompas. 

Po vybudování základů socialismu je zformována v základních obry- 
sech nová, neantagonistická třídně sociální struktura složená přede- 
vším z dělnické třídy, která je vedoucí silou svazku pracujících, druž- 
stevního rolnictva a sociální skupiny inteligence 1 dalších sociálních 
kategorií. »Prohlubovat svazek dělnické třídy, družstevního rolnictva 
a inteligence, střežit a upevňovat jednotu a bratrskou spolupráci našich 
národů a národností, nedovolit nikomu a ničím ji narušovat, dbát, aby 
se naše národy rozvíjely a sbližovaly, svorně žily a pracovaly, je odka- 
zem minulosti i příkazem pro budoucnost.!0 

Marxisticko-leninská teorie se touto problematikou zabývá na růz- 
ných stupních obecnosti, v různých vědních disciplínách a z různých 
aspektů. Vědu musí zajímat více (ve jménu aktuálních potřeb praxe) 
ekonomické určení a další ekonomické podmínění rozvoje svazku pra- 
cujících na cestě homogenizace socialistické třídně sociální struktury. 
Ekonomické podmínění pracovní, politické a duchovní aktivity jed- 
notlivých tříd a skupin a jejich způsobu života. Jejich podíl na rozvoji 
ekonomiky, vědeckotechnického pokroku, prohlubování socialistické 
demokracie a kultury. Analýza sociální struktury z hlediska otázek 
strategického vývoje členské základny strany, třídně sociálního Zá- 
kladu politické moci a dalšího rozvoje socialistického politického sy- 
stému, z hlediska politického vedení svazku pracujících dělnickou tří- 
dou a její komunistickou stranou, politické a jiné vztahy uvnitř svazku 
pracujících. 

XVI. sjezd KSČ ukázal, jak se v jednotlivých oblastech našeho života 
upevňuje svazek pracujících pod vedením dělnické třídy a její strany. 
Posláním společenských věd je tyto reálné procesy zkoumat, studovat 
je jako živou, dynamickou, rozpornou jednotu, osvětlovat problémy, 
ukazovat, jak je překonávat, a také zobecňovat zkušenosti na tomto 
úseku — z oblasti teorie 1 praxe. Velmi mnoho materiálu nám dá- 
vají například organizace Národní fronty, zejména v souvislosti s pří- 
pravou jejich sjezdů. Je úkolem vědeckého komunismu jako organické 
součásti marxismu-leninismu dát syntetický obraz problematiky třídně 
sociální struktury v podmínkách výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečností. 

Tak jako v jiných oblastech nemálo bylo vykonáno 1 pro výzkum 
politické oblasti života socialistické společnosti. Stále se zpřesňují naše 
poznatky o podstatě, struktuře a funkcích socialistické politiky v pod- 


W XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 38. 
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mínkách výstavby rozvinutého socialismu. Objevila se řada monografií, 
zpracovaných kolektivně 1 individuálně, v národním rámci 1 jako vý- 
sledek mezinárodní týmové práce. Systémový přístup k problematice 
socialistického politického systému přináší tak své plody. Společenské 
vědy si vzaly poučení z krizového období u nás 1 v jiných socialis- 
tických zemích. Odmítly a pozitivní tvůrčí prací překonaly iluzorní, 
nebezpečné představy o možnosti vytvořit jakýsi nadtřídní, »ideální« 
politický systém v rámci krajně pochybné koncepce tzv. třetí cesty. 


Jsem rovněž názoru, že se nemálo učinilo pro výzkum problematiky 
vedoucí úlohy strany v podmínkách výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti. Teorie se rozvíjí pod zorným úhlem potřeb stranické pra- 
xe 'a ta zpětně, pozorně využívá a uplatňuje poznatky teorie. Jako pří-. 
klad je možno uvést problematiku členské základny strany. Z různých 
hledisek se objasňuje obsah a úkol vedoucí úlohy strany v současnosti. 
Tříbí se obsahová analýza pojmů stranické vedení a státní řízení a 
vzájemné vztahy mezi niíml. Upřesňuje se tematika vedoucí úlohy stra- 
ny v socialistickém politickém systému. Důraz se nyní klade na roz- 
pracovávání vedoucí úlohy strany, zejména stranických organizací 
v pracovních kolektivech. Celkem je možné říci, že v rozvoji mar- 
xisticko-leninské teorie se udělal nemalý krok kupředu. Teorie aktiv- 
něji napomáhá plnění náročného programu strany hloubkou svých ide- 
jí, rozpracováváním nazrálých otázek současnosti, odhalováním vývo“- 
jových tendencí, zachycením a zobecněním revolučních procesů ve svě- 
tě. 


Budování nové společnosti je věcí všeho lidu, je živou tvůrčí činností 
mas. Z toho hlediska má rovněž marxisticko-leninská teorie významné 
úkoly. Jde o rozpracování otázek, které by pomohly: 1. Zvýšit podíl 
společenských organizací na realizaci politické linie strany. 2. Pro- 
hloubit jejich účast na prohlubování demokratického obsahu Ssocia- 
listtckého politického systému; 3. Zvýšit podíl a odpovědnost spo- 
lečenských organizací na procesu intenzifikace ekonomiky. 4. Prohlou- 
bit jejich součinnost se státem, s národními výbory všech stupňů a 
s organizacemi Národní fronty při uskutečňování politické linie strany. 
5. Zkvalitnít jejich politickovýchovnou činnost. 6. Zvýšit fejich podíl 
a součinnost s ostatními články socialistického politického systému 
v pracovních kolektivech. 


Bylo by účelné prohloubit, ve spoluprácí se sovětskými vědci 1 
vědci ostatních socialistických zemí, výzkum na úseku pracovních 
kolektivů. Zobecňovat dosavadní teoretické i praktické poznatky a ře- 
šít toto téma s ohledem na nároky a perspektivy rozvoje socialistické 
ekonomiky a politiky. Osvětlit, proč a v čem marxisticko-leninská kon- 
cepce pracovních kolektivů pozitivně překonává manažerské představy 
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o socialistické ekonomice 1 rozmanité formy soudobého anarchosyn- 
dikalismu v této věcí. 

Tvůrčí přístup k marxismu-leninismu, jeho rozpracovávání je pro- 
jevem odpovědnosti vůči lídu. Soudruh G. Husák to vyjádřil slovy: 
»Včasné teoretické a praktické řešení nových problémů, které přináší 
život, je povinností strany, podmínkou a vyjádřením její avantgardní 
role ve společnosti.«ll Je třeba také správně pochopit leninský obsah 
pojmu tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu. Rozhodně nemá nic společ- 
ného s pochybným pseudonovátorstvím, které paušálně popírá minulost 
a platnost marxismu-leninismu a chce začít, ve jménu nových pod- 
mínek, »na zelené louce«. Takový nihilismus ve skutečnosti, přes 
všechno slovní siláctví, vrhá hnutí do náruče buržoazní ideologie. 
Marxismus-leninismus nyní zahrnuje 1 zkušenosti z vítězných socia- 
listických revolucí, zkušenosti z reálného socialismu rozvíjejícího se 
v různých oblastech naší zeměkoule. Skutečně tvůrčí rozvoj marxismu- 
leninismu proto předpokládá neustále sledovat, jak se uskutečňuje dě- 
jinné poslání dělnické třídy ve všech sférách světového revolučního 
procesu, v rámci a prostřednictvím mezinárodního třídního boje a 
v jednotlivých etapách výstavby socialismu. 

Sledovat je z pozic trvalých hodnot marxismu-leninismu, jak se tyto 
hodnoty konkretizují v historických epochách a jejích etapách, v ja- 
kých svazcích, jakými prostředky a mechanismy se uskutečňují a za- 
bezpečují. 

Tvůrčí přístup k marxismu-leninismu předpokládá rozlišovat, co trvá 
a Co se přežilo, co se dnes nebo zítra vynoří na obzoru při usku- 
tečňování vedoucí úlohy dělnické třídy a její komunistické strany. 
Tvořivě uplatňovat a rozvíjet marzismus-leninismus znamená, jak učili 
Marx, Engels a Lenin, mít smysl a schopnost pro střízlivost 1 smělost, 
pro přísnou věcnost 1 pro odpověnou fantazii, která se drží objektivní 
dialektiky společenského dění. Předpokládá to také s porozuměním 
a uměním přistupovat k lidem, probouzet v nich tvůrčí a občanskou 
aktivitu, pocit hospodáře země, pozvedat jejich myšlení a práci na 
úroveň státních zájmů. 

Jasně je třeba chápat, co je nutné ve světě měnit, s kým, proti 
komu, pro koho, jakými cestami a prostředky. Bojovat proti kapita- 
lismu ve jménu historického poslání dělnické třídy, cílevědomě usilovat 
o budování socialismu a komunismu za vedoucí úlohy dělnické třídy 
a její marxisticko-leninské strany, ve svazku s pracujícím lidem, pro- 
střednictvím nástrojů revolučního boje, prostřednictvím sítě politic- 
kých, hospodářských a kulturních institucí a organizací, práva apod, 
ve jménu míru a štěstí pracujícího člověka. 


11 Husák, G.: Výbor z projevů a statí, 1969—1981. Sv. 1. Praha, Svoboda 1981, 
s. 153. 
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Kolektivismus 
a dělnická třída 
FRANTIŠEK KORSELT 


Revoluční přeměny započaté únorovým vítězstvím položily trvalé zá- 
klady socialismu v Československu. Důsledně prováděné zespolečenšťo- 
vání výrobních prostředků v průmyslu, zemědělství a dalších sférách 
společenské výroby vytváří integrující rámec společenské a politické 
aktivity pracujícího lidu, formuje jeho třídně politickou jednotu. Jsou 
to právě socialistické výrobní vztahy, které svým Integrujícím působe- 
ním jsou předpokladem zabezpečování kolektivní součinnosti v širokém 
společenském měřítku. S ohledem na zájmy celé společnosti sjednocují 
v souladu s objektivním procesem vzrůstajícího sepětí jednotlivých sfér 
působnosti člověka úsilí všech účastníků společenského výrobního pro- 
cesu. 

Revolučním převratem nastolená politická linie jednoznačně určuje 
místo naší republiky v dnešním třídně rozděleném světě. Socialistické 
Československo stojí na straně světového pokroku, stává se nedílnou 
součástí společenství socialistických zemí v Čele se Sovětským svazem, 
je nedílnou součástí internacionálního zápasu dělnické třídy. »Musíme« 
— řekl soudruh Gustáv Husák na 9. zasedání ÚV KSČ — »lidem trpěli- 
vě, pravdivě a přesvědčivě vysvětlovat příčíny zostření současné mezi- 
národní situace, nezbytnost posilování obranyschopnosti, dbát o trvalé 
upevňování spojenectví se Sovětským svazem a dalším! socialistickými 
zeměmi, které je zárukou zachování mírových podmínek pro život 
a práci našeho lidu.«í 

V současné velice složité mezinárodní situací se do popředí zájmu 
pokrokových sil světa dostává se stále větší vážností otázka jejich jed- 
notného postupu proti válečným snahám světového imperialismu. 
V kontextu toho 1 v naší společnosti roste ještě větší měrou potřeba 
kvalitní součinnosti v celé šíří společenské dělby práce. Objektivní po- 
třeby zespolečenšťující se výroby jsou stvrzovány sebezáchovným 
aktem lidstva za uchování celosvětového míru. 

Charakteristický rys socialistických výrobních vztahů — plánovité 
centralizované řízení spojené s aktivní účastí pracujících na správě 


1 Dynamický rozvoj hospodářství — součást našeho mírového úsilí. Ze zá- 


věrečného projevu generálního tajemníka ÚV KSČ soudruha Gustáva Husáka. 
Rudé právo, 25. 11. 1983, s. 2. 
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a řízení společnosti — představuje třídně politickou kvalitu bytostně 
spjatou s naplňováním historické úlohy dělnické třídy. Kvalitu, která 
se revoluční cestou přenáší z oblasti taktiky a strategie boje proleta- 
riátu protí buržoazii do organizace nového, sociálně spravedlivého spo- 
lečenskoekonomického systému. 


Třídně politická — v teoretické rovině nazíráno — kolektivistická 
aktivíta dělnické třídy vyrůstá z jejího těsného sepětí s materiální vý- 
robou určující její hlavní, obecný zájem, ze sepětí s oblastí života 
společnosti, kde se bezprostředně s největší průkazností a v konečných 
důsledcích promítá úhrnná kvalita činnosti celého společenského orga- 
nismu. Ve srovnání s ostatními složkami sociálně třídní struktury exis- 
tuje u dělnické třídy relativně vysoká vzájemná závislost jejích pří- 
slušníků ve výrobním procesu. To vše se odráží ve vědomí dělnické 
třídy jako celku a specifickou formou zasahuje vědomí každého jejího 
příslušníka. 


Z objektivního určení dělnické třídy, její materiální determinovanostl 
vyrůstá nejen zájem, ale 1 úsilí o dosažení maximálních výsledků ce- 
lého výrobního procesu. Odvíjí se 1 zájem a úsilí o co nejrychlejší po- 
stup společnosti ke komunismu jako společnosti beztřídní. To znamená, 
že dělnická třída je v porovnání s ostatními složkami sociálně třídní 
struktury nejvíce nucena při naplňování svého vlastního zájmu jednat 
v zájmu společnosti, v zájmu všech pracujících. 


Postavení dělnické třídy ve společenské dělbě práce a její těsné se- 
pětí s materiální výrobou objektivně určuje její pokrokovost, revo- 
lučnost směřující k naplňování skutečných zájmů celé společnosti, zá- 
jmů všech pracujících. 


Ani za socialismu, kdy došlo k zásadním přeměnám v postavení děl- 
nické třídy ve společnosti, neztrácí dělnická třída své třídně politicky 
vyhraněné kolektivizující rysy, svou revolucionizující aktivitu objektiv- 
ně orientovanou proti jakémukoli indivídualismu. Navíc s růstem 
vzájemného sepětí jednotlivých sfér společenského života, sfér působ- 
nosti člověka vstupují rovněž ostatní složky sociálně třídní struktury 
do pozic stále bližších místu dělnické třídy ve společenské dělbě práce. 
Dostávají se do situace, kdy si jejich příslušníci musí stále více uvědo- 
movat závislost, zainteresovanost na chodu celého společenského sy- 
stému. Tím se objektivně dostává do popředí zájmu široké veřejnosti 
pracujících významná, z ekonomického bytí vycházející potřeba uvědo- 
mělé součinnosti všech složek společenského výrobního procesu, kte- 
rou prosazuje svou kolektivizující aktivitou dělnická třída. 


Materiální podmínky však nepůsobí v žádném případě automaticky. 
Jde sice o zákonitou vývojovou linii, nicméně tuto skutečnost musí 
odrážet společenské vědomí a realizovat subjektivní úsilí společnosti. 


28 


h] 
měna EEG © make Er +i | (C (o ho O TÁ S O NÍ m O 0 
k ná A m © Mb a PE ej ESO 1.. S: aj „o z . o a ed “ KS. 9 Mě k $ *. “.. < 


-— 


-a 


hu 


Je to dialektický vztah subjektu a objektu, vyznačující se mnohostran- 
nými vzájemným! vazbami s mnohostranně působícími rozpory. V sou- 
časné historické etapě je to především antagonistický vztah mezi 
dvěma společenskými systémy, socialistickým a kapitalistickým, vyhro- 
cující se rozpor mezi společenským charakterem výroby a soukromo- 
vlastnickým způsobem přivlastňování jejích výsledků. 

Rozvoj a šíření kolektivismu má sice své materiální kořeny, svou So- 
ciálně ekonomickou determinovanost, ale jeho bezprostřední uvádění 
v život je záležitostí subjektivních činitelů. Na prvním místě konkrétní 
politickoorganizátorské a politickovýchovné práce jako činitelů napil- 
ňování historické úlohy dělnické třídy, činitelů zásadních společen- 
ských přeměn sledujících realizací zájmů dělnické třídy, které jsou pl- 
ně v souladu se zákonitostmi společenského vývoje. V nejširších spole- 
čenských souvislostech jde o aktivitu směřující k sebeuvědomování lid- 
stva jako celku, jeho zbavování se nelidských podmínek svého života. 

Zespolečenšťování výroby vyžaduje stále dokonalejší součinnost za- 
loženou na principu kolektivismu. Přitom se projevy individualismu do- 
stávají do stále většího rozporu se vzrůstajícím sepětím jednotlivých 
sfér života socialistické společností a působností člověka. Socialistické 
výrobní vztahy vytvářejí Integrovaný rámec, v němž je individualismus 
stále větší měrou pociťován jako újma celku, jako újma každého jed- 
notlívého člověka. Tato skutečnost, která je nutně odrážená společen- 
ským vědomím, objektivně směřuje k aktivnímu, uvědomělém bojí sil 
kolektivismu s individualismem a s ním spojenými přežitky. 

Nelze opomíjet třídní charakter součinnosti v rámci společenské děl- 
by práce. V kontextu zákonitého historického vývoje představují veške- 
ré společenské jevy sumu dialekticky rozporných, bezprostředně či 
zprostředkovaně souvisejících procesů, jež mají společnou materiální 
bázi, z níž vychází úhrnný třídně determinovaný společenský pohyb. 
Vzhledem k rostoucímu sepětí všech procesů v rámci společenského 
třídně určeného pohybu se veškeré jevy, tedy 1 ty, jež se zdají třídně 
indiferentní, projevují svými vazbami v třídně rozděleném světě tou Čí 
onou měrou třídně. 

Chápeme-li kolektivismus jako společenský jev nedílně spojený s na- 
plňováním historické úlohy dělnické třídy a individualismus jako tříd- 
ně politickou kvalitu vlastní buržoazii, docházíme nutně k závěru o an- 
tagonistickém vztahu obou těchto jevů. Potom se jakékoli sobecké pro- 
sazování individualistických zájmů, např. pracovní skupiny, závodu, 
družstva, výrobně hospodářské jednotky, organizace, instituce, národa, 
národnosti dostává do rozporu s vytvářením třídně politické jednoty 
pracujících, kterou prosazuje dělnická třída vedená svým předvojem 
— komunistickou stranou. V rámci socialistické společnosti zákonitě 


„ sledující Integraci, kooperaci a specializaci to znamená, že každá 
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složka úhrnného společenského výrobního procesu, každý jednotlivý 
člověk, který využívá daných podmínek ve svůj prospěch na úkor cel- 
ku, se nutně dostává do rozporu s potřebami a tendenceml! společen- 
ského vývoje. 

Individualismus tím, že brání rozvoji a uplatňování schopností člo- 
věka v zájmu společnosti, se koneckonců neslučuje s potřebami jeho 
harmonického, všestranně bohatého rozvoje. Stojí v cestě rozvoji člo- 
věka jako společenské bytosti, která pod vlívem rozvíjející se diferen- 
ciace a Integrace ve výrobě má objektivní tendenci se ještě více zespo- 
lečenšťovat. Individualismus se dostává do stále vyhrocenějšího rozpo- 
ru s tímto vpravdě zlidšťujícím rozvojem člověka. 

Tlak jednotlivých složek integrovaného společenského výrobního pro- 
cesu na odstranění Individualistických jevů se nejméně zkresleně, nej- 
průkazněji odráží v materiální výrobě, která představuje objektivní, de- 
terminující bázi rozvoje a šíření kolektivismu jako společenského jevu. 

Ve sféře materiální výroby se sice nejprůkazněji odrážejí celkové 
společenské podmínky, nejprůkazněji projevují kolektivistické potřeby 
socialistické společnosti, avšak 1 v oblastech produkujících jiné než 
materiální hodnoty se kolektivistické potřeby socialistické společnosti 
projevují výrazně. Týká se to například 1 všech oblastí vědy a umění. 
Zde se rovněž jakékoliv separování do ulity individualistické svébytnos- 
ti dostává do rozporu s historickou úlohou dělnické třídy a s ní spoje- 
ným kolektivismem. 

Přeceňování vědy na úkor praxe stejně jako odbornosti na úkor poli- 
tičnosti nemůže odpovídat rozvíjejícím se potřebám socialistické spo- 
lečnosti. Rovněž tak umění nevycházející z konkrétních kolektivizu- 
Jících podmínek života socialistické společnosti. »Umění pro umění« 
nemůže sloužit potřebám širokých mas pracujících, ale jen individua- 
listickým elitářským zájmům určitých skupin a jednotlivců. Individua- 
listické separování vědy a umění od zákonitého třídně určeného spole- 
čenského pohybu má za následek nejen ztrátu nezbytného kontaktu 
s realitou, ale 1 snižování úrovně poznání, snižování celkových možnos- 
tí »vstupovat« do konkrétních podmínek života socialistické společnos- 
ti a ovlivňovat je v žádoucím kolektivizujícím směru. 

Důsledné řešení vyžadují 1 negativní jevy, které vznikají jako vedlejší 
produkty hlavní linie rozvoje objektivní reality socialistické společnos- 
ti. Reálné možnosti jejich účinného řešení jsou dány samotnou podsta- 
tou socialismu. Typickým příkladem těchto jevů je zpovrchňování lid- 
ských vztahů, oslabování soucítění člověka s člověkem, honba za pe- 
nězi, za materiálními hodnotami, což deformuje lidské vztahy, přátel- 
ství i lásku. Tyto a jim podobné skutečnosti narušují rozumovou a cíto- 
vou identifikaci lidí navzájem, identifikaci člověka se společností. 

A právě dnes, kdy se lidské vztahy s vědeckotechnickým rozvojem 
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značně zpovrchňují, mají lidé větší možnost uvědomit si požadavek na 
kvalitu těchto vztahů. 

Kolektivistické vztahy mezi lidml představují nejen požadavek vy- 
cházející z podmínek společenské dělby práce, ale i skutečnou specific- 
ky lidskou potřebu. Objektivní podmínky síce na jedné straně zpo- 
vrchňují mezilidské vztahy, na druhé straně však svým úhrnným půso- 
bením na společenské vědomí historicky směřují k uvědomělé kolekti- 
vistické součinnosti v celé šíři společenské dělby práce. 

Ve společenskoekonomickém systému fungujícím na bázi socialistic- 
kých kolektivistických výrobních vztahů se potřeba boje s individualis- 
mem stává záležitostí všech pracujících. Všichni pracující jsou objek- 
tivně pod vlívem zespolečenšťující se výroby a prostřednictvím integru- 
jících socialistických výrobních vztahů jsou také zapojování po bok 
dělnické třídy do boje s projevy individualismu. Je to výrazný předpo- 
klad sice složitého a dlouhodobého, dialekticky rozporného, ale záko- 
nitě historicky úspěšného boje kolektivismu s individualismem. 

Do popředí zájmu celé socialistické společnosti se dostává ne- 
zastupitelná funkce záměrného formování kolektivismu ve vědomí 
člověka, což zpětně působí na rozvoj materiálních předpokladů dalšího 
společenského rozvoje. Kolektivístickou výchovu nelze chápat, jak se 
to někdy děje, jako více či méně izolovanou oblast společenského živo- 
ta. V duchu odkazu klasika kolektivní výchovy, významného sovět- 
ského pedagoga předválečného období A. S. Makarenka, je třeba 
zdůraznit, že utváření socialistického člověka vykazuje mnohé spo- 
lečné rysy s revolučním bojem dělnické třídy, ať v užších mikrostruk- 
turálních, či v nejširších makrostrukturálních souvislostech. Typickým 
příkladem je demokratický centralismus jako princip organizační jed- 
noty revolučního boje dělnické třídy 1 jako princip výstavby socialistic- 
ké společnosti. Demokratický centralismus je principem, který prostu- 
puje materiální základnou i společenskou nadstavbou, který se svými 
specifickými důsledky odráží v každé sféře života socialistické společ- 
nosti. Je tedy 1 principem organizace výchovně vzdělávací činnosti, 
promítá se tedy i do vztahu učitele a žáka, vychovatele a chovance, do 
práce každého řídícího pracovníka, jehož úkolem je řídit svěřený úsek, 
vést lidi, což předpokládá formování jejich vědomí v žádoucím spole- 
čensky pozitivním směru. 

V této souvislosti nelze opomenout ani existencí pokrokových třídně 
politicky vyhraněných procesů působících v rozsahu společenské mak- 
rostruktury a mikrostruktury. Je to na prvém místě proces formování 
kolektivu jako sociálního útvaru sledujícího historickou úlohu dělnická 
třídy. Ať jde o formování kolektivu pracovního, rodinného, kolektivu 
závodu, školy, instituce, ale 1 kolektivu socialistické společnosti 1 kaž- 
dého internacionálního kolektivu, je výchozí základnou diferenciace 


jeho jádra. Teprve na bází třídně politicky vyhraněného jádra stojícího 
na pozicích dělnické třídy může dojít ke zformování skutečného kolek- 
tivu aktivně a uvědoměle usilujícího o naplňování světodějné úlohy 
dělnické třídy. Stejně tomu bylo v období VŘSR, kdy bolševici v čele 
s V. I Leninem tvořili jádro všech pokrokových revolučních sil, 1 v úno- 
ru 1948, kdy komunisté pod vedením Klementa Gottwalda spolu s Širo- 
kými vrstvami pracujících svrhli buržoazní pořádky v naší zemí. 

Tmelící funkce jádra kolektivu je nutným průvodním znakem perma- 
nentního dlalektického procesu formování kolektivu. Stejně jako formo- 
vání kolektivu provází 1 permanentní diferencování jeho jádra veškeré 
společenskohistorické procesy s tím, že mezi jednotlivými bezprostřed- 
ně či zprostředkovaně na sebe navzájem působícími kolektivy existují 
složité dialekticky rozporné vazby. Tomu nutně odpovídají specifické 
odlišnosti formativní činnosti, kterou provádí vedoucí osobnost v té 
které oblasti života společnosti. 

Ať jde například o činnost politického pracovníka či řídícího pracov- 
níka ve výrobní sféře nebo vychovatele dětí a mládeže, jsou v mnoha 
směrech inspirací a poučením bohaté zkušenosti nashromážděné z bojů 
dělnické třídy. Vedle VŘSR je to právě únorové vítězství pracujícího li- 
du Československa, které prokázalo nezbytnost důsledně prováděné ká- 
drové politiky 1 přísné kázně jako nedílné součástí revolučních spole- 
čenských přeměn. 

Zákonité převažování všeho pokrokového nad reakčním, nad vším 
přežívajícím, nelze zastavit. Nelze zastavit rozvoj výrobních sil aní 
vývoj specificky lídských potřeb. Rozvoj výrobních sil spolu s rozvojem 
výrobních vztahů představuje determinující podmínky růstu uvědo- 
mělosti nejširších vrstev pracujících, objektivní předpoklady šíření ko- 
lektivismu. A právě to je objektivní základnou stmelování a růstu akce- 
schopnosti pokrokových sil světa, materiální bází oprošťování se lid- 
stva od předsudků, přežitků minulosti, které deformují a odcízují život 
člověka, které se dostávají do rozporu se zákonitým společenským 
vývojem. Historicky pojímáno jde o proces rozvoje uvědomělostí, po- 
čínaje živelným bojem dělníků až po uvědomělou spolupráci pracu- 
jících na úrovní národů, národností, států, internacionální kolektivis- 
tickou spolupráci. Je to cesta přechodu od kapitalismu k socialismu, 
cesta přeměny socialismu v komunismus, cesta osvobození lidstva od 
podmínek cizích jeho lidství, cesta dovršení světodějné úlohy dělnické 
třídy. Pro to vše síce existují reálné možnosti, ale přechod možností ve 
skutečnosti závisí s konečnou platností na člověku samém. Přitom však 
kolektivismus vystupuje jako naléhavá potřeba, jako důrazný požada- 
vek kladený na lidstvo, jehož pomocí brání svou existenci, jehož 
prostřednictvím se lidé všestranně rozvíjejí a zároveň směřují ke sku- 
tečně lidské, komunistické společnosti. 
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Souběžně s odhalováním zákonitostí usiluje člověk o jejich využití, 
přetvářením objektivní reality přetváří sám sebe, aby mohl přetvářet 
objektivní realitu v zájmu svých potřeb. To nikterak neznamená, že jde 
o mechanismus automatického působení materiálních podmínek na 
ostatní oblasti života společnosti. Jde naopak o složitý řetězec přírodně 
historických vazeb, do něhož je zapojen člověk, který objektivní realitu 
dále rozrůzňuje a současně přetváří a povyšuje na realitu jemu vlastní, 
odpovídající jeho lidství. Jde o složitý dlalekticky rozporný proces, kte- 
rý zdaleka není přímočarý, který je spojen s překonáváním překážek, 
obtíží a negativních jevů. 

V socialistických zemích ještě přetrvávají některé negativní jevy, 
k nimž společnost nemůže být lhostejná. Proto soudruh J. Andropov na 
listopadovém plénu ÚV KSSS řekl: »Musíme důrazněji bojovat proti 
každému porušování stranické, státní a pracovní kázně.*« V článku 
v časopisu Kommunist v souvislosti se 100. výročím úmrtí K. Marxe sou- 
druh J. Andropov uvedl: »Byla u nás odstraněna propast mezi zájmy 
státu a občana, která existuje za kapitalismu. Bohužel se však dosud 
vyskytují lidé, kteří se snaží stavět své sobecké zájmy proti společnosti 
a ostatním jejím členům. V této souvislosti jasně vyvstává nutnost pra- 
covat na výchově a někdy 1 převýchově některých jednotlivců, bojovat 
proti útokům na socialistický právní řád, na zásady našeho kolektivis- 
tického soužití. Není to „pošlapávání lidských práv“, jak pokrytecky 
tvrdí buržoazní propaganda, ale nejreálnější humanismus a demokra- 
tismus, který znamená vládu z vůle většiny v zájmu všech pracu- 
jících.«Š 

O kolektivistickém soužití hovořil soudruh J. Andropov nikoli ve 
smyslu úzkého rámce psychologicky pojatých mezilidských, skuúpino- 
vých vztahů, ale v rozsahu celé šíře vztahů společenských. Na ideolo- 
glckém plénu v červnu 1983 v souvislosti s rozborem dosaženého stup- 
ně rozvoje rozvinuté socialistické společnosti rovněž zcela jednoznačně 
uvedl kolektivismus v tomto širokém ideově politickém pojetí, když 
řekl: »Je to společnost, kde už je plně vytvořena ekonomická základna, 
sociální struktura a politický systém, které odpovídají socialistickým 


i zásadám, kde se socialismus vyvíjí, jak říkáme, na svém vlastním ko- 
“ lektivistickém základě.«í 
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Společensky široké pojetí kolektivismu, formulované soudruhem 
J. Andropovem na listopadovém plénu ÚV KSSS a stvrzené jednáním 


£ Zajistit světu trvalý mír — neměnný cíl politiky SSSR. Projev soudruha 
Jurije Andropova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7. 
3 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Článek 


- soudruha Jurije Andropova v časopisu Kommunist. Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6. 
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4 Projev generálního tajemníka ÚV KSSS IJ. Andropova přednesený na za- 
sedání ÚV KSSS. Rudé právo, 18. 6. 1983, s. 6. 
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ideologického pléna ÚV KSSS v červnu 1983, otvírá této aktuální pro- 
blematice doslova nové horizonty. Jde o teoretickou reflexi objektiv- 
ních potřeb společenského vývoje ve směru prohlubování kolektivizu- 
jící politiky dělnické třídy vedené komunistickou stranou, o rozvoj so- 
cialistické demokracie: Ve společenské praxi to znamená důslednou in- 
tegraci společenského výrobního procesu, která zabezpečuje rozvoj 
jednotlivých diferencujících se sfér působnosti člověka v rámci obec- 
ných zákonitostí společenského vývoje. Listopadové plénum z roku 
1982 a červnové ideologické plénum z roku 1983 se stávají mocným 
ideovým impulsem rozvoje celé šíře společenských vztahů na principu 
kolektivismu, impulsem dalšího rozvoje socialistických společenských 
vztahů, sledujících všestranný rozvoj vědy a její uplatňování ve spole- 
čenské praxi. 


Na problematiku rozvoje vědy a jejího uplatňování v praxi nelze na- 
zírat mimo rámec společenské dělby práce, mimo rámec vztahu děl- 
nické třídy a inteligence. Současný stav v našich podmínkách výstižně 
charakterizuje soudruh J. Obzina na zasedání společné schůze sněmo- 
ven Národního shromáždění. »Dělnická třída sl ještě jakoby „netrou- 
tá“ a zcela se neosměluje uplatnit své společenské a politické poslání 
a nesehrává vždy plně svou úlohu při praktickém řízení a realizací 
vědeckotechnického rozvoje ve vztahu k inteligenci, ve společnosti i ve 
výrobě. Naše inteligence si zase „není jista“, jak budou její koncepční 
programy, odborné rady a návrhy přijaty, a rozhodně neprobojovává 
své myšlenky dost důrazně, přes nejrůznější překážky, do společenské 
praxe. To je holá skutečnost. My si však musíme uvědomit, že bez prin- 
cipiálního dořešení těchto vztahů, bez vyřešení těchto otázek pod vede- 
ním stranických orgánů neexistuje záruka úspěšné realizace cílů stano- 
vených 8. zasedáním ÚV KSČ.«“ 


Vzájemný vztah materiální výroby a řídící sféry představuje dialek- 
tický vztah subjektu a objektu společenského pohybu. Jsou to právě 
řídící pracovníci, jejichž posláním a současně odpovědností před celou 
společností je zabezpečovat naplňování celospolečenských zájmů. Sou- 
druh M. Jakeš na červnovém 8. zasedání ÚV KSČ v roce 1983, věnova- 
ném urychlenému uplatňování výsledků vědy a techniky v praxí, vyjád- 
řil současnou situaci v oblasti řízení těmito slovy: »Mnozí vedoucí pra- 
cují stejnými metodami jako v období extenzívního rozvoje. Někteří 
z nich usnesení nejvyšších strantckých orgánů slovně podporují, ale 
k jejich konkrétní realizaci přistupují liknavě nebo polovičatě. Tento 
dvojí přístup nelze nazvat jinak než oportunismus v praxi. Současné 
úkoly nelze zvládnout s lidmi, kteří jsou samolibí, nemají trpělivost vy- 


8 Obzina, J.: Hlavní nástroj výstavby socialismu. Rudé právo, 8. 11. 1983, s. 3. 
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slechnout a řešit oprávněné připomínky pracujících, vyhýbají se kon- 
fliktním a nepopulárním opatřením, s každým chtějí být zadobře.« 


Před naší společností stojí důležitý úkol aktivizovat poměr výrobní 
a řídící sféry, vztah dělnické třídy a inteligence, prohloubit sbližování 
jednotlivých skupin sociálně třídní struktury socialistické společnosti. 
K tomu přispívá »Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého 
řízení národního hospodářství po roce 1980«, který sleduje zkvalit- 
nění vzájemné součinnosti jednotlivých složek společenského výrob- 
ního procesu. V Sovětském svazu se hybnou silou nastolování nových 
ekonomických vztahů stává »Zákon Svazu sovětských socialistických 
republik o pracovních kolektivech a zvýšení jejich úlohy pří řízení pod- 
niků, institucí, organizací«, uvedený v platnost 1. 8. 1983. 


Soudruh G. Alijev ve svém referátu při projednávání tohoto zákona 
hovoří o upevňování celostátního pořádku a široké kontrole zdola. 
Říká, že »zvyšování úlohy pracovních kolektivů při řízení upevňuje ce- 
listvost socialistického systému, jednotu celého národohospodářského 
komplexu...«.? 

V Sovětském svazu 1 u nás jde o výchozí řešení nově vznikajících si- 
tuací ve vnitřním životě společnosti při náročnějších vnějších ekono- 
mických vztazích. Opatření v SSSR i v ČSSR vycházejí ze specifických 
podmínek obou zemí, sledují obecný, zákonitý trend potřeby dalšího 
rozvoje a šíření kolektivismu v procesu postupu socialistické společ- 
nosti ke komunismu. 


V rámci nově nastolovaných ekonomických vztahů nachází v SSSR 
L u nás stále širší uplatnění brigádní forma organizace a stimulování 
práce jako prostředek přenášení kolektivismu z materiální základny do 
všech oblastí společenského života, jako usnadnění průniku kolektivis- 
mu bytostně vlastního dělnické třídě do všech nadstavbových oblastí 
života společnosti, do všech sociálních skupin, jako východisko dalšího 
všeobsáhlého kolektivizování socialistické společnosti v současné velí- 
ce složité mezinárodní situaci. 


Uplatňování brigádní formy organizace a stimulování práce vede 
v praxi k stmelování základních pracovních kolektivů, přispívá ke 
zlepšování mezilidských vztahů a svým kolektivistickým dosahem pře- 
sahuje jejích rámec. Přispívá ke zvyšování kázně a odpovědnosti nejen 
členů vlastního kolektivu, ale rovněž působí v pozitivním směru na 


© Zpráva předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy 
a techniky v praxí přednesená s. M. Jakešem na 8. zasedání ÚV KSČ dne 
15. 6. 1983. Rudé právo 17. 6. 1983, s. 5. 

7 Zvýšení úlohy pracovních kolektivů v podnicích, institucích a organizacích 
SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 18. 
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růst kázně a odpovědnosti řídících pracovníků. Ve svých důsledcích za- 
bezpečuje i růst jejich autority, tolik potřebné v řídící prácí. 


Zmíněný kolektivizující tlak, vycházející z potřeb materiální výroby 
a přetvářející se v politickou sílu růstu úlohy dělnické třídy a její 
avantgardy, komunistické strany, zvyšuje podíl účastí pracujících na 
řízení společnosti, stává se vítanou pomocí odborně a politicky vy- 
spělým vedoucím. Vedoucí pracovníci, kteří se mohou opřít o skutečný 
stmelený kolektiv v prosazování celospolečenských zájmů, dosahují na 
svěřených úsecích velmi dobrých výsledků. 


Skutečný pracovní kolektiv, v němž každý jednotlivec je nucen ve 
svém vlastním zájmu jednat v zájmu kolektivu a jeho prostřednictvím 
v zájmu společnosti, se stává nezastupitelným činitelem rozvoje inicia- 
tivy pracujících, rozvoje zlepšovatelského hnutí, uplatňování moder- 
ních metod práce, zavádění vědeckých poznatků do praxe, neformál- 
ního socialistického soutěžení, nezastupitelným činitelem dalšího roz- 
voje socialistické společnosti jako velkého makrostrukturálního kolek- 
tivu. 

Je užitečné si zde připomenout klasika kolektivní výchovy A. S. Ma- 
karenka, který se ve své všestranně zaměřené výchovně vzdělávací čin- 
nosti opíral o pracovní aktivitu. Uváděl své chovance do vztahů 
vzájemné závislosti, které objektivně stimulovaly odpovědnost každého 
jednotlivce za sebe sama 1 za celý kolektiv. Výsledkem bylo utvrzení 
kolektivistického způsobu života ve vědomí každého účastníka výchov- 
ně vzdělávacího procesu řízeného v návaznosti na určující výchovný 
dosah kolektivisticky organizované pracovní činnosti. Pracovní výcho- 
va se stala základem úspěšné výchovně vzdělávací práce A. S. Maka- 
renka 1 v tom smyslu, že se kolektivistickou ukázněností přetvářela 
monotónní, nezáživná práce v práci získávající některé výrazné rysy 
práce tvůrčí. 

Brigádní forma organizace a stimulování práce představuje v Širo- 
kém společenském měřítku nezastupitelný výchovný činitel upevňování 
pracovní kázně. Pracovní kázeň se tak stává důležitým článkem na ces- 
tě k odstraňování individualistických, socialistické společností nepřá- 
telských jevů, tedy 1 projevů odcizenosti samotné práce. Pracovní kázeň 
vytváří příhodné podmínky pro překonání společensky nežádoucích 
tendencí, které někdy směřují k podceňování subjektivních činitelů, 
subjektivních možností nápravy, které vedou k vymlouvání se na »ob- 
jektivní příčiny«. Někdy je vytvářen dojem o jakémsi »začarovaném 
kruhu« objektivních příčin a obtíží, přičemž vybočení z něho je otáz- 
kou kolektivního úsilí lidí, pravdivého poznání a uplatnění odpovída- 
jících třídně politických kolektivistických hledisek. Stručně řečeno, ko- 
lektivistická ukázněnost bytostně vlastní dělnické třídě přispívá tak 
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současně k vyšší produktivitě práce i ke zlepšování mezilidských vzta- 
hů. n 

Vyvíjející se socialistická společnost vytváří objektivní podmínky pro 
naplňování skutečných lidských potřeb, potřeb individuálně kolekti- 
vistických. Vytváří podmínky pro vznik, rozvoj a naplňování vyšších, 
specificky lidských potřeb. Podporuje všestranný rozvoj člověka, jeho 
kolektivistické individuality, jeho vpravdě tvůrčích schopností. Platí 
zde slova L. Štolla: »Je-li něco vskutku novodobého, je to tato nová ko- 
lektivita a z ní vyrůstající nové myšlení, nový cit, nová kolektivistická 
emocionálnost.. .«5 

Člověk, kterému jsou úzké egoistické zájmy cizí, který se ve svém 
Jednání opírá o zásady kolektivismu, plní ve společnosti pokrokovou 
roli. Jen takový člověk je schopen optimálně sledovat zákonitý historic- 
ký vývoj, je schopen takového jednání, které sleduje prostřednictvím 
rozvoje celé společnosti jeho osobní rozvoj. Spoléhat se ovšem na auto- 
matické působení »objektivních podmínek«, na evolucí a nedoceňovat 
aktivní, uvědomělou činnost, přezírat lidskou touhu po lepším a spra- 
vedlivějším světě znamená pojímat zákonitý historický vývoj zkresleně. 

S rozvojem společnosti roste vlív subjektivních činitelů, narůstá vliv 
člověka jako subjektu účastnícího se převratných společenskohistoric- 
kých přeměn. To vyžaduje cílevědomou záměrnou realizaci kolektivis- 
mu v materiální základně 1 společenské nadstavbě, v makrostruktuře 
1 mikrostruktuře zároveň — a to s ohledem na relativní samostatnost 
a specifiku jednotlivých sfér působností člověka. Stále více se pře- 
svědčujeme o tom, že kolektivismus jako svým způsobem vše zahrnu- 
jící princip budování celé struktury vztahů materiální základny a spo- 
lečenské nadstavby je charakteristickým znakem uvědomělé spolu- 
práce urychlující sociální pokrok. 

Před socialistickou společností stojí závažný a nikoli lehký úkol 
začleňovat všechny části společenského výrobního organismu, všechny 
oblasti působnost! člověka, jednotlivých lidí do těsné kolektivistické 
součinnosti. Skutečnost, jakým způsobem, v jakém rozsahu a kvalitě 
k tomu bude docházet, závisí s konečnou platností na člověku, na akti- 
vitě širokých vrstev pracujících. Jde o potřebu soustavného, perma- 
nentního úsilí zaměřeného k tomu, aby kolektivismus prostupoval ce- 
lou strukturu vztahů socialistické společnosti, aby docházelo k jeho 
stále výraznějšímu uplatňování ve spolupráci socialistických zemí, aby 
zahrnoval nejširší společenské souvislosti, stejně jako prostupoval 
každodenním osobním životem jednotlivce.: 

V prostředí, kde je zabezpečována prosperita všech, kde neprosperu- 
jí zejména ti, kteří se snaží těžit z práce ostatních, tam se rodí, rozvíjí 


8 Štoll, L.: O modernosti a modernismu v umění. Praha, Československý spi- 
sovatel 1974, s. 98. 
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a ŠÍŤÍ nové pojetí lidského štěstí. Skutečně lidského štěstí, vyjadřujícího 
bytostnou sounáležitost člověka s člověkem, lidí mezi sebou navzájem. 
Příznačně tuto proměnu lidského štěstí postihuje A. S. Makarenko: 
»Naše komunistická etika musí počítat s milióny šťastných, ne pouze 
s mým štěstím. Stará logika praví — já chci být šťastným člověkem, po 
jiných mí nic není. Nová logika — chci být šťastným člověkem, ale nej- 
jistější cesta k tomu je, budu-lí jednat tak, aby všichni ostatní byli 
šťastní. Pak budu šťasten 1 já. V každém našem skutku musí být my- 
šlenka na kolektiv, na vítězství všech, na všeobecný úspěch. Proto je 
protivný pohled na lačného sobce, který chce hned všechno uchvátit, 
uchvátil to, požírá a zapomíná, že právě při takovém jednání místo ra- 
dosti určitě jednou uchvátí žalost...«.9 

A právě toto svým charakterem společné, kolektivní — kolektivistic- 
ké štěstí, toto novodobé, pokrokové osobní štěstí, se rodí, rozvíjí a Šíří 
naplňováním historické úlohy dělnické třídy, v historickém kolektiv- 
ním, internacionálním zápase pracujícího lidu. Nejvýrazněji — v širo- 
kém společenském měřítku — v socialistickém společenském zřízení, 
které účinně bojuje s individualismem, ve světovém společenskoekono- 
mickém systému, jehož hlavní silou je Sovětský svaz, a to nejen pro 
svůj mohutný ekonomický potenciál a politickou autoritu ve světě, ale 
I pro vysokou uvědomělost sovětského lidu, zformovanou v mímořádně 
obtížných podmínkách výstavby socialismu. Na sovětském lidu leží 
hlavní tíha boje za uchování celosvětového míru a na Sovětském svazu 
největší díl. odpovědnosti za rozvoj světového socialismu a uhájení 
míru ve světě. Sovětský svaz je rozhodujícím kolektivizujícím faktorem 
spravedlivého boje pokrokových sil světa se silami reakce. Proto v nás 
L v současné mimořádně složité mezinárodní situaci vyvolávají vědomí 
jistoty a povzbuzení slova přednesená z tribuny XXVI. sjezdu KSSS: 
»Sovětští lidé hledí do budoucna s jistotou. Jejich optimismus však není 
sebejistotou miláčků štěstěny. Náš lid ví, že všechno, co má, vytvořil 
vlastní prací a uhájil vlastní krví. Jsme optimisty, protože věříme v sílu 
práce, ve svou zemí a ve svůj lid. Jsme optimisty, protože věříme své 
straně a víme, že cesta, kterou vytyčuje, je jedině správnál!«l0 


V Československu se v únoru 1948 náš pracující lid rozhodl pro so- 
cialistickou cestu společenského vývoje. Spolu s dělnickou třídou ve- 
denou Komunistickou stranou Československa, v čele s vynikajícím 
představitelem mezinárodního komunistického a dělnického hnutí Kle- 
mentem Gottwaldem nastoupil po boku Sovětského svazu cestu socia- 
lismu, pokroku, cestu mírového soužití se všemi národy světa. 


9 Makarenko, A. S.: Spisy. Sv. 5. Praha, SPN 1954, s. 318—319. 
10 xXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 


s. 85. 
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Kolektiv jako sociální síla 
formující osobnost 


MIROSLAVA ŠOLCOVÁ 


Když K. Marx vyvracel idealistické pojetí dějin a prokazoval spole- 
čenskou podmíněnost života člověka, charakterizoval potřebu vzájem- 
ného styku, vzájemného kontaktu jako jednu z nezbytných podmínek 
tohoto života. Vzájemný styk je vyvoláván potřebou lidí reprodukovat 
svou existenci prostřednictvím práce. V jejím procesu se vytvářejí so- 
ciální vztahy jako svébytné formy styků člověka. Tyto vztahy spolu- 
určují kvalitu sociálních vazeb vůbec, jejích základní determinantou je 
pak sociálně politický charakter společenských vztahů. 

K. Marx však nikdy neredukoval společenské vztahy jen na vztahy 
ekonomické povahy. Poznání vlivu práce na tvorbu člověka se Marxovi 
stalo klíčem k rozpoznání »celistvosti« člověka, k poznání symbiózy řa- 
dy faktorů, které lidskou bytost spoluvytvářejí. V Německé ideologii za- 
kladatelé marxismu-leninismu mimo jiné zdůrazňují, že »individua vždy 
a za všech okolností vycházela sama ze sebe, ale protože nebyla jedi- 
nečná v tom smyslu, aby nepotřebovala žádný styk s druhými, protože 
jejich potřeby, tedy jejich přirozenost a způsob, jak je uspokojovat, 
vedly ke stykům s ostatními (pohlavní vztahy, směny, dělba práce), 
proto musela navazovat určité vztahy. A protože dále navazovala styky 
s ostatními ne jako Čístá Já, nýbrž jako individua na určitém vývojovém 
stupni svých výrobních sil a potřeb, styky, které zase samy určovaly 
výrobu 1 potřeby, bylo to tedy právě osobní, individuální chování indi- 
viduí, jejich vzájemné chování jakožto individuí, které vytvářelo a usta- 
vlčně znovu vytváří nynější vztahy... Přitom tu ovšem vychází najevo, 
že vývoj určitého individua je podmíněn vývojem všech ostatních, s ní- 
miž je v přímém nebo nepřímém styku, a že různá pokolení individuí, 
která mezi sebou navazují vztahy, spolu souvisí, že ti, kdo přijdou po 
nich, jsou podmiňováni ve své fyzické existenci svými předchůdci, že 
přejímají výrobní síly a formy styku, které títo předchůdci nashro- 
máždilí, a že jsou tím určování ve svých vlastních vzájemných vzta- 
zích«.l 


V těchto myšlenkách je vyjádřena podstata objektivní potřeby styků 


1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 450. 
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člověka; potřeba sociálních vazeb je zde označena za podmínku 
1 předpoklad reálného vývoje osobnosti. »V komunistické společnosti, 
jediné společnosti, kde originální a svobodný rozvoj individuí není 
frází, je tento vývoj podmíněn právě souvislostí individuí; tato souvis- 
lost záleží Jednak v ekonomických předpokladech, jednak v nutné soli- 
dárnosti svobodného vývoje všech, a konečně v univerzálním způsobu 
činného uplatnění individuí na základě existujících výrobních sil.«? 

Tento »univerzální způsob činného uplatnění« člověka objektivně ne- 
ní možný v předkomunistických společenskoekonomických formacích. 
Neumožňují to vládnoucí výrobní vztahy, které odrážejí antagonísmy 
zplozené amtipólním postavením lidí ve společenské dělbě práce. 
Způsob kapitalistické výroby, který se rozvíjel na základě a prostřed- 
nictvím vykořisťování cizí práce, vyžaduje reprodukci třídy utlačČovate- 
lů a utlačovaných, reprodukcí bídy na jedné a bohatství na druhé stra- 
ně. 

Spojení proletáře s výrobním! prostředky ve velkých průmyslových 
celcích za kapitalismu změnilo dříve Individualizovaný a řemeslný cha- 
rakter práce v tovární velkovýrobu. Rodily se tu nové sociální vlastnos- 
tt dělníka. Produktem jeho empirické zkušenosti se stává vědomí, že 
obstát v boji s kapitálem může jen v organizovaném spojení s těmi, 
kteří zastávají stejné místo ve společenské dělbě práce, s těmi, kteří 
jsou stejně vykořisťování. Z těchto životních zkušeností a z podmínek 
práce se rodí pro dělnickou třídu charakteristické vlastnosti, jakými 
jsou internacionální cítění, solidarita, smysl pro revoluční kázeň a dis- 
cíplínu, smysl pro nové a odhodlání za ně bojovat. Tyto sociální vlast- 
nosti, zformované charakterem práce, kolektivností jejich vlastního 
života v práci, jsou prohlubovány rostoucí uvědomělostí a utvrzovány 
praktickým! revolučními akcemi. Zároveň vytvářejí příznivé podmínky 
pro organizovanost hnutí a růst uvědomělosti dělnické třídy. Tyto pozi- 
tivní vlastností za kapitalismu se nemohou stát typickými! vlastnostmi 
ostatních vrstev společností, protože to neumožňují vládnoucí soukro- 
movlastnické vztahy. Vztah vykořisťování námezdní práce kapitálem sl 
podřizuje nejen způsob organizace práce, v němž postavení ve spole- 
čenské dělbě práce má charakter nekompromisní společenské hierar- 
chie. Vztahy mezi lidmí jsou odrazem odcizené práce, konkrétním výra- 
zem vzájemné konkurence nejen na poli zápolení o existenci a repro- 
dukci vlastníka-kapitalisty, ale projevují se všeobecně 1 na poli práce. 
Vztahy mezi lidmi jsou soukromovlastnickými vztahy determinovány 
a ve své obecnosti deformovány svou vzájemnou odcizeností. 

K. Marx prokázal, že »v praktickém skutečném světě se může sebeod- 
cizení projevovat jen praktickým skutečným vztahem k druhým U- 


£ Tamtéž, s. 451. 
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dem<«.* Překonat toto historicky zrozené a soukromovlastnickým!i vzta- 
hy podmíněné odcizení práce, odcizení jejích produktů, překonat toto 
sebeodcizení 1 odcizení se druhým lidem, je možné jedině revoluční 
přeměnou společnosti — zahájenou socialistickou revolucí. K. Marx 
tento revoluční akt vždy považoval za proces vlastní sebepřeměny člo- 
věka. Zdůrazňoval, že »ze vztahu odcizené práce k soukromému vlast- 
nictví dále plyne, že se emancipace společnosti od soukromého vlast- 
nictví atd., od poroby vyjadřuje politickou formou emancipace dělníků, 
ne že by se jednalo jen o jejich emancipaci, ale proto, že v jejich 
emancipaci je obsažena emancipace obecně lidská«.í 

Východiskem 1 základem této všeobecné emancipace člověka je osvo- 
bození práce související s přeměnou vlastnických vztahů, zrušení sou- 
kromého vlastnictví a vykořisťování. Socialistická revoluce tyto zákla- 
dy položila, zrušila bariéry objektivně znemožňující, aby každý jednotli- 
vec svobodně uplatňoval své vlohy a nadání, aby jeho vztahy ke společ- 
nosti 1 k jiným lidem pozbyly svou antagonistíckou formu a vytvářely 
novou kvalitu. A to je dlouhodobý proces. 

Podcenit tyto skutečnosti znamená podlehnout iluzi o jednoduché, 
takřka automaticky nastolené přeměně člověka a jeho vztahů k práci 
1 k jiným lidem. Socialistická revoluce toto formování nové osobnosti 
teprve zahajuje. Vyvlastnění výrobních prostředků sice neguje možnost 
vykořisťování, ale nemůže odstranit a zcela vymýtit, aby někteří jed- 
notlivci 1 dnes žili na úkor práce druhých. Zespolečenštěný charakter 
práce zahájil proces nového vztahu nejen k výrobním prostředkům, ale 
k hmotnému 1 duchovnímu bohatství společnosti. Ona přeměna »mého«, 
soukromovlastnického, v »naše«, společné, však zdaleka není jednodu- 
chá, jak výstižně uvedl soudruh Jurij Andropov ve svém článku v časo- 
pisu Kommunist: »Převrat ve vlastnických vztazích se rozhodně neome- 
zuje na jednorázový akt, v jehož důsledku se základní výrobní 
prostředky stávají majetkem všeho lidu. Získat právo majitele a stát se 
majitelem — skutečným, moudrým a svědomitým — neznamená ani 
zdaleka totéž. Lid, který uskutečnil socialistickou revoluci, ještě dlouho 
musí zvládat své nové postavení svrchovaného a neomezeného vlast- 
níka celého společenského bohatství, zvládat je ekonomicky 1 politicky, 
a chcete-li, psychologicky a vytvářet kolektivní vědomí a chování.«“ 

Kolektivní vědomí a chování je produktem zcela nových podmínek 
života pracujících. Přesto, že se jeví jako vlastní »Člověku vůbece«, je 
vlastností zrozenou 1 podmíněnou společenskostí práce a člověka a ve 


$ Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, Svoboda 
1978, s. 58. 


4 Tamtéž, s. 60. 


5 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Praha, 
Svoboda 1983, s. 9—10. 
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skutečností vzniká jako výsledek nejen sdružování lidí v procesu 
práce, ale jako svébytná symbióza celé řady procesů. 


Společenské vědy soustřeďovaly zatím pozornost především na jed- 
notlivé procesy antroposociogeneze, na zkoumání zrození člověka 
z práce, jeho zespolečenštění prostřednictvím práce, na jeho postavení 
1 vývoj determinovaný společenskou dělbou práce, na proces jeho odci- 
zení práci jako důsledku přeměny vlastnických vztahů. Zodpovězení 
otázek, které pro rozvoj člověka klade současná společenská praxe si 
však vyžaduje zkoumat také procesy změn biopsychických charakteris- 
tik člověka od zrodu jeho sociálnosti v archaických formách jeho spo- 
lečenskosti, od předkapitalistické třídní formace až ke kapitalistické 
společnosti a odtud až k socialismu. Poznat a ovlivňovat využití sociál- 
ních vlastností, poznání nových vztahů člověka ke společnosti í k ji- 
ným lidem, v práci 1 mimo ni, znamená mimo jiné též znát genezi bio- 
psychických charakteristik. 


Radikální změny v rozvoji výrobních sil podmiňovaly nové formy 
»sdružování« člověka ve výrobním procesu a měnily vztahy vzájemné 
ekonomické závislosti. S růstem složitosti a se zdokonalováním výrob- 
ních nástrojů, s objevením jednoduchých mechanismů a později strojo- 
vé velkovýroby souvisí přechod od individualizované formy výroby 
k rozvinuté formě kooperovaného hospodářství. Způsob výroby za kapi- 
talismu zostřil neřešitelný antagonismus mezi stále rostoucím a pro- 
hlubujícím se společenským charakterem práce a soukromým přivlast- 
ňováním jeho produktů. Člověk se na jedné straně, díky rozvinuté spo- 
lečenské dělbě práce, stával stále více společenským. Na druhé straně 
se však, vinou své podřízenosti výrobním prvkům práce a odcizenémn 
vlastnictví stává stále individualističtější, jeho způsob života pod vli- 
vem charakteru soukromovlastnické výroby, rozdělování 1 spotřeby, se 
stává stále »soukromějším«. 


Nahrazení řemeslnické a agrární malovýroby průmyslovou velko- 
výrobou změnilo místo člověka v systému společenské výroby, způsob 
1 formy jeho zařazení do společenské dělby práce, a tím i jeho postave- 
ní v systému výrobních vztahů a v sociálně třídní struktuře. Vývoj 
výrobních nástrojů, předmětů, spolu S vývojem činností člověka 
a změnou jeho vzájemných sociálně ekonomických vazeb byly a jsou 
vždy podmíněny třídně konkrétně historickou kvalitou společenskoeko- 
nomických formací. Ve svém souhrnu tyto změny v základně 1 v nad- 
stavbových složkách společnosti postupně kladly na člověka se stále se 
zvyšující intenzitou a dynamičností nové nároky na jeho nervopsychic- 
ký systém, ztvárňovaly nové vidění životního a přírodního prostředí 
a spoluvytvářely poměr k němu i způsob jeho vlastního života. Dynami- 
ka 1 působnost tohoto komplexního vlivu v lidské genezi budou zřejmě 
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klíčem k zodpovězení řady otázek, které před lidskou civilizací v sou- 
časné době stojí. 

V tomto smyslu bude zřejmě nezbytné zvýšit angažovanost řady věd- 
ních oborů, jakými je sociální psychologie, axiologie, ale 1 ekologie, ur- 
banistika, etika, estetika, neboť cílevědomé, všestranné rozvíjení člo- 
věka se bez komplexního »promýšlení« a vědeckého přístupu k tomuto 
cílovému projektu společnosti neobejde. Formování pozitivních sociál- 
ních vlastností je implicitní součástí tohoto cílového projektu. 

Sociální vlastnosti člověka nejsou atributem jeho zrození, výsledkem 
zděděných genetických dispozic. V Německé ideologii se zakladatelé 
marxismu vysmívají panující domněnce, že egoismus či altruismus jsou 
přirozenými vlastnostmi, že člověk je od přírody »nadán vlastností« být 
zlý či dobrý, sobecký či obětavý. I tyto zdánlivě vrozené vlastnosti jsou 
koneckonců společenským produktem a mají společenský charakter. 
V marxisticko-leninské kategoriální soustavě je právě proto označuje- 
me za sociální vlastnosti. 

Jednou z těchto sociálních vlastností je kolektivnost, smysl pro zá- 
jmy celku, kolektivismus jako preferování zájmů celku. Ant kolektivis- 
mus není jednoduchým důsledkem zařazení člověka do určitého pra- 
covního kolektivu. Jeho vznik, utvrzení i jeho proměna v morální nor- 
mu je podmíněna kvalitou a charakterem pracovních kolektivů, kvalí- 
tou jejich soužití. 

Vznik pracovních kolektivů (ve smyslu výrobních společenství) je 
podmíněn potřebou konkrétní kooperace práce, návazností jednotli- 
vých operací při výrobním a pracovním procesu, spojením některých 
druhů práce či výkonu určité profese. V sociálním, v sociálně psycholo- 
gickém a sociologickém smyslu však pracovní kolektiv není vždy přís- 
ně vzato totožný s pracovní skupinou. Skupina lidí, které spojují pouze 
technické prvky a organizace práce, kde převažují především vztahy 
zprostředkované věcnými složkami výroby, technologickými postupy, 
vzájemnou kooperací práce, je pracovním kolektivem jen v technic- 
koorganizačním a ekonomickém smyslu. Lidé mohou být delší dobu 
spolupracovníky jednoho podniku, závodu, organizace, ale pracovní ko- 
lektiv v sociálně psychologickém smyslu nemusí tvořit. Je tomu tak 
proto, že základní princip, kterým je »kolektivismus«, není zde přijat 
a uplatňován jako norma vzájemných vztahů. Pracovním kolektivem 
v sociálním, sociálně psychologickém smyslu rozumíme skupinu lidí, 
v níž »spojení« sice vzniklo v procesu práce, respektive přesněji řečeno 
»díky společné práci«, ale jeho vzník není podmíněn jen jím. Vznik ko- 
lektivu je produktem celé řady dalších faktorů, k nimž patří vznik 
a uplatňování soudružských vztahů vzájemné pomoci a spolupráce. Ty- 
to vztahy překračují zájem ohraničený společným prostorem a charak- 
terem vykonávané práce a zahrnují zájem o soukromý život, o starosti 
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1 radostí každého člena kolektivu. Z toho také vyplývá, že pro vznik 
kolektivu existují přirozeně lepší podmínky tam, kde jde o poměrně 
malý počet pracovníků schopných neformálních styků a vazeb, schop- 
ných svěřit se 1 věřit sl. Samozřejmě že k předpokladům patří 1 cha- 
rakterové vlastnosti, stupeň uvědomělosti jejich členů. Sjednocujícím 
»tmelem« pracovního kolektivu je ztotožnění se s cílem společností 
zadaného úkolu, úsilím o jeho nejlepší splnění. V odborné literatuře 
se hovoří o sjednocení na základě společného cíle. Toto obecné určení 
však není podle mého názoru zcela postačuje, neboť například sku- 
pina lidí, jejímž cílem bude určitý druh protispolečenské činnosti, není 
a nemůže být pracovním kolektivem v pravém smyslu tohoto pojmu. 

Příznivé sociálně psychologické klima v pracovním kolektivu spolu 
s dosaženou ideovou vyspělostí jeho členů vytváří nejen příznivé pod- 
mínky k úspěšnému plnění úkolů, ale také příznivé podmínky pro 
uplatnění celé řady forem kolektivního projevu, k nimž patří socialis- 
tické soutěžení, racionalizační brigády, zlepšovatelské hnutí, hnutí bri- 
gád socialistické práce. U kolektivů se uplatňuje nejen zájem o splnění 
úkolů, nejlepší výkon v práci, ale také soukromý život členů, o politic- 
kou angažovanost, o účast na řízení v závodě, dílně apod. Konkrétním 
projevem »života« pracovního kolektivu je výsledná kvalita myšlení 
a jednání jeho členů, v němž plnění pracovních úkolů tvoří hlavní osu. 

Samozřejmě že pro vznik a upevnění pracovních kolektivů je nutné 
vytvářet na všech úrovních řídící sféry příznivé podmínky. Bezesporu 
mezi ně patří dobrá organizace práce, stanovení odpovídajících norem 
výkonu, respektování zásady odměňování podle vykonané práce, pro- 
jednávání stanovisek, připomínek 1 návrhů předložených pracovním 
kolektivem, péče o pracovní podmínky a podobně. Formalismus a byro- 
kratismus uplatňované v praxi vyšších složek řízení ve vztahu k pra- 
covním kolektivům nejen že působí negativně na jejich vnitřní život, 
ale mohou být 1 příčinou rozpadu kolektivů. Považujeme-li pracovní ko- 
lektiv v sociálně psychologickém smyslu za konkrétní formu sociálního 
mikroprostředí společnosti, pak prostředí vyšší organizační úrovně (šl- 
roce pojatý pracovní kolektiv v ekonomickém smyslu) v podobě dílny, 
závodu, podniku nesmí působit protichůdně. Vztah mezi sociálními 
prostředími různých úrovní a jejich vývoj je ovlivňován nejen volbou 
pracovně organizačních metod, ale také způsobem a účinností politic- 
kovýchovné práce v těchto prostředích. 

Bylo by zřejmě iluzí charakterizovat kolektiv podle stejné úrovně 
všech členů v pracovní kázni, v dodržování disciplíny, v dosažení stej- 
ně vysokého morálního profilu, neboť aní v malých kolektivech nelze 
dosáhnout ideální identity kvalit jejich členů. Pracovní kolektiv stmelu- 
jí a formují především ti jeho členové, kteří svým jednáním, vztahem 
k práci i k lidem jsou schopni pozitivně ovlivňovat chování ostatních 
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spolupracovníků. Tento vzor jednání je většinou spjat s přirozenou au- 
toritou, s vážností, kterou tito pracovníci v kolektivu mají. 

Takovými by měli být především členové strany. Avantgardní úloha 
komunistické strany není jen zdůvodněnou zákonitostí výstavby socila- 
lismu, teorií zdůvodněným principem v řízení, ale je především reál- 
nou sociální silou, která se projevuje na všech stupních společenského 
řízení, ve všech oblastech společenské praxe především prostřednic- 
tvím neúnavné, příkladné, angažované činnosti svých členů. Stanovy 
Komunistické strany Československa, které jsou závazné pro každého 
komunistu, ukládají povinnost stát v čele společenského progresu. Jsou 
zde také uloženy zcela konkrétní úkoly, jejichž aktuálnost v souvislosti 
s osobními kvalitami člena strany, s jeho jednáním a myšlením proje- 
vujícím se uvnitř kolektivů, v nichž působí, je často opomíjena. Stanovy 
strany mimo jiné ukládají, že každý její člen musí »být příkladem ko- 
munistického poměru k prácí, být průkopníkem všeho nového a pokro- 
kového, usilovat o zavádění nejlepších zkušeností do praxe, vzdělávat 
se a osvojovat si nejnovější techniku, zdokonalovat svou kvalifikaci, 
dbát o hospodárnost, rozmnožovat a střežit socialistické vlastnictví,... 
aktivně se účastnít politického života, správy a řízení státních a ve- 
řejných záležitostí, hospodářské a kulturní výstavby, jít příkladem 
v plnění povinností vůči společnosti, napomáhat rozvoji a prohlubování 
socialistických společenských vztahů«.$ Stanovy také ukládají rozhod- 
ně bojovat proti zbytkům soukromovlastnické psychologie, maloměš- 
táckým návykům a jiným projevům, které jsou cízí marxismu- 
leninismu.“ Osvojovat si a dodržovat zásady komunistické morálky, 
rozvíjet nové vztahy ve společnosti na základě kolektivismu, vzájem- 
né soudružské pomoci a spolupráce, být příkladem v osobním životě, 
nepřipouštět projevy lhostejnosti, a bojovat proti neskromnosti, okáza- 
losti, velikášství a samolibosti, proti snahám povyšovat místní, skuplno- 
vé a osobní zájmy celé společnosti, to jsou všechno předpoklady k to- 
mu, aby komunista sehrál svou úlohu při formování nových sociálních 
kvalit pracovního kolektivu, jehož sám je členem. Plnění těchto povin- 
ností je třeba nekompromisně uplatňovat jako kritérium členství ve 
straně, jako požadavek strany na všechny své členy. V souvislostí 
s řízením procesu formování pracovních kolektivů a vytvářením sociál- 
ních kvalit projevujících se v jednání lidí je potřebné zdůraznit 
nezastupitelnou úlohu základních organizací strany. Zatím však Často 
tato oblast nebývá považována za předmět péče a jednání stranických 
organizací; priorita je zde přisuzována Revolučnímu odborovému hnutí 
a hospodářským pracovníkům. 


8 Stanovy Komunistické strany Československa. In: XIV. sjezd Komunistické 
strany Československa. Praha, Svoboda: 1971, s. 631. 
7 Viz Tamtéž. 
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V činnosti pracovního kolektivu se projevuje dialektika práv a po- 
vinností, aktivita překrývá tendence k pasivitě některých jeho členů, 
rozvíjená iniciativa a tvůrčí čínnost se stává spolu s odpovědností za 
kolektivní výkon normou přístupu k plnění pracovních úkolů. Stimula- 
ce výkonu založená na dosahované výši odměny je stále více doplňo- 
vána morální stimulací. Zájem o plnění úkolů je projevem souladu ne- 
jen individuálních a skupinových zájmů, ale 1 jejich souladu se zájmy 
celospolečenskými. Dialektika vývoje zájmů tu nabývá podobu jejich 
uvědomělého vzájemného sjednocování. Tento tvořící se soulad zájmů 
je reálnou platformou pro postupné přerůstání pracovní aktivity 
v zájem o řízení výroby a společenských věcí. Přirozená výchova kolek- 
tivu a kolektivem nejúčinněji ovlivňuje myšlení a jednání jejich členů. 
Pracovní kolektiv se tak stává sociální silou schopnou vychovat aktiv- 
ního občana, formovat jeho způsob života. Postupně se také z pracov- 
ního kolektivu jako pouhého objektu společenského řízení stává jeho 
subjekt. 

Tato přeměna kvality vzájemných vazeb mezi řídícími a řízenými je 
projevem 1 podmínkou uplatňování demokratického centralismu. Umět 
uplatňovat a rozvíjet obě stránky tohoto principu řízení adekvátně 
v souladu s potřebami praxe patří k nezbytným požadavkům »umění 
řídit«. Demokratičnost jednání člověka 1 pracovního kolektivu není 
bezbřehá, není totožná s libovůlí, se subjektivně chápanou autonomní 
svobodou jednání. Demokracií je dán prostor pro aktivní ovlivňování 
1 spoluvytváření svého vlastního bytí, pro využívání možnosti účastnit 
se řízení a správy — řečeno slovy K. Marxe — »svých věcí«. Celospole- 
čenský charakter této demokracie určuje nutnost spojovat ji s centrál- 
ním řízením. Jsou-li obě stránky demokratického centralismu rozvíjeny 
v souladu s potřebami společenské praxe, jsou-li jim podřízeny 1 funk- 
ce, nástroje a mechanismy řízení, pak »subjektivízace« řídícího proce- 
su se stává reálnou silou sociálního progresu. Pracovní kolektivy a je- 
jich účast na všech úrovních řídící praxe je nezbytnou součástí tohoto 
náročného procesu. Stupeň této účastí je konkrétním kritériem rozvi- 
nutosti nejen sociálních vztahů uvnitř kolektivu, ale i rozvinutostí spo- 
lečenských vztahů vůbec. Je též kritériem ideové uvědomělosti a mo- 
rálně politické jednoty. V tomto smyslu je možné charakterizovat pra- 
covní kolektiv jako základní buňku výrobního 1 společenského procesu. 

Vyzrálost pracovních kolektivů, stupeň reálného uplatňování vyšších 
sociálních a morálních kvalit umožňuje 1 podmiňuje možnost uplatnění 
nových vazeb ve společenském řízení. Analýza této zralosti kolektivů 
se však musí opírat o reálná fakta. Hodnocení stupně zralosti pracov- 
ního kolektivu ukazuje na možnosti rozšířit pravomoc jeho působností. 
Posílení pravomoci bez současného poskytnutí odpovídajících záruk pl- 
nění povinností by koneckonců bez ohledu na Subjektivní původní 


44 


záměr dialektiku vztahů demokratického centralismu místo upevňování 
a rozvíjení narušovalo. 

Předbíhání v rozvoji socialistické demokracie by i zde mohlo mít ne- 
gativní sociální 1 politické důsledky. Proto rozhodnutí o možnosti práv- 
ně zakotvít a sankcionovat práva pracovních kolektivů nelze opírat jen 
o subjektivní zdání. K tomuto rozhodnutí, které je výrazem nové kvali- 
ty socialistické demokracie 1 uplatnění nových kvalit principů demo- 
kratického centralismu je třeba vědeckými metodami získaných znalos- 
tí o stavu a Konkrétní zralosti pracovních kolektivů. Přecenění této 
ideově politické zralosti by mohlo ve společenské praxi ve svých dů- 
sledcích naopak vytvořit prostor pro zneužívání svěřených pravomocí, 
pro možnost utvářet nové formy rozporů v prosazování individuálních, 
skupinových a společenských zájmů. 

Usnesení Nejvyššího sovětu SSSR o nabytí účinnosti zákona SSSR 
O pracovních kolektivech a zvýšení jejich úlohy pří řízení podniků, in- 
stitucí a organizací lze plným právem označit za svědectví dosažené 
morálně politické jednoty a rozvinutosti sociálních vztahů sovětské 
společnosti. Lze je považovat za důkaz dosaženého stupně socialistic- 
ké demokracie, který umožňuje rozvinutí nových forem uplatnění pra- 
covních kolektivů jako základních buněk společnosti. Činnosti, které 
dříve měly charakter dobrovolnosti, stimulované především ekonomic- 
ky, se mění v závaznou sociální normu jednání. »Úkolem a povinností 
pracovních kolektivů je odvádět vysoce produktivní práce, realizovat 
usnesení strany a bezpodmínečně plnit sovětské zákony a usnesení 
vlády, plnit státní plány a smluvní závazky, zvyšovat efektivnost a kva- 
lítu práce, upevňovat pracovní, výrobní a státní disciplínu, neustále 
pečovat o rozvoj pracovní a společenskopolitické aktivity členů kolek- 
tivu a jejích výchovu v duchu morálních zásad budovatelů komunis- 
mu«x $ praví se v zákoně o pracovních kolektivech. Jsou zde také for- 
mulovány základní oblasti určených pravomocí. »Pracovní kolektivy 
pod vedením organizací Komunistické strany Sovětského svazu plní 
hospodářské, sociální a politické funkce zaměřené na všestranné 
upevňování a rozvoj společenského zřízení SSSR, socialistického způso- 
bu života a přispívají k aktivní účasti pracujících na výrobě, na životě 
společnost! a státu, na řízení podniků, institucí a organizací.«? 

Zákon stanoví základní práva a povinnosti pracovních kolektivů a je- 
jich pravomoc pří řízení podniků, institucí a organizací. Pracovní ko- 
lektivy nejen posuzují otázky státní, hospodářské a sociálně kulturní 
výstavby, které jim předkládají k projednání sověty lidových poslanců 
a jim podřízené orgány, ale naopak zase předkládají sovětům k posou- 


8 Zvýšení úlohy pracovních kolektivů v podnicích, institucích a organiza- 
cích SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 35. 
9 Tamtéž, s. 34. 
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zení své návrhy na komplexní ekonomický a sociální rozvoj území, ja- 
kož i návrhy k těm otázkám, jejichž řešení náleží do kompetence pří- 
slušných místních sovětů. K nejdůležitějším principům bezesporu patří 
skloubení nedílné pravomocí hospodářského vedení s rozsáhlou účastí 
pracujících na řízení a důsledné dodržování pracovní, výrobní a státní 
disciplíny, socialistické zákonnosti, ochrany práv a zákonných zájmů 
každého člena kolektivu. Zákon neopomíjí, že pro kolektivní projed- 
návání a řešení otázek Činnosti podniků, institucí a organizací je třeba 
cílevědomě vytvářet nejen faktické podmínky ve formě cílevědomého 
informování členů kolektivu, ale i sociálně psychické a politické klima 
pro uplatnění všech forem účasti pracujících na správě svých věcí. 
Rozvoj kritiky a sebekritiky, všestranné hodnocení činností funkcioná- 
řů i ostatních členů kolektivu, tvoří nejen předpoklad prosazování této 
aktivní účasti, ale 1 jeden z jeho způsobů. 

Schopnost pracovních kolektivů překročit hranice péče o své členy 
a zaměřit svou pozornost do oblasti »mimo sféru« pracovní působností 
se vyjadřuje a realizuje uplatněním nových prvků socialistické demo- 
kracie. Pracovní kolektivy v souladu se sovětským zákonodárstvím ma- 
jí právo posuzovat a dávat své návrhy k zákonům a rozhodnutím míst- 
ních sovětů lidových poslanců, které se dotýkají zájmů pracovního ko- 
lektivu a všech dalších otázek státního a společenského života, jež byly 
předloženy k projednání. Patří k ním 1 pravomoc navrhovat své kandi- 
dáty na lidové soudce a volit lidové přísedící okresních, městských li- 
dových soudů, jakož i navrhovat poslance sovětů lidových poslanců. 
Nejde však jen o návrhy a volbu, ale o právo vyžadovat zprávy 0 vý- 
sledcích jejich Čínnosti a všude tam, kde to kolektivy pokládají za 
oprávněné a podložené, předkládat k projednání otázku odvolání. 

K základním pravomocem patří účast pracovních kolektivů při vy- 
pracování a projednání návrhů perspektivních a běžných plánů ekono- 
mického a sociálního rozvoje, plánů práce podniků, institucí a organi- 
zací, kde působí. Teprve až po schválení a posouzení těchto plánů 
v pracovních kolektivech, se mohou předkládat k dalšímu schválení. 
Zákonnou normou je tak zabezpečena nutnost respektovat názory 
a mínění pracujících při posuzování perspektiv jejich práce a života. Je 
to také metoda vyvolávání a podněcování zdravé Iniciativy a soutěži- 
vosti, jak vstřícným plánováním, tak i formou uzavírání kolektivních 
smluv. 

Zákon o pracovních kolektivech zakotvuje také rozsáhlé pravomocí 
při zajišťování nedotknutelnosti socialistického vlastnictví a racionál- 
ního využívání materiálních zdrojů. Obsahuje ustanovení, která směřují 
k uplatnění a rozvoji pozitivních sociálních kvalit kolektivů a všech je- 
jich členů; jde například o stanovení pravomoci při zajišťování pra- 
covní kázně, pravomoci v oblasti organizace, normování a odměňování 
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práce, při zavádění vymožeností vědy a techniky a rozvoji tvůrčí inicla- 
tivy pracovníků, pravomoci v rozvoji pracovní aktivíty pracovníků 
a v organizaci socialistického soutěžení. Patří k nim 1 pravomocí pra- 
covních kolektivů při přípravě a zvyšování kvalifikace a při rozmísťo- 
vání kádrů. Jednou z účinných pravomocí je stanovená pravomoc při 
rozhodování o vzdělávání, o využívání fondů pro ekonomickou stimula- 
Ci, jakož 1 pravomoc při zlepšování pracovních, sociálních, kulturních 
a bytových podmínek života pracovníků. 

Přijatý zákon zakotvuje též pravomoc v oblasti komunistické výcho- 
vy. Mimo jiné se zde praví: »Pracovní kolektivy provádějí opatření ke 
komplexní ideově politické, pracovní, morální a právní výchově 
a k ekonomickému vzdělání členů kolektivu, k vytváření zdravého mo- 
rálně psychologického ovzduší v kolektivu, k výchově pracujících k po- 
citu hrdosti na příslušnost ke svému kolektivu a k zavádění a rozvíjení 
sovětských tradic a obřadů; účastní se politickovýchovné a kulturně 
osvětové práce mezi obyvatelstvem, vytváření podmínek přispívajících 
k upevnění rodiny a zlepšení výchovy dětí, k prosazování norem komu- 
nistické morálky v životě.«!0 

Pracovní kolektivy přijímají opatření k výchově členů kolektivu 
v duchu socialitického vlastenectví a Internacionalismu, přátelství 
a bratrství národů, dodržování zákonů a respektování pravidel socialis- 
tického soužití, šetrného vztahu k národnímu majetku, nesmiřítelnosti 
k alkoholismu, chuligánství, ziskuchtivostí a jiným antipodům komu- 
nistické morálky. 

Zákon SSSR o pracovních kolektivech a zvýšení jejich úlohy při říze- 
ní podniků, institucí a organizací představuje zobecněnou zkušenost 
z uplatňování socialistické demokracie, zkušenost z rozvíjení funkcí de- 
mokratického centralismu. Je též důkazem nového stupně vyzrálosti 
a přeměny pracovních kolektivů z objektů v subjekty společenského 
řízení. Je zároveň svědectvím o reálnosti marxisticko-leninského učení, 
v němž jeho zakladatelé sílu sjednocených individuí považovali a ozna- 
čovali za výsledek i podmínku jejich všestranného rozvoje, v němž roz- 
voj jednotlivce se stává podmínkou 1 předpokladem rozvoje všech. 


10 Tamtéž, s. 48. 


Sociálně ekonomické otázky 


Zdokonalovat plánovitý 
vývoj socialistického 
hospodářství 


ZDENĚK MOŠNA 


Když krátce po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce započal 
V. I. Lenin svou práci nad programem výstavby socialismu v Sovět- 
ském Rusku, vyslovil myšlenku, že vytvoření plánovité organizace spo- 
lečenské výroby se stává po dobytí politické moci dělnickou třídou 
hlavním, nejobtížnějším a nejvděčnějším úkolem socialistického pře- 
vratu. »Je to nejobtížnější úkol« — napsal V. I. Lenin — »neboť jde 
o nový způsob organizování nejhlubších, hospodářských základů života 
miliónů a miliónů lidí. A je to úkol nejvděčnější, neboť teprve po jeho 
vyřešení... bude možno říci, že se Rusko stalo nejen sovětskou, nýbrž 
1 socialistickou republikou.«l 


K obsahu plánovitosti socialistického hospodářství 
a některým jejím souvislostem 


Nebývalým rozvojem výrobních sil a zespolečenštěním výroby vytvo- 
řil kapitalismus materiální předpoklady pro vznik plánovité organizace 
společenské výroby. Avšak přeměně této materiální možnosti v ekono- 
mickou skutečnost brání kapitalistické vlastnictví výrobních prostřed- 
ků. Teprve vyvlastnění kapitalistů a nastolení socialistického vlastnictví 
výrobních prostředků mění možnost ve skutečnost. S převzetím výrob- 
ních prostředků společností, jak napsal B. Engels, »anarchle ve spo- 
lečenské výrobě je nahrazena plánovitou uvědomělou organizací«?. 

V socialistickém hospodářství zakládajícím se na rozvinuté společen- 
ské dělbě práce a společenském vlastnictví výrobních prostředků se 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 237—238. 
2 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 245. 
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tak historicky poprvé sjednocují materiální a ekonomické (vlastnické) 
předpoklady plánovitého rozvoje společenské výroby. 

Obsah pojmu »plánovítost« je v současné ekonomické teorii stále 
ještě předmětem vědecké diskuse. V našem výkladu chápeme plánovi- 
tost jako způsob fungování a vývoje socialistického hospodářství, který 
je objektivně podmíněn dosaženou úrovní zespolečenštění výroby a 
existencí socialistického vlastnictví výrobních prostředků a jenž je 
podřízen základnímu cílí socialistické výroby. 

Historicky lze odlišit dva protikladné způsoby (typy) fungování a 
vývoje společenské výroby — živelný a plánovitý. Plánovitý způsob, 
který je vlastní socialismu, vystřídává živelný způsob fungování kapli- 
talistické výroby proto, že vytváří lepší podmínky pro rozvoj výrobních 
sil. Odstraňuje nejen »...umělé brzdění výroby, nýbrž 1 ono přímé 
promrhávání a drancování výrobních sil a výrobků,«* které provází 
fungování kapitalistické výroby. 

Plánovitost jako způsob fungování a vývoje socialistického hospodář- 
ství vyjadřuje dialektickou jednotu objektivního a subjektivního, vzá» 
jemné působení objektivních podmínek a subjektivního Činitele v so- 
ciálně ekonomickém vývoji. V tom tkví 1 zdroj rozporů vznikajících 
v samém plánovitém fungování socialistického hospodářství. 

Socialistické vlastnictví výrobních prostředků vyvolává v žívot Ce- 
lospolečenskou výrobně spotřební kooperaci, která jako každá jiná for- 
ma společně vykonávané práce objektivně vyžaduje řízení, jež, podle 
slov Karla Marxe, »...uvádí v soulad individuální práce a plní všeo- 
becné funkce vznikající z pohybu celého produktivního těla...«.í 

Podstata plánovitého způsobu fungování socialistického hospodářství 
tkví v jeho cílevědomosti. Plánovitost proto znamená, že společnost 
opírající se o vědecké poznání objektivních zákonitostí svého vývoje 
determinuje fungování a vývoj společenské reprodukce — výroby, roz- 
dělování, směny a spotřeby — vědomě předem, ex ante. Plánovitost vy- 
jadřuje skutečnost, řečeno slovy Marxe, že společenská výroba je 
»...pod skutečnou předem určenou kontrolou společnosti...«“. Pro- 
tože společnost vědomě rozhoduje o reprodukčním procesu předem, je 
plánovitost výchozím momentem jeho reálného fungování. Jako výchozí 
moment je plánovitost zároveň všeobecným způsobem fungování výrob- 
ních sil a výrobních vztahů. Zdokonalování výrobních sil, systému eko- 
nomických vztahů a sociálního života společnosti může mít jen pláno- 
vitý charakter. 

Plánovltost je všeobecným způsobem realízace systému ekonomic- 
kých zákonů. Zákon plánovitého vývoje socialistického hospodářství, 


$ Tamtéž. 
4 Marx, K.: Kapitál. Díl I. Praha, Svoboda 1978, s. 329. 
5 Marx, K.: Kapitál. Díl IIW1. Praha, Svoboda 1980, s. 182. 
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obdobně jako základní ekonomický zákon, je systémotvorným zákonem 
právě proto, že ve sféře jeho působení je celý systém ekonomických 
zákonů. Sám základní ekonomický zákon, jenž vtiskuje zákonu pláno- 
vitého vývoje svůj sociální obsah, působí plánovitě. Ze systémotvorné 
povahy plánovitosti vyvěrá nesmírná složitost její praktické realizace. 

V této souvislosti je účelné stručně charakterizovat vztah plánovi- 
tosti a proporcionálnosti socialistického hospodářství. Proporcionálnost 
nelze oddělovat od plánovitosti, avšak nelze ji s ní ani ztotožňovat. 
Proporcionálnost má plánovitý charakter, neboť celý systém proporcí 
společenské reprodukce se vytváří vědomě ex ante. Plánovitost však 
nedeterminuje konkrétní obsah a dynamiku proporcí, neboť ten je 
určován jinými ekonomickými zákony — základním ekonomickým zá- 
konem, zákony rozšířené reprodukce, zákonem ekonomie času, záko- 
nem rozdělování podle práce a v neposlední řadě 1 zákonem hodnoty. 

Mnoho nejasností je kolem vztahu mezi plánovitostí a zákonem hod- 
noty. V některých ekonomických úvahách se lze setkat s názorem, že 
plánovitost socialistického hospodářství je neslučitelná se zákonem 
hodnoty s odůvodněním, že tento zákon je zdrojem trvalé živelností 
v ekonomickém vývoji. Není těžké rozpoznat, že se takový názor za- 
kládá na ztotožnění úlohy zákona hodnoty v kapitalismu a socialismu 
a že jeho metodologickým základem je koneckonců nesystémový pří- 
stup k zákonu hodnoty za socialismu. 

Zákon hodnoty vyjadřuje objektivní nutnost podřizovat vynakládání 
společenské práce kritériu společensky nutné práce, jinými slovy po- 
měřovat individuální náklady výrobních kolektivů kritériem společen- 
“ sky nutných nákladů práce. Nutnost využívání hodnoty jako společen- 
ské míry práce, vynakládané v základních výrobních článcích národ- 
ního hospodářství, tkví svými kořeny v sociálně ekonomické nestejno- 
rodosti práce, která nedovoluje porovnávat tuto prácí bezprostředně 
v jednotkách pracovní doby. Socialistická společnost se nemůže obejít 
bez hodnoty jako společenské míry práce a její stimulující úlohy. Na- 
opak, v důsledku objektivních podmínek své existence musí využívat zá- 
kona hodnoty ke stimulování vědeckotechnického rozvoje, maximální- 
mu zhodnocování všech výrobních činitelů, všestranné ekonomll živé a 
zvěcnělé práce. Význam plánovitého využívání zákona hodnoty roste 
v podmínkách přechodu ekonomiky k intenzivnímu typu společenské 
reprodukce. 

Zákona hodnoty, jak již bylo uvedeno, je nutné využívat v systémo- 
vých vazbách s ostatními ekonomickými zákony. Podstatné je přede- 
vším využívání zákona hodnoty v zájmu naplňování základního cíle vý- 
roby. Nerespektování této objektivní souvislosti nutně orientuje výrobní 
kolektiv K maximalizaci hodnotových veličin bez ohledu na uspokojo- 
vání společenských potřeb a ve svých konečných důsledcích až k pod- 
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řízení struktury společenské výroby hodnotovým vztahům. Příčina to- 
hoto negativního jevu však netkví v hodnotových vztazích, ale v ne- 
dokonalosti řízení, v němž není tato objektivní souvislost vědomě anti- 
cipována. 

Plánovitost a hodnotové formy jsou imanentní socialistickým výrob- 
ním vztahům. Praktické zkušenosti přesvědčivě prokázaly, že každý po- 
kus stavět proti sobě plánovitost a hodnotové vztahy vede v konečných 
důsledcích ke dvěma možným krajnostem — k podlomení plánovitého 
vývoje socialistického hospodářství a vzniku tržní živelnosti nebo k ne- 
využití v plánovitém řízení takových nástrojů ovlivňování efektivnosti 
výroby, jako jsou cena, zisk, úvěr, měnový kurs aj. Nutným směrem 
rozvíjení plánovitého řízení hospodářství je proto ten, který vyjádřil 
generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák těmito slovy: »Jde 
nám přitom zejména o vyšší kvalitu a perspektivnost plánování, o větší 
účinnost přímého řízení, o mnohostrannějí a intenzívnější využití hod- 
notových vztahů v zájmu účinnějšího ekonomického tlaku na výro- 
bu.« 

Plánovitý způsob fungování socialistického hospodářství spojuje prá- 
cí všech účastníků společenské reprodukce — každého jednotlivce a 
kolektivu — v jednotný hospodářský organismus. Společenská práce, 
která je založena na socialistickém vlastnictví výrobních prostředků, 
přemeňujícím všechny pracující ve spoluvlastníky těchto prostředků, a 
jež je plánovitě organizována v měřítku celé společnosti, postupně na- 
bývá charakteru bezprostředně společenské práce. Plánovitým rozděle- 
ním společenské práce — výrobních prostředků a pracovních sil 
—. mezi jednotlivé výrobní články v souladu se společenskými potře- 
bami a společensky nutným! náklady je tato práce nazírána jako bez- 
prostředně společenská, uznána za společensky užitečnou již v procesu 
svého reálného fungování. Nesoulad mezi plánovitě formovanými! a 
skutečnými proporcemi společenské výroby, vyvolaný příčinami objek- 
tivní a subjektivní povahy, především pak nesladěností osobních, ko- 
lektivních a celospolečenských ekonomických zájmů, podmiňuje nut- 
nost dodatečného ověření bezprostřední společenskosti práce v procesu 
směny. 

Plánovité fungování socialistického hospodářství by bylo nemožné 
bez existence složité sítě vztahů propojujících jednotlivé výrobní člán- 
ky mezi sebou a každý z nich — prostřednictvím hierarchické struk- 
tury společenské výroby — s ekonomickým centrem společnosti. Pouze 
prostřednictvím této sítě vertikálních a horizontálních vazeb se může 
realizovat plánovité fungování socialistického hospodářství. Zvláštnost 


© Tvůrčími číny rozvíjíme revoluční dílo. Projev soudruha Gustáva Husáka. 
Rudé právo, 25. 2. 1983, s. 3. 
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těchto vztahů tkví v tom, že jsou spjaty s organizací společenské práce 
v měřítku národního hospodářství jako celku. V díle Nejbližší úkoly 
sovětské moci napsal V. I. Lenin, že hlavním úkolem každé socialis- 
tické revoluce je vytvoření »...neobyčejně složité a jemné sítě nových 
organizačních vztahů, zahrnujících plánovitou výrobu a rozdělování 
výrobků...«?. 


Vztahy spjaté s organizací společenské práce v národním hospodář- 
ství budeme označovat jako vztahy řízení v nejširším smyslu slova. 
Činíme tak proto, že tyto vztahy, byť objektivně podmíněné, tj. 
objektivní svým zrodem, jsou nicméně výsledkem vědomé činnosti sub- 
jektu řízení, tj. jsou subjektivní způsobem svého formování. V rámci 
těchto vztahů představujících ve svém celku jednotu řízení uplatňuje 
společnost své působení prostřednictvím systému metod a nástrojů ří- 
zení. Formy a metody řízení, jejichž pomocí zabezpečuje společnost 
plánovité rozvíjení výrobních sil a zdokonalování ekonomických vzta- 
hů, se ve své jednotě zpravidla označují jako mechanismus řízení ná- 
rodního hospodářství. Mechanismus řízení je nejdůležitějším nástrojem 
plánovitého fungování socialistického hospodářství, neboť právě jeho 
pomocí zdokonaluje společnost systém ekonomických vztahů, tj. uvádí 
jej do stálého souladu s dynamicky rostoucí úrovní výrobních sil. 


Úloha stranického vedení a státního řízení ekonomiky 
v plánovitém vývoji socialistického hospodářství 


Plánovitý vývoj socialistického hospodářství zabezpečuje společnost 
uceleným souborem činností, mezi nimiž zaujímají nejdůležitější posta- 
vení stranické vedení a státní řízení socialistického hospodářství. 
Výchozím článkem plánovitého vývoje socialistického hospodářství je 
strategie hospodářského a sociálního rozvoje společnosti, jejíž vypra- 
cování je nejdůležitější funkcí stranického vedení hospodářství. Stra- 
tegie hospodářského a sociálního rozvoje, vypracovaná pro danou his- 
torickou etapu budování socialismu a konkretizovaná v hospodářské a 
sociální politice strany, obsahuje řešení tří vzájemně spjatých otázek 


7 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 233. 

8 Tato skupina vztahů mezi lidmi ve společenské výrobě nepřestává být před- 
mětem vědeckých sporů. Dostává se jim nejrůznějšího označení — vztahy orga- 
nizačně technické, organizačně pracovní, organizačně výrobní, organizačně 
ekonomické aj. Jední je považují za výrobní vztahy, jiní za nadstavbové vztahy 
a další za vztahy základnově nadstavbového charakteru. Všechno to svědčí 
o tom, že sám systém těchto vztahů je mnohoúrovňový, zahrnující vztahy pří- 
mé výměny činností v bezprostřední výrobě až po vztahy státního řízení hos- 
podářství. 
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— vytyčení hlavních cílů hospodářského a sociálního rozvoje, volba 
nejefektivnějších cest k dosažení vytyčených cílů a stanovení hlavních 
srměrů zdokonalení mechanismu řízení hospodářství. 

Strategickou linií hospodářského rozvoje naší společnosti, vytyčenou 
XIV. sjezdem KSČ, je trvalé zvyšování efektivnosti společenské výroby 
cestou její všestranné intenzifikace. Její nedílnou součástí je ! strategie 
přestavby mechanismu řízení hospodářství. 

Komplexní přístup je základním požadavkem, kladeným rovněž na 
státní řízení socialistického hospodářství. Znamená to, že objektem je- 
ho působení je nejen anticipace vývoje výrobních sil (tzv. věcných 
úkolů), ale v jednotě s ní 1 anticipace vývoje ekonomických vztahů 
(tzv. systémových úkolů). Objektem plánovitého působení státního ří- 
zení se tak stává Saino zdokonalování mechanismu řízení hospodářství. 

Státní řízení zabezpečuje plánovitý vývoj hospodářství v Jednotě 
dvou vzájemně spjatých činností, k nimž patří plánování rozvoje ná- 
rodního hospodářství jako celku a řízení činnosti jeho základních 
strukturních článků — podnikově hospodářských organizací (výrob- 
ních hospodářských jednotek a podniků). Obě tyto stránky státního ří- 
zení se odlišují objektem, metodami a nástroji svého působení. 

Jádrem státního řízení je plánování národního hospodářství jako cel- 
ku. Zdůrazňujeme-li, že objektem tohoto působení je národní hospo- 
dářství jako celek, znamená to, že zde národní hospodářství nevystu- 
puje jako mechanická suma jednotlivých svých článků, ale jako celist- 
vý systém. Hlavním úkolem plánování je tvorba koncepce rozvoje ná- 
rodního hospodářství na základě dotváření a konkretizace cílů a cest 
rozvoje vytyčených v hospodářské strategii strany a zabezpečení optí- 
mální proporcionálnosti společenské výroby při důsledném uplatnění 
vstřícného plánování jako formy účasti pracovních kolektivů na tvorbě 
národohospodářského plánu. 

V návaznosti na plánování uskutečňuje stát řízení činnosti podnikově 
hospodářských organizací, jehož úkolem je přímé zabezpečení národo- 
hospodářských priorit v těchto organizacích a vytvoření ekonomických 
podmínek stimulujících jejich efektivní činnost ve směru celkových 
záměrů národohospodářského plánu. Tato stránka státního řízení hos- 
podářství je proto spjata s tvorbou a uplatněním systému přímých a 
nepřímých nástrojů centrálního řízení. K takovým nástrojům patří pře- 
devším závazné úkoly a limity, zásady mzdové regulace, systém cen, 
resp. pravidla cenové tvorby, systém odvodů do státního rozpočtu, nor- 
mativy rozdělování čístého zisku a tvorba finančních fondů, zásady 
úvěrové a dotační politiky aj. Zabezpečení jednotného působení celého 
souboru přímých a nepřímých nástrojů plánovitého řízení je o to slo- 
žitější, oč větší je počet státních PresMh podílejících se na jejich tvor- 
bě a uplatňování. 
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Mezi přímými a nepřímými nástroji centrálního řízení existuje dia- 
lektická jednota, která je podmíněna dvojjediným postavením podniko- 
vě hospodářských organizací v národním hospodářství. Tyto organizace 
jsou jednak strukturní složkou celostného systému, jednak složkou, 
která v rámci tohoto systému funguje relativně samostatně. Relativní 
samostatnost hospodářských organizací, jež má své materiální základy 
ve společenské dělbě práce, tkví svými ekonomickými kořeny v cha- 
rakteru práce za socialismu, v sociálně ekonomické nestejnorodostí 
práce a S ní spjatých individuálních a kolektivních zájmech. Její exis- 
tence svědčí o tom, že bezprostředně společenská práce za socialismu 
nedosáhla ještě nejvyššího stupně svého rozvoje. Relativní ekonomická 
samostatnost základních výrobních článků je — abstrahujeme-li od fo- 
rem socialistického vlastnictví výrobních prostředků — hlavní příčinou 
existence hodnotových vztahů mezl těmito články. 


Mechanismus realizace národohospodářského plánu je tak účinný 
v té míře, v jaké se mu daří zabezpečovat plánovitou integraci každé 
hospodářské organizace do jednotného národohospodářského organis- 
mu na jedné Straně a vytvářet podmínky pro rozvíjení její samostat- 
nosti a iniciativy na straně druhé. Oběma těmto požadavkům odpovídá 
v plném rozsahu chozrasčot. V chozrasčotu jako státní metodě řízení 
činnosti podnikově hospodářských organizací, která vědomě využívá 
hodnotových vztahů v zájmu realizace národohospodářských záměrů a 
slaďuje tak osobní a kolektivní zájmy se zájmy celé společnosti, tkví 
významný nástroj plánovitého fungování socialistického hospodářství. 


Úlohu zájmů a jejich slaďování prostřednictvím mechanismu řízení 
zdůraznil generální tajemník ÚV KSSS soudruh Jurij Andropov va své 
stati Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR 
slovy: »Zájmy celé společnosti jsou nejdůležitější orientací pro rozvoj 
hospodářství, jež se opírá o socialistické vlastnictví. Z toho samozřejmě 
nevyplývá, že by snad socialismus ve jménu myšlenky obecného pro- 
spěchu potlačoval nebo ignoroval osobní a místní zájmy a specifické 
potřeby různých sociálních skupin. Rozhodně ne. Jak zdůrazňovalí 
K. Marx a B. Engels, „idea“ si vždy utržila ostudu, jakmile se odlišila 
od „zájmu“. Jeden z nejdůležitějších úkolů zdokonalování našeho 
národohospodářského mechanismu tkví právě v tom, aby bylo zajištěno 
přesné respektování těchto zájmů, aby bylo dosaženo jejich optimál- 
ního sepětí se zájmy všelidovými, a tak fich využít jako hybné síly růs- 
tu sovětské ekonomiky, zvyšování její efektivnosti, produktivity práce 
a všestranného upevňování hospodářské 1 obranné síly sovětského 
státu«. 


4 Andropov, J. V.: Vybrané projevy a stati. Praha, Svoboda 1983, s. 265. 
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Aktuální otázky zdokonalování národohospodářského 
plánování 


Opatření, která se v současné době realizují v soclalistických zemích 
ke zvýšení účinnosti národohospodářského plánování, směřují přede- 
vším k důslednému uplatňování cílového principu plánování, posilování 
dlouhodobosti (perspektivnosti) plánu a vazeb mezl dlouhodobým, 
střednědobým a krátkodobým plánem, prohlubování proporcionálnosti 
(vybilancovanosti) plánu a zvyšování účasti podnikově hospodářských 
organizací v tvorbě národohospodářského plánu. Všechna tato opatření 
vycházejí ze dvou vzájemně podmíněných požadavků. Předně z poža- 
davku, aby sociálně ekonomická efektivnost jako vrcholné kritérium 
rozvoje společenské výroby se stala 1 vrcholným kritériem tvorby ná- 
rodohospodářského plánu. Dále z požadavku, aby se tvorba národohos- 
podářského plánu zakládala na důsledném uplatnění principu demo- 
kratického centralismu. 

XVI. sjezd KSČ jednoznačně formuloval oba tyto požadavky. »Rozho- 
dující pozornost na všech stupních řízení« — uvádí se v Hlavních smě- 
rech hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 1981—1985 
— »věnovat zdokonalení plánování jako hlavnímu nástroji zabezpečo- 
vání růstu společenské efektivnosti a konečných národohospodářských 
výsledků«!9. Ve zprávě přednesené na sjezdu generálním tajemníkem 
ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem se zdůrazňuje, že v uskuteč- 
ňování Souboru opatření musí sehrát prvořadou úlohu »...zkvalitnění 
plánování jako hlavního článku řízení národního hospodářství, upevně- 
ní úlohy plánu na všech úrovních na základě důsledného uplatňování 
demokratického centralismu v procesu tvorby 1 realizace plánu«!í. 
Sociálně ekonomická efektivnost jako cílová charakteristika společen- 
ské výroby, Intenzifikace jako rozhodující způsob zabezpečení efektiv- 
nosti a demokratický centralismus jsou vzájemně neoddělitelné. 

V souvislosti s přeměnou socialistického hospodářství v jednotný ná- 
rodohospodářský komplex, charakterizovaný konečnými národohospo- 
dářskými výsledky, roste úloha cílového principu národohospodářské- . 
ho plánování, požadujícího, aby se při tvorbě plánu vycházelo z koneč- 
ných společenských potřeb a jejich uspokojení byly podřízeny tvorba 
a využití společenských zdrojů. Tento cílově programový přístup je 
spjat s cílově programovou metodou plánování, jejímž smyslem je za- 
bezpečovat plánovitou koncentraci zdrojů a prostředků pro realizaci 
klíčových úkolů sociálně ekonomického rozvoje, které se vyznačují 
komplexním, meziodvětvovým nebo mezinárodním charakterem. 

Klíčovým faktorem sociálně ekonomické efektivnosti společenské vý- 


10 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 407. 
11 Tamtéž, s. 35. 
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roby je vědeckotechnický rozvoj. Plánovité ovládnutí vědeckotechnic- 
kého rozvoje ve všech jeho souvislostech a důsledcích je proto prvo- 
řadým úkolem tvorby a realizace národohospodářského plánu. Těmito 
otázkami se všestranně zabývalo 8. zasedání ÚV KSČ v červnu 1983, 
které rovněž rozhodlo o změnách, jež je nutné uskutečnit v mechanis- 
mu řízení v zájmu jeho orientace na urychlené zavádění výsledků vědy 
a techniky v praxi. V tomto kontextu byl položen rozhodující důraz na 
tvorbu prognóz vědeckotechnického a sociálně ekonomického rozvoje 
jako závaznou etapu předplánovacích prací a soustavu cílových pro- 
gramů — dlouhodobých komplexních a státních cílových programů 
— která vytváří ve struktuře plánovacího procesu nástroj vědomého 
prosazování celospolečenských priorit při uplatnění vědy a techniky 
v praxi. Pouze na základě přizpůsobení celkového mechanismu řízení, 
a především pak mechanismu plánování, objektivní nutnosti vědecko. 
technického rozvoje lze zajistit jeho vědomé, plánovité zvládnutí. 

Cílový princip plánování se tedy může plně uplatnít pouze v rámci 
dlouhodobého plánování hospodářského a sociálního rozvoje, které se 
opírá o vědecké prognózování konečných společenských potřeb a nej- 
účinnějších způsobů jejich uspokojení. Z tohoto hlediska se přistou- 
pilo k zahájení prací na prognózách vědeckotechnického a ekonomic- 
kého rozvoje ČSSR na příštích dvacet let a z nich vycházejícím pracím 
na základních směrech hospodářského a sociálního rozvoje na léta 
1986 až 1995. 

Nezastupitelnou úlohu má národohospodářské plánování při zabez- 
pečování dynamické proporcionálností společenské výroby. Předpokla- 
dem splnění tohoto úkolu je dosažení vnitřní vybilancovanosti v samém 
národohospodářském plánu. K opatřením realizovaným v tomto směru 
patří především zdokonalování metodologie a organizace tvorby plánu, 
zkvalitňování normativní základny plánování, vytváření plánových re- 
zerv, využívání horizontálních vztahů v podnikově hospodářské oblastí 
V procesu sestavování národohospodářského plánu, automatizace plá- 
nových výpočtů aj. 

Základním požadavkem, který klade intenzifikace na proporcionál- 
nost národohospodářského plánu, je, aby se souladu mezi společenskou 
výrobou a společenskými potřebami dosahovalo při nejvyšším využití 
pracovních, hmotných, přírodních a finančních zdrojů. Splnění tohoto 
požadavku je spjato s optimalizací národohospodářského plánu podle 
kritéria efektivnosti. Efektivnost socialistické výroby je dialektickou 
jednotou užitné hodnoty a hodnoty, hmotné a hodnotové stránky spo- 
lečenské reprodukce. Absolutizace úlohy jedné stránky a nedoceňování 
úlohy druhé negativně ovlivňuje tvorbu optimálních proporcí plánu. 

Významným směrem dalšího zkvalitňování plánů a plánovacího pro- 
cesu v duchu závěrů XVI. sjezdu KSČ proto je, jak uvedl předseda vlá 
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dy ČSSR soudruh Lubomír Štrougal, »...hlouběji propojit hmotná a 
hodnotová kritéria tvorby plánů a bilancování zdrojů a potřeb. Nemů- 
žeme se smiřovat s tím, že stále převládá rozdělování materiálových 
a investičních zdrojů víceméně z hlediska hmotných proporcí, zatímco 
hodnotové nástroje, jako ceny, finance a úvěry, se jim do značné míry 
pasívně přizpůsobují. Tím nejsou dost účinně využívány k tlaku na 
efektivní zhodnocování zdrojů.«l2 

Praktickým nástrojem uplatnění kritéria efektivnosti v bilancování 
výroby a společenských potřeb je systém centrálně stanovených nor- 
mativů efektivnosti, od normativů spotřeby jednotlivých výrobních 
zdrojů na jednotku konečné produkce až po souhrnné normativy vy- 
jadřující celkové náklady společenské práce na výrobu jednotlivých 
druhů finální produkce. Protože pak nástrojem, působícím na snižování 
nákladů společenské práce v zájmu vyššího uspokojování potřeb, je ce- 
na, vzniká potřeba reálného využití cen jako prostředku optimalizace 
plánu na všech stupních řízení. Plánovité zvyšování efektivnosti spole- 
čenské výroby cestou její Intenzifikace předpokládá prohloubení demo- 
kratického centralismu v tvorbě národohospodářského plánu. Reálnou . 
možnost uplatnění tohoto požadavku skýtá mechanismus plánování, 
který se zakládá na využití jednoty vertikálních tj. bezprostředně spo- 
lečenských a horizontálních tj. hodnotových vztahů řízení. 

V současné ekonomické teoril se zdůrazňuje úloha, kterou mají 
V procesu hmotně hodnotového plánování horizontální vztahy mezl 
hospodářskými subjekty v chozrasčotní sféře. Je tomu tak proto, že se 
po linil těchto vztahů realizuje ekonomické spojení výrobců a jejich 
odběratelů (jiných výrobních organizací, obchodních | organizací 
v oblastí vnitřního 1 zahraničního obchodu, popř. přímo zahraničních 
odběratelů apod.), jehož prostřednictvím lze generovat společně sjed- 
nané návrhy plánovaných objemů výroby, popř. 1 plánovaných cen. 
Horizontální vztahy, mají-li však být systémovým článkem v procesu 
tvorby národohospodářského plánu, musí být využívány pouze v jedno- 
tě s vertikálními vztahy (vztahy nadřízenosti a podřízenosti), neboť 
právě prostřednictvím těchto vztahů vtiskuje společnost hodnotovým 
vztahům jejich plánovitý charakter. 


Praktické zkušenosti ukazují, že způsob tvorby národohospodářského 
plánu, který se nezakládá na dostatečném využití ekonomického zájmu 
podnikově hospodářských organizací, vyvolává v těchto organizacích 
snahu zakrývat své možnosti v době sestavování plánu a prokazovat 
působení »objektivních« faktorů při jeho neplnění, resp. požadovat jeho 


12 Naléhavé úkoly dalšího ekonomického rozvoje. Z projevu soudruha Lubo- 
míra Štrougala na celostátním aktivu k zabezpečení závěrů předsednictva ÚV 
KSČ a vlády ČSSR. Rudé právo, 2. 9. 1983, s. 4. 
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dodatečnou úpravu. Přes objektivní jednotu kolektivních a společen- 
ských ekonomických zájmů, jejímž základem je socialistické vlastnictví 
výrobních prostředků, vzniká proto v procesu plánování jejich nesou- 
lad, který je, jak výstižně napsal předseda rady ministrů BLR soudruh 
G. Filipov, »...hlavní příčinou existujících nedostatků v plánování, dis- 
proporcí, neúplného využívání neomezených možností plánovité socia- 
listické výroby při zavádění vědeckotechnických vymožeností, zvyšová- 
ní produktivity práce a efektivnosti výroby.«lŠ 

V úvodu této statl jsme uvedli, že plánovitý vývoj hospodářství, jenž 
Je historickou předností socialismu, je spjat s nesmírně složitou, obtíž- 
nou a mimořádně odpovědnou činností společnosti. Praxe ukázala, že 
ne vždy se daří tento úkol úspěšně uskutečňovat. Nedostatky, které 
zde vznikají, nesouvisejí s podstatou socialistického vlastnictví, ale 
jsou spjaty s činností subjektivního faktoru — s neúplným vědeckým 
poznáním ekonomických a sociálních zákonitostí a jejich vzájemných 
souvislostí, s neadekvátností mechanismu řízení hospodářství nebo jeho 
zaostáváním za objektivními požadavky | společenského | rozvoje, 
s neodpovídající úrovní metodologie a organizace tvorby | plánu. 
s úrovní řídících pracovníků, s nedodržováním norem a požadavků 
hospodářského života. Tyto nedostatky koneckonců mají různou kon- 
krétní podobu — neoptimální vybilancovanost plánu svědčící o dispro- 
porčních vztazích již v samém plánu, nesoulad plánované nebo vyro- 
bené produkce se skutečnými potřebamí společnosti, nedostatečné vy- 
užívání zákonitostí, působících ve společnosti, nerespektování zájmů, 
vědomé zakrývání výrobních rezerv se strany podnikově hospodářských 
organizací v době sestavování národohospodářského plánu nebo zdů- 
vodňování změn tohoto plánu v době jeho plnění aj. 

Problémy, které vznikají v procesu plánovitého vývoje socialistického 
hospodářství, však nikdy nesmějí vést k vědomému oslabení plánovitos- 
ti ve vývoji společností a spoléhání se na automatický mechanismus 
jeho regulace. Naopak, tyto problémy musí podněcovat ekonomickou 
teorii a praxi k jejich tvůrčímu řešení, k hledání cest ke zvýšení úrov- 
ně plánovitosti nejen hospodářského, ale celého společenského rozvoje. 


15 Problemy těoriji 1 praktikt upravlenija. 1983, č. 1, s. 16, Pozn. red.: jedná 
se o nový časopis, vydávaný Mezinárodním vědeckovýzkumným ústavem pro- 
blémů řízení v Moskvě. 


Stranická práce 
a politický systém 


Vedecko-technický 
pokrok a stranícka práca 


MICHALLAJČÁK 
PAVOL HAŠKO 


Vedecko-technický pokrok v súčasných podmienkach výstavby socla- 
lizmu je osobítne významným faktorom rozvoja ekonomiky, celej socia- 
listickej spoločnosti, vysoko efektívnym prostriedkom riešenia ekono- 
mických, sociálno-politických a kultárnych úloh spojených s etapou 
budovania rozvinutého socializmu. Pozornosť Komunistickej strany Čes- 
koslovenska, jej orgánov a organizácií jeho urýchlenému rozvoju 
a uplatňovaníu v sociálno-ekonomickej praxi je preto zákonitá. Je 
to podmienené predovšetkým tým, že čím viac vyzrievajů sociál- 
no-politické, ekonomické a ostatné vzťahy v socialistickej spoločnosti, 
tým viac rastie úloha vedy a vedeckých poznatkov. V podmienkach bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sa veda stáva čoraz dóle- 
žítejším faktorom sociálneho, ekonomického a najmá technického po- 
kroku. V podmienkach socialiízmu sa po prvýkrát v histórii udstva roz- 
voj spoločnosti uskutočňuje ako tvorivo uvedomelý proces, ktorý sa re- 
guluje v závislosti na požiadavkách objektívnych zákonitostí spoločen- 
ského vývoja. 


Rozvoj vedy modernizuje nielen výrobu, ale Intelektualizuje aj hlav- 
nů výrobný silu — človeka, napomáha harmonický rozvoj jeho osob- 
nosti v súlade s potrebamí výstavby socialistickej spoločnosti. Vedecký 
prístup komunistickej strany k faktom a javom života umožňuje fej or- 
gánom a organizáciám hlboko skúůmaf a analyzovať spoločensků sku- 
točnosť a na tomto základe stanovovať nielen mobilizujúce reálne cie- 
le, ale aj adekvátne formy a metódy realizácie týchto cielov. Šírka 
a zložítosť úloh vyvstávajúcich na ceste budovania rozvinutého socia- 
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lizmu objektivne podmieňuje potrebu uskutočňovať ich z pozície vedec- 
kého pristupu. Neustále prehlbovanie tohto prístupu je tiež jednou 
z najdóležitejších podmienok cielavedomého rozvoja tvorivej iniciativy 
a aktivity pracujůcich, zvyšovania ich uvedomelosti, organizovaností. 
Politika komunistickej strany, ako výsledok spojenia vedeckej teórie 
robotníckej trledy s revolučným robotníckym hnutím, s budovaním so- 
cialistickej spoločnosti, z vedeckého poznania nielen vychádza, ale ho 
plne aj využíva na zabezpečenie jej harmonického a efektívneho roz- 
voja. 

Zabezpečovať rozvoj vedy a urýchřovať zavádzanie jej výsledkov do 
výroby vyžaduje, aby komunistická strana na všetkých stupňoch jej vý- 
stavby prehlbovala uplatňovanie politického prístupu k týmto proce- 
som, aby uvrýchlené využívanie vedeckých poznatkov v praxi sa stalo 
konkrétnym uskutočnením dominujůceho celospoločenského záujmu 
ako najvlastnejšej funkcie politiky vo vzťahu k intenzívnemu rozvoju 
ekonomiky. 


Rast a zložitosť úloh vyplývajúcich z etapy budovania rozvinutého 
socializmu zvyšujů nároky predovšetkým na poznávaciu funkciu strany, 
na jej schopnost vedecky postihnúť híbku, obsah a rozsah prebieha- 
jůcich procesov, stanoviť určenie programových ciefov a úloh. Tým sa 
stranícke vedenie spoločnosti komunistickou stranou uskutočňuje ako 
najvyššia forma jej vedeckého riadenia, pričom stojí v čele aj reali- 
zácla týchto programových cieřov a úloh, vedecky zdóvodnenej ekono- 
mickej a sociálnej] politiky. 


Zákonltosti riadenia Čoraz zložitejších spoločenských procesov vyža- 
dujú rozširovanle vedeckých poznatkov, rast úlohy vedeckosti politiky 
komunistickej strany. V nej strana zohladňuje objektívne potreby so- 
clalistickej spoločnosti, reality spoločenskej skutočnosti, pričom hla- 
dá a volí najprimeranejšie cesty rozvoja socialistickej spoločnosti, 
cteflavedome aktivizuje pracujúcích za splnenie vytýčených cielov. Na 
tomto základe politika komunlistickej strany cielavedome rladl rozvoj 
spoločnosti v záujme potrieb sociálneho pokroku, mení podmienky ži- 
vota ludí, je nástrojom uvedomelého a tvorivého rozvoja socialistickej 
ekonomiky, nových spoločenských vzfahov, na vedeckých zásadách for- 
muje vedomie fudí. 

Vypracovanie a realizáciu takejto politiky móže uplatňovat len stra- 
na, ktorá je sama vyzbrojená vedeckou teóriou a je schopná v praxi 
realizovať túto teóriu. Leninský prístup k vypracovaniu vedeckej polit- 
ky a stratégie predpokladá schopnosť strany včas pochopiť a poznaf. 
kde je treba orientovať pozornosť a hlavné sily. Preto Komunistická 
strana Československa v pravý čas postavila do popredia všetkej svojej 
činnost! úlohu prejsť na cestu intenzifikácie národného hospodárstva, 
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na cestu zvyšovania efektívnosti a kvality spoločenskej práce, na cestu 
- urýchlovania vedecko-technického pokroku. 


V oblasti rozvoja vedy a techniky pri zabezpečovaní záverov AVI. 
zjazdu »musíme vychádzať z toho, že vedecko-technický pokrok je zlo- 
žitým procesom« — uvádza sa v Správe Predsedníctva ÚV KSČ predne- 
senef na 8. zasadaní ÚV KSČ. »Celá strana, všetky jej orgány, základné 
organizácie, funkcionári, všetci členovia strany si musia byť vedomí, 
že úsilie o urýchlovanie vedecko-technického rozvoja je jednou 
z klúčových požiadaviek súčasnej etapy budovania rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti... Ide o zásadnů politicků otázku, úlohu celej na- 
šej strany. Ako taká musí sa prelínať jej poznávacou, programátor- 
skou, organizátorskou, kádrovou, ideovo-výchovnou a kontrolnou čin- 
nosfou.«l 

Pri praktickom uplatňovaní poznávacej a programátorskej funkcie 
strany, vypracovaním vedecky zdóvodnenej ekonomickej a sociálnej 
politiky sa vedecko-technický pokrok a jeho urýchlené uplatňovanie 
v praxi stáva hlavným článkom realizácie tejto politiky, a to ako naj- 
vyššímí straníckymí orgánmi, tak aj činnosfou všetkých nižších or- 
gánov a organizácií strany. Na všetkých stupňoch straníckej práce vy- 
stupuje do popredia tvorivý prístup, dósledné uplatňovanie politickoor- 
ganizátorskej funkcle politiky. 

Uplatniť politický prístup straníckych orgánov a organizácií pri rea- 
lízácil vedecko-technickej politiky predpokladá dóslednejšie vypra- 
cúvať každé rozhodnutie na riešenie úloh, viacej ho podoprieť hlbokou 
analýzou, poznaním daného stavu, faktu či javu. Na základe hibokého 
poznania procesov a tendencií spoločenského rozvoja, stratégie 1 taktl- 
ky v politike strany je dóležité uplatňovať osvedčené, najmá však na- 
chádzať nové a diferencované formy a metódy straníckej práce, podla 
jednotlivých úsekov a udí, správne určovať poradie realizácie úloh, 
dósledne uplatňovať metódu hlavného článku vo svojej práci, všestran- 
ne využívat. poznatky vedy, pokrokové skúsenosti, iniciatívu pracu- 
jácich, cleflavedome využívať potrebné informácie, organizovať prácu 
tak, aby rladené kolektívy, orgány, skupiny, každý jednotlivec pracova- 
li organizovane, aby ich Činnosť bola podriadená spoločnému cielu. 

Dóležitou podmienkou správneho politického pristupu k realizácil 
programov a cielov v oblasti vedy, vytyčovaných v zásadných stra- 
níckych dokumentoch programového charakteru, je komplexnosť a 
ciefavedomosf, dóslednosť ich rozpracovania do realizačných progra- 
mov, a to ako na úrovni územných straníckych orgánov, krajských 


1 8. zasadanie ÚV KSČ v dňoch 15. a 16. júna 1983. Bratislava, Pravda 1983, 
s. 16 a 44. 
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a okresných výborov strany, celozávodných výborov a základných orga- 
nizácií, tak i na úrovní štátnych, hospodárskych a odborových orgánov 
a organizácií. 

Komplexný a ciefovoprogramový prístup k riadeniu  vedecko- 
technického rozvoja má všeobecnů platnosť pre všetky subjekty, 
ktoré sa podieřajú na vedení a riadení týchto procesov, t. j. pre orgány 
a organizácie Komunistickej strany Československa ako vedúcej politic- 
kej sily socialistickej spoločnosti, ministerstvá a im podriadené hospo- 
dárske orgány, ústavy a inštitúcie ako predstavitelov socialistického 
štátu, orgány a organizácie Revolučného odborového hnutia ako pred- 
staviteřa najmasovejšej organizácie pracujúcich, ale aj SZM, ČSVTS al. 

Osobitne dóležitá úloha tu pripadá územným straníckym orgánom 
a organizáciám z hfadiska zodpovednosti za uskutočnenie programo- 
vých cielov vedecko-technického pokroku, ktorého je strana nielen 
tvorcom, ale 1 realizátorom. Preto sa sústavne v zásadných dokumen- 
toch a usneseniach ÚV KSČ zdorazňuje úloha územných straníckych or- 
gánov v politickom riadení tohto procesu. 

V správe Predsedníctva ÚV KSČ na 8. zasadaní, prednesenej tajom- 
níkom ÚV KSČ súdruhom M. Jakešom, sa uvádza, že »Otázky 1ntenzifi- 
kácie a vedecko-technického rozvoja sa musia sústavne zaraďovať na 
program rokovaní KV, OV a ďalších straníckych orgánov a organizácíí. 
byť neoddeliteřnou súčasťou  každodennej  polítickoorganizátorskej 
a ideovo-výchovnej práce strany.«? 

Tvorivý prístup k realizácit záverov 8. zasadania ÚV KSČ nastoluje 
pred stranícke orgány a organizácie rad konkrétnych úloh, spojených 
so sústavnou a cteřavedomou pozornosfou realizácil jednotnej celoštát- 
nej vedecko-technickej politiky, jej spátostí s mlestnymi či územnými 
podmienkami. Dóležité je to, aby plány podnikov, výrobnohospodár- 
skych jednotiek a im podriadených výskumných ústavov a inštitúcií pl- 
ne rešpektovali túto jednotnů politiku ako celospoločenský záujem. Po- 
prednou úlohou tiež je, aby podniky vo svojej výrobnef činnosti poho- 
tovo uplatňovali všetky vedecko-technické poznatky, ktoré sů pre 1ců 
využitle už k dispozícii. S touto úlohou je nutné spájať zvýšenie pozor- 
nosti straníckych orgánov a organizácií ako aktivizácii, tak aj organi- 
zovaniu a kontrole praktického využívania týchto poznatkov podnikmí. 

Realizácia súčasných úloh vedecko-technického pokroku vyžaduje 
určovať jeho hlavné cesty zo základného a aplikovaného výskumu pre 
plnenie národohospodárskych úloh na úrovni kraja, okresu, podniku či 
závodu. Osobitne dóležité je, aby územné stranícke orgány venovali 
zvýšenů pozornosť skvalitňovaniu práce celozávodných výborov a zá- 


$ 8. zasadanie ÚV KSČ v dňoch 15. a 16. júna 1983. Bratislava, Pravda 198: 
s. 46. 
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kladných organizácií strany vo výskumných ústavoch a konštrukčných 
kanceláriách. Cielavedome politicky pósobiť v kolektívoch týchto pra- 
covísk vyžaduje utvárať v nich atmosféru smelého tvorivého hfadania, 
takú čínorodů aktivitu, ktorej výsledky budů zodpovedať požadovaným 
prínosom do takej realizácie im zverených úloh, ktorá bude v súlade so 
spoločenskými potrebami a záujmamí. 


Zabezpečovať politický prístup strany, jej orgánov a organizácií 
k rlešentu úloh vedecko-technického pokroku vyžaduje totiž preko- 
návať rózne bariéry vyplývajúce z miestnych, podnikových či odboro- 
vých 1 rezortných záujmov. Najvlastnejšou úlohou straníckyých orgánov 
a organizácií všetkých stupňov je účinne čelíť nežiadácim inerčným 
prejavom týchto záujmov ako prekážky presadzovania primárneho zá- 
ujmu celej spoločnosti v úsilí o zvládnutie celého cyklu vedec- 
ko-technického rozvoja. Politická práca straníckýych orgánov a organi- 
zácií v tomto najvlastnejšom úsílí nemóže pořaviť v orientácii, aby re- 
zortné, odborové a podnikové či lokálne záujmy sa nerealizovali na 
úkor záujmov celej spoločnosti, ale z nich vychádzali a tieto podporo- 
vali. Len tak možno dosiahnuť ich zladené pósobenie ako jednotného 
celospoločenského záujmu, presadzovanie ktorého je najvlastnejšou 
úlohou politiky, straníckej práce. Úloha politiky a jej dósledné uplatňo“ 
vanie v straníckej práci je rozhodujúcou zárukou spoločenskej reali- 
zácíe súčasných úloh urýchřovania vedecko-technického rozvoja. 


Uplatňovanie politického  prístupu pri. zabezpečovaní  vedecko- 
technického pokroku je neoddeliteřne spojené s dóslednou politicko- 
organizátorskou prácou straníckych orgánov a organizácií, s úzkym 
spájaním straníckej práce s úsilím o plnenie plánu, o mobilizáciu re- 
zZerv, O presadzovanie efektivnosti a kvality všetkej práce, so sústavným 
osvojovaním si leninského štýlu riadenia a skvalitňovania riadiaceho - 
procesu, a to ako vnútri strany, tak 1 voči komunistom pracujúcim 
v hospodárskych orgánoch a spoločenských organizáciách. 


Doležitým faktorom tohto prístupu straníckych orgánov a organizácií 
je 1 sústavná starostlivost o členská základňu strany, o správne roz- 
miestňovanie komunistov tak, aby pracovali na všetkých úsekoch výro- 
by, vedy a riadenia, v technických a konštrukčných kanceláriách, vo 
výskumno-vývojových pracoviskách. Sústavne treba dbať o to, aby čo 
najváčší počet komunistov mal konkrétne stranícke úlohy zamerané 
na rozvoj vedy a techniky, na urýchlené zavádzaníe poznatkov vedec- 
ko-technického pokroku do výroby. Pre tůto činnosť je charakteristická 
starostlivost o zvyšovanie úrovne riadiacej práce základných organi- 
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zácií strany, o prehlbovanie obsahovej náplne členských schódzí, za- 
raďovaním na program ích rokovania takých otázok, ktoré majú rozho- 
dujúcí význam pre Činnosť podniku, závodu či inštítúcie, v ktorej póso- 
bia; zvyšovaťt podiel straníckych skupín na tvorbe a realizácil uznesení 
základnej organizácie, dosiahnuť vysoký stupeň politickej aktivity a an- 
gažovanosti každého člena a kandidáta strany. 


Ciefom organizátorskej a riadiacej práce straníckych orgánov a or- 
ganizácií je zabezpečovat realizáciu politiky vo všetkých oblastiach ží- 
vota spoločnosti a na všetkých stupňoch riadenia. 


Významné miesto tu majú predovšetkým okresné výbory, podnikové 
a celozávodné výbory, základné organizácie. Okresné výbory bezpro- 
stredne riadia prácu základných organizácií, zabezpečujů jednotu 
miestnej a celoštátnej politiky. Vedů základné organizácie strany a Ko- 
munistov k tomu, aby dósledne plnilí svoje avantgardné poslanie 
v pracovných kolektívoch, zvyšovali svoju účasť na realizácií vedecko- 
technickej politiky. 


V organizátorskej prácí významné mtlesto má 1 principiálna marxis- 
ticko-leninská kádrová politika a kádrová práca, zameraná na výber 
schopných a veci strany oddaných Iudf, sústavná starostlivosť o ich od- 
borný a idcový rast. Úspech realizácie politiky strany v rozhodujúcej 
mlere závisí od kádrov, od ich politickej vyspelosti, pracovnej kvalifi- 
kácle, od ich skůúseností a organizátorských schopností. 


V súvislostí s rastom a zložitosťou úloh vyvstávajúůcich na ceste bu- 
dovania soclalizmu a komunizmu sa podstatne zvyšujú 1 nároky na sú- 
časné riadiace kádre, od ktorých sa vyžaduje: široký politický rozhfad, 
ideová zrelosf, schopnost realizovať ciele a úlohy ekonomickej a ved- 
nej politiky strany, ovládanie vedeckých metód riadenia, tvorivá inicia- 
tíva, zmysel pre nové a pokrokové, umenle organizovať prácu kolek- 
tívu. 

Vyššie nároky na rladlace kádre na všetkých stupňoch riadenia vy- 
plývajů tiež z náročnejších podmienok uplatňovania Súboru opatrení, 
Z posunu na Kvalitatívne stránky výrobnej činnosti, čoho základom je 
urýchřovanie vedecko-technického rozvoja. Pripravenosť  riadiacich 
pracovníkov na takéto podmienky vyžaduje osvojíť s1 nové prístupy 
k riadenlu, preukázať schopnosť tvorivo riešiť a zabezpečovat úlohy, 
ovládať moderné metódy riadenia. 


Pripravenosť na nové podmienky je neoddelitelne spojená s prestav- 
bou stereotypov v myslení a konaní fudí, s formovaním nového ekono- 
mického myslenla ako najváčšieho mobilizovateřného zdroja efektívno- 
sti, založenej na hospodárnosti, kvalite a sůstavnej inovácí! výrobkov. 
Dosiahnuť hlboké zmeny v spósobe ekonomického myslenia je spojené 
s prehlbením ideovo-pýchovnej práce, ekonomickej prípravy ludí. MO- 
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že byť utvárané len každodennou usílovnou a tvorivou prácou strany, 
jej orgánov a organizácif, prehlbovaním politickovýchovnej, ekonomic- 
kej a organizačnej práce ako straníckych, tak aj štátnych, hospodár- 
skych a spoločenských orgánov a organizácif. »Úlohou je formovaf ve- 
domie ludí zamerané na pretváranie stereotypov praxe, tvorivé 
hfadanie, podnecovanie aktivity, ktorá mení prostredie a vzťahy člove- 
ka a touto cestou aj jeho myslenie.«* 

Takéto myslenie kladie do popredia starostlivosť o vysokú technicků 
úroveň a kvalitu výrobkov, ich rastúci podiel na celkovej produkcii, 
o rozvoj vedecko-technického poznania a jeho urýchlené uplatňovanie 
v praxi, o dósledné prepájanie výskumu s vývojom a vývoja s výrobou. 
Sústredené úsilie straníckych orgánov a organizácií na zabezpečenie 
týchto procesov komplexným pósobením vyžaduje súčasne týmto sme- 
rom orientovať všetky formy účasti pracujúcich, najmá socialistické 
súťaženie, rozvoj brigád socialistickej práce, komplexných racionali- 
začných brigád, hnutie zlepšovatelov a vynálezcov i jednotlivé závázky. 

Vo výchove kádrov je osobitne dóležitá ich ideová a teoretická prí- 
prava. Skůsenosti z doterajšej výstavby socializmu potvrdzujúů, že čím 
vyššia je ideová a teoretická príprava straníckych a hospodárskych ria- 
diacich kádrov, tým lepšie a lahšie sa orientujú vo všetkých zložitých 
otázkach života, jasnejšie vidia perspektívy rozvoja socialistickej spo- 
ločnosti, kvalifikovanejšie, efektívnejšie a zodpovednejšie riadia. Sila 
komunistickej ideovosti spočíva v tom, že je vybudovaná na vedeckom 
základe, vychádza z poznania objektívne pósobiacích zákonov a záko- 
nitostí spoločenského rozvoja. Jej základom je vedecký svetonázor 
— marxizmus-leninizmus. Poznať a ovládať toto vedecké učenie je zá- 
kladnou povinnosťou každého vedúceho pracovníka. 

Nevyhnutnosť ideovej výchovy vyplýva z potreby dosiahnuť u ludí so- 
cialistické presvedčenie, činorodú aktivitu, uvedomelý vzťah k práci, 
k realizácii ideálov socializmu a komunizmu. 

Zmyslom ideovej výchovy je rozvoj takých vlastností, ako je zodpo- 
vednost za vec socialízmu, za osudy ludí socialistickej spoločnosti, za 
dósledné dodržiavanie straníckej a štátnej disciplíny. Na tomto základe 
móže se účínne uplatniť zodpovedná a iniciatívna činnost riadiacich 
pracovníkov. »Od rladiacich kádrov sa musí vyžadovat disciplína, zása- 
dovosf, zmysel pre nové, tvorivý iniciatívny prístup, rozhodnosť v pre- 
konávaní prejavov byrokratizmu, stereotypu, rutinérstva a zhovievavosti 
k nedostatkom.«“ To je osobítne dóležité z hřadiska aktuálnosti požia- 
davky koordinovat a spájať, efektívne využívat pracovnů a tvorivů po- 
tenciu vedeckovýskumných, predvýrobných, výrobných i obslužných or- 


3 Nové prístupy k súčasným úlohám. Nová mysl, 1983, č. 12. s. 5. 
4 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Prav a 1981 's. 48. 
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ganizačných jednotiek v záujme rýchlejšíeho rozvoja našej spoločnosti 
tak, ako to vyplýva z rokovania a záverov 8. zasadania ÚV KSČ. 

Politicky vyspelý riadiaci pracovník dokáže prijať nevyhnutné opa- 
trenia, mobilizovať a organizovat ludí za plnenie úloh, je náročný k se- 
be i k podriadeným prí zabezpečovaní a realizácii celospoločenských 
úloh. Úlohou straníckych orgánov a organizácií je viesť výchovu riadia- 
cich kádrov tak, aby u nich rozvíjali vysoké mravné zásady komunis- 
tickej morálky, aby im boli vlastné také kvality ako pracovitosť, 
skromnosť, dobrý vzťah k Iuďom. Velmi dóležité vo výchove kádrov je 
spojiť silu znalostí s praktickými skúsenosťami, ideové presvedčenie 
s ekonomickým či technickým vzdelaním, s rozvojom iniciatívy a ener- 
gie pracujúcich. 

K politickému pristupu strany, jej orgánov a organlzácií k realizácii 
ekonomickej, sociálnej 1 vedecko-technickej politiky patrí 1 dósledná 
kontrola plnenia uznesení, tvorivé a zásadové uplatňovanie práva kon- 
troly. V Správe Predsedníctva ÚV KSČ na 8. zasadaní sa táto úloha 
zdórazňuje takto: »Pravidelne treba kontrolovať, ako sů zabezpečované 
úlohy vedy a techniky v podmienkach jednotlivých pracovísk, závodov 
a podnikov. V prípadoch, keď sa vyskytli nedostatky, neplmia sa stano- 
vené úlohy a termíny, musla sa rozobrať príčiny, posúdiť godpovednosťf 
príslušných pracovníkov a vyžadovat odstránenie nedostatkov.« 

Zabezpečiť jednotu tejto úlohy a jej plnenia, »uskutočniť v praxi kon- 
trolu toho, aby sa slová premenili na Činy«é, vyžaduje od orgánov 
a organizácií strany uplatniť zdokonalovanie foriem, metód a štýlu 
straníckej práce, využiť rózne formy straníckej kontroly. Jej zameranie 
na kontrolu práce komunistov-vedácich hospodárskych pracovníkov 
a zvyšovanie ich osobnej Zzodpovednosti za realizáciu vedecko- 
technickej politiky má posilníť zdravů ctižiadosť dosahovať výsled- 
ky porovnatelné so svetovou špičkou, zdokonafovať riadiacu činnosť na 
zverených úsekoch pósobnosti. 

Poprednou úlohou kontrolnej čínnosti straníckych orgánov a organi- 
zácií je orientovať stranícku prácu na rozvíjanie nových, účinnejších 
foriem práce s vedecko-technickou 1inteligenciou, s  vynálezcami 
a zlepšovatelmi, s poprednými racionalizátormi a novátormi. Osobitne 
dóležité je spájať ich činnosť s profesionálnou zručnosťou robotníkov 
vo výrobnom procese, upevňovať tak jednotu robotníckej triedy s ve- 
decko-technickou inteligenciou. K tomu je potrebné uplatníť pósobenie 
hospodárskyých 1 spoločenských orgánov a organizácií. 

Kontrolná činnosť musí sa výraznejšíe orientovať aj na to, či sa 
v straníckej práci — najmá na zasadaniach výborov a rokovaniach 


5 8. zasadanie ÚV KSČ v dňoch 15. a 16. júna 1983. Bratislava, Pravda 1983, 


s. 47. 
6 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 26. Bratislava, SVPL 1955, s 372. 
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členských schódzí — pravidelne a kvalifikovane predkladajů otázky 
rozvoja a podmlenok práce projekčných, vývojových a technologických 
pracovísk, prijímajú účinné opatrenia na  realizáciu © vedecko- 
technického rozvoja. Konkrétnosť analýz, adresnosť úloh vyžaduje 
využívať rózne formy práce aj s aktívom špecialistov a novátorov, ko- 
ordinovať pósobnosť komunistov na im zverených úsekoch práce, 
v stranických skupinách. Uplatniť systém a cielavedomosť v zameraní 
straníckej práce na urýchlovanie vedecko-technického rozvoja vyžadu- 
je stanovovať úlohy aj v masovopolitickej a organizátorskej. činnosti 
zložkám podniku, spoločenským organizáciám 1 jednotlivým komunis- 
tom. 


Presadenie úloh | vedecko-technického | rozvoja © do | sociálno- 
ekonomickej praxe je nemyslitelné bez ich osvojenia si najširšímí 
masami pracujúcích, bez rozvoja ich tvořivej iniciatívy za uskutočnenie 
týchto úloh. Dobré výsledky vedecko-technického rozvoja podmieňuje 
všestranné využívanie tvorivých síl a spájanie skúseností robotníkov 
s profesionálnou prácou technikov a inžinierov. To vyžaduje systema- 
tícká pozornosť straníckych orgánov a organizácií, ale aj vedení podni- 
kov a spoločenských organizácií konštrukčným a technologickým pra- 
coviskám, hřadaniu nových foriem pri prepájaní a zlaďovaní záujmov 
róznych tvorivých kolektívov, aby novými formami sa preklenula tra- 
dičná delba práce vo m vývoji, technickej priprave výroby 
1 v samej výrobe. 

Zmyslom takéhoto zaměřanle straníckej práce je — novými formami 
pružne prepojiť všetkých účastníkov celého cyklu od výskumu až po 
realizáciu, t. j. urýchliť celý tnovačný cyklus. Ide o výrazné prehlbenle 
koordinačných vázieb, o komplexný prístup k vedecko-technickému 
rozvoju na báze cielových programov, o účinnejšie prepájaníe týchto 
programov Ss prácou územných straníckych orgánov. Účinnými formami 
spolupráce pri riešení výskumných úloh je utváranie trvalých či dočas- 
ných tímov, pracovných skupín, ale aj dobrovolných  vedecko- 
výrobných združení organizovaných na urýchlené riešenie úloh ve- 
decko-technického rozvoja lepším využitím riešitelských a realízačných 
kapacít, čo súčasne umožňuje výraznejšie uplatniť iniciatívu a tvorivosť 
práce technikov, výskumníkov, inžinierov, robotníkov-novátorov. 

V úsilí straníckej práce o to, aby sa pracujúci stali aktívnymí spolu- 
tvorcami a realizátormi programu za urýchlenie vedecko-technického 
pokroku, zohráva významní úlohu socialistické súťaženie orientované 
na zvyšovanie kvality výrobkov, racionalizáciu a hospodárnosť pri vy- 
užívaní surovín, palív, energie a materiálov, na účinnejšie uplatňovanie 
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vedecko-technických poznatkov vo výrobe, lepšie využívanie výrobných 
fondov a pracovného času. Pri rozvoji socialistického súťaženia, ale aj 
hnutia zlepšovatelov a vynálezcov, komplexných racionalizačných bri- 
gád a iných kolektívnych foriem iniciatívy pracujúcích majú dóležité 
poslanie celozávodné výbory a základné organizácie strany v priemysle 
1 v ostatných odvetviach materiálnej výroby utváraním politických 
predpokladov na splnenie náročných úloh vyplývajúcich z programu 
XVI. zjazdu KSČ, zjazdu KSS. s 

Význam takéhoto zamerania stranfíckej práce je zdoóraznený stanova- 
mi KSČ, ktoré celozávodným a podnikovým výborom strany ukladajů 
»napomáhať rozvoj socialistického súťaženia a novej techniky, staraf 
sa o uplatňovanie pokrokových metód, vedeckých poznatkov a skúseno- 
stí najlepších pracovníkov vo výrobe...« a základným organizáciám 
strany »utvárať podmienky pre rozširovanie účasti pracujúciích v socia- 
listickom súťažení, starať sa o rast kvalifikácie a vzdelanosti pracu- 
júcich, viesť ich k uvedomelému komunistickému vzťahu k prácí«.! 
Tvorivé uplatňovanie týchto zásad v každodennej čínnosti straníckych 
organizácií je vyjadrením leninského záveru o tom, že uskutočnenie so- 
clalistického súťaženia v praxi vyžaduje organizovať ho a rozvíjať na 
cielavedomej organizačnej základní. S tým je spojená aj platnosť po- 
znatku aktualizovaného 8. zasadaním ÚV KSČ o zbavení socialistického 
súťaženia prejavov formalizmu, potreba podporovat jeho masovosf, 
dvíhať súťažné kolektivy £ jednotlivcov na úroveň najlepších, ich prí- 
klad a skúsenosti cielavedome rozširovať, uplatňovať a popularizovat 
popredné skúsenosti a osvedčené formy iniciatívy pracujúcich ZSSR, 
ísť smelšie cestou uzatvárania združených závázkov. 

Podnecovať činorodů 1niciatívu udí znamená Šširšie využívat aj takú 
formu účasti pracujúcich na rladení, akou je ústretové plánovanie, roz- 
voj ktorého je poprednou úlohou Kkomunistov v straníckych orgánoch 
a organizáciách, v riadiacej sfére i v spoločenských organizáciách. 

Stranícke organizácie ako politické jadro pracovného kolektivu ur- 
čujů zameranie a Ciele socialistickej súťaže, najefektívnejšie formy je- 
ho rozvoja, zabezpečujů avantgardnů úlohu komunistov v ňom, volia 
formy politického prístupu jeho uplatnenia. Keďže socialistické súťaže- 
nie, najmá jeho kolektívne formy — brigády socialistickej práce a kom- 
plexné racionalizačné brigády — majú formovafť aj socialistický vzťah 
k práci, nového, socialistického človeka, potom je nevyhnutné, aby na 
čele tohto hnutia stáli komunisti, skutoční nositelia týchto vlastností 
a čít. 

Popri avantgardnom poslaní komunistov, straníckych organizácií 
v rozvoji socialistického sůťaženia je úlohou 1 spoločenských organi- 


7 Stanovy Komunistickej strany Československa. Bratislava, Pravda 1971, 
s. 58 a 65. 
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zácií, najmě ROH, SZM, ČSVTS a iných, zabezpečiť účinnou koordinova- 
nou politickovýchovnou a organizátorskou prácou ďalší podstatný krok 
vo využití velkého potenciálu skúseností a poznatkov pracovných ko- 
lektívov k obratu od prevažne extenzívneho na intenzívnu cestu roz- 
voja národného hospodárstva, ktorého základom je vedecko-technický 
rozvoj a jeho urýchlené uplatňovanie v praxi. 


Praktické uskutočnenie strategickej línie hospodárskej politiky stra- 
ny cestou intenzifikácie a vedecko-technického rozvoja vyžaduje od ce- 
lej strany, jej orgánov a organizácií, od všetkých komunistov dósledne 
plniť všetky úlohy, ktoré z tejto línie vyplývajú, a to sústavným roz- 
víjaním poznávacej, organizátorskej, ideovo-výchovnej, kádrovej a kon- 
trolnej činnosti, uplatňovaním nových a úlohám zodpovedajúcich fo- 
riem a metód straníckej práce tak, ako je tejto práci vlastný proces 
neustálej cielavedomej tvorivosti, hřadanie nového, progresívneho. To 
je zároveň cesta prehlbovania vedúcej úlohy strany nielen v ekonomíi- 
ke, ale v celej našej spoločnosti, záruka toho, aby sa proces vedec- 
ko-technického pokroku rozvíjal na širokej základní aktívnej účasti 
pracujácich a realizoval ako popredná politická úloha, vec celej spo- 
ločnosti. »Stranícke orgány a organizácie, komunisti sú a musia sa stať 
garantmi, že zvládneme najnovšie výdobytky vedy, dokážeme ich spojiť 
Ss prednosťami socializmu v záujme jeho rastúcej príťfažlivosti, jeho 
ekonomickej 1 obrannej síly.«č 


s J.: Činorodé vklady pre spoločná vec. Nové slovo č. 2, 12, 1. 1984, 
s. 5. 


Rozvoj funkcí 
socialistického státu 
V současné etapě 


JIŘÍ GROSPIČ 


V letošním roce uplyne 100. výročí od vydání fundamentálního díla 
jednoho z klasiků marxismu, B. Engelse, Původu rodiny, soukromého 
vlastnictví a státu. Toto Engelsovo dílo je příkladem tvůrčího marxis- 
tického myšlení, aplikace metody dialektického materialismu ve sféře 
rozvoje společnosti, jedním z fundamentálních děl historického materia- 
lismu, které hlubokým vědeckým zobecněním materiálních a třídních 
podmínek rozvoje společností dokazuje zákonitou nutnost rozpadu 
prvobytné, rodové společnosti. Jeho vědecká analýza dokládá závěr, jak 
v důsledku rozvoje výrobních sil a společenské dělby práce vznikají 
třídní rozdíly mezí vykořisťovateli a vykořisťovanými a jak tyto třídní 
rozdíly jsou spojeny se vznikem soukromého vlastnictví. Zobecněním 
dějinného vývoje, vzniku otrokářského, feudálního a nakonec buržoaz- 
ního státu, se tak B. Engels stal spoluzakladatelem marxistické mate- 
rialistické teorie státu. Idealistické představy o vzniku a charakteru 
státu, typicky tehdy představované Hegelovou filozofií, B. Engels dů- 
sledně překonává materlalistickým objasněním vzníku státu jako dů- 
sledku vzniku nesmiřítelných třídních protikladů mezi vykořisťovatel- 
skými a vykořisťovanými třídami. B. Engels charakterizuje základní 
znaky státu proti předchozí, nestátní společenské organizaci: organi- 
zací obyvatelstva podle území (nikoliv dřívějších rodových svazků) 
a vytvoření veřejné moci oddělené od obyvatelstva, která se vyznačuje 
ozbrojenou donucovací mocí a byrokracií, vytvářející se jako orgány 
společnosti, ale ve skutečnosti stojící nad společností. »Protože stát 
vznikl z potřeby držet na uzdě třídní protiklady, protože však zároveň 
vznikl uprostřed konfliktu těchto tříd, je zpravidla státem nejmocnější, 
ekonomicky vládnoucí třídy, která se jeho prostřednictvím stává také 
politícky vládnoucí třídou, a tak získává nové prostředky k utlačování 


1 Viz Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 21. Praha, Svoboda 1967, s. 196. 
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a vykořisťování potlačené třídy.«ž B. Engels přitom ukazuje, že moder- 
ní buržoazní zastupitelský stát je tak jen nástrojem kapitálu k vykořis- 
tování národní práce. Pravdivá 1 pro současnost zůstávají Engelsova 
slova o tom, že v buržoazně demokratické republice vykonává kapitál 
Svoji moc nepřímo, ale tím bezpečněji, prostřednictvím »aliance mezi 
vládou a burzou«, přičemž na věcí nic nemění ani zavedení všeobecné- 
ho volebního práva, které může být v kapitalistických podmínkách jen 
měřítkem zralosti dělnické třídy. Závěry citované Engelsovy knihy obsa- 
hují též vědeckou predikci zákonitého vývoje státu a státní moci, která 
ukazuje jejich historicky podmíněný přechodný charakter, předvídají, 
že to bude kvalitativně nová společnost, v níž přestanou třídy být his- 
torickou nutností, kdy zaniknou, aby otevřely cestu dalšího nebývalé- 
ho rozvoje výroby. Ukazuje, že teprve »společnost, která nově zorga- 
nizuje výrobu na základě svobodného a rovného sdružení výrobců« vy- 
tvoří podmínky k historickému překonání, zániku státu.“ 

Na myšlenky zakladatelů marxismu-leninismu o státu, zejména 
o historickém poslání státu diktatury proletariátu, jeho funkcích a dal- 
ším vývoji navazuje dílo V. I. Lenina, které hluboce zobecňuje zkuše- 
ností nové proletářské státní moci. O tento velký teoretický odkaz se 
tvůrčím způsobem opírají dokumenty KSSS a KSČ při rozpracovávání 
otázek úlohy a rozvoje funkcí soctalistického státu v soudobých pod- 
mínkách vývoje socialistické společnosti ve vnitřních 1 mezinárodních 
souvislostech. 


Historické zkušenosti potvrzují, že v politickém systému socialistické 
společnosti na přechodu od kapitalismu ke komunistické společností je 
jednou Z nejvýznamnějších institucionálních složek socialistický stát, 
který je hlavním nástrojem dělnické třídy a pracujících při výstavbě 
socialistické společnosti a při uskutečňování socialistických přeměn.í 
Stát je hlavním nástrojem diktatury proletariátu nejen jako aparát 
státní moci nezbytný k překonání různých forem odporu svržených vy- 
kořisťovatelských tříd, ale zejména jako rozhodující celospolečensky 
působící organizující a disciplinující síla k zabezpečení zespolečenštění 
rozhodujících výrobních prostředků a k plánovité organizaci hospodář- 
ské a kulturní výstavby socialistické společnosti. 

V této souvislosti v socialistické státovědní literatuře oprávněně ho- 
voříme o zákonitém upevňování socialistického státu jako o jednom ze 
základních předpokladů úspěšného budování a rozvoje socialistické 


2 Tamtéž, s. 197—198. 
3 Viz tamtéž, s. 199. 
4 Viz XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 32—33 
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společnosti. Oslabování úlohy socialistického státu, revizíonistické ten- 
dence klást úlohu socialistického státu do protikladu s rozvojem spo- 
lečenských organizací, s leninským pojetím samosprávy pracujících má 
negativní, retardační vliv na upevňování a rozvoj socialistické společ- 
nosti, neboť ohrožuje jak ochranu a obranu revolučních vymožeností 
socialistické společnosti, tak nutně brzdí či dokonce znemožňuje plné 
využívání mocné organizátorské síly socialistického státu a jeho orgá- 
nů, směřující k sjednocování materiálního, lidského, vědeckého a kul- 
turního potenciálu společností k dosahování celospolečenských cílů, 
k řešení historicky nazrálých úkolů rozvoje socialistické společnosti. 


Vytvoření a upevnění socialistického státu, jak ukazují historické 
zkušenosti SSSR 1 ostatních socialistických zemí, je nezbytnou podmín- 
kou dosažení první fáze komunismu — vybudování a definitivního upev- 
nění socialistické společnosti. Úloha socialistického státu přitom pře- 
sahuje rámec historického poslání diktatury proletariátu — potlačení 
a likvidace vykořisťovatelských tříd a vybudování socialistické společ- 
nosti. Socialistický stát zůstává hlavním organizačně politickým ná- 
strojem dělnické třídy, všech pracujících 1 po vybudování rozvinutého 
socialismu a při výstavbě komunistické společnosti. 

Zákonité zvyšování úlohy socialistického státu však nelze chápat 
odtrženě od prohlubování a rozšiřování socialistické demokracie. Za- 
tímco posilování kapitalistického státu v podstatě vždy znamená růst 
jeho vojenskomocenských, policejních, špionážních a byrokratickoexe- 
kutivních složek, rozvíjení úlohy socialistického státu je vždy spjato 
s rozšiřováním a prohlubováním jeho demokratické povahy jako orga- 
nizace státní moci pracujících, jako nejširšího institucionálního zákla- 
du pro zapojování občanů a pracovních kolektivů do řízení a správy 
státu. To přirozeně neznamená podceňovat zdokonalování profesionál- 
ních složek socialistického státního aparátu, zvyšování jejich politické, 
technické a odborné kvalifikační úrovně, jejich pružnosti, adaptability 
© na nové podmínky a potřeby. Rozhodujícím směrem posilování socia- 

listického státu je však rozšiřování jeho sociální základny v souladu 
s překonáváním třídně sociálních rozdílů, jeho sbližováním se společ- 
ností pracujících, reálné zapojování pracujících do tvorby, realizace a 
kontroly státní politiky. A to v jednotě státních forem rozvíjení socia- 
listické demokracie a nestátních prostředků tohoto rozvoje zejména 
prostřednictvím společenských organizací a pracovních kolektivů, 
v jednotě rozvíjení forem přímé demokracie a jejich spojování se za- 
stupitelskou demokracií, posilování lidové kontroly, využívání veřejné- 
ho mínění atd. V hlavním směru posilování socialistického státu je 
trvale platná leninská direktiva co nejužšího sepětí státních orgánů 
s pracujícími masami, co nejuvědomělejšího vztahu občanů k cílům a 
úkolům socialistického státu. »My chápeme sílu jinak. Podle naší před- 
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stavy je stát silný uvědomělostí mas. Stát je silný tehdy, když masy 
všechno vědí, mohou všechno posoudit a dělají všechno uvědoměle.«* 


Z tohoto perspektivního historickomaterialistického hlediska je spo- 
lečenskou funkcí socialistického státu pokroková přeměna společnosti, 
její přetváření v beztřídní společnost, v níž odumře potřeba státu jako 
politické instituce, v níž se vytvoří podmínky pro organizování komu- 
nistické společenské samosprávy. V naší stati máme však na zřeteli již 
tradičně teoreticky vypracované pějetí funkcí socialistického státu jako 
relativně stálých základních směrů jeho Činnosti, které jsou spjaty 
s hlavními úkoly historických etap vývoje společnosti a konkretizují 
podstatu socialistického státu v jednotlivých obdobích jeho vývoje. 


Funkce státu skutečně vyjadřují a konkretizují jeho podstatu. Pře- 
svědčivě to ukazuje konfrontace charakteru a dynamiky vývoje funkcí 
současných kapitalistických a socialistických států. Základní vnitřní 
1 vnější funkce kapitalistických států od začátku směřují k ochraně 
soukromokapitalistického vlastnictví a vykořisťování | pracujících. 
Základní funkce soudobých kapitalistických států směřují k udržení a 
ochraně vykořisťovatelského systému kapitalistických monopolů, k po- 
tlačování dělnícké třídy a dalších pracujících, k udržení privilegií vy- 
kořisťovatelských tříd, k zachování rasového a národnostního útlaku. 

V politickém režimu vedoucích imperialistických mocností k tomu 
přistupuje soustavné oslabování a porušování buržoazně demokratic- 
kých Institucí, potlačování pokrokových sil a hnutí včetně všeobecně 
demokratického hnutí usilujících o uskutečňování základního práva li- 
dí na mírový život, usilujících o mírové soužití a dorozumění se socía- 
Jistickými zeměmi. Všechny funkce soudobých kapitalistických států, 
včetně zasahování do ekonomické sféry, jež se však nedotýká moci ka- 
pitalistických monopolů, omezené reformní sociální programy pod tla- 
kem pracujících apod. mají ze společenskovývojového hlediska retar- 
dační charakter — zachování vykořisťovatelského společenského řádu, 
potlačení dělnického a všeho pokrokového hnutí za skutečně demokra- 
tické sociální přeměny. 


Reakční charakter se v současné etapě nezakrytě projevuje ve vněj- 
ších funkcích imperialistických států, které se stále více stávají bez- 
prostředním nástrojem vojenskoprůmyslového komplexu kapitalistic- 
kých monopolů. Vnitřní fiskální funkce Imperialistických států se stále 
více podřizuje stupňování zbrojních programů, dobrodružné politice 
pokusů imperialistických kruhů USA získat vojenskou převahu nad 
Sovětským svazem a zeměmi světového socialistického společenství. 
V rozporu s oficiální demagogií formálně demokratických proklamací 


$ Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1958, s. 246. 


vnitřní 1 vnější funkce soudobých imperialistických států směřují proti 
základním lidským právům pracujících, národů i národností, proti svo- 
bodě a nezávislosti rozvojových zemí, proti nezávislosti malých a 
středních kapitalistických států. 

Podstata a dynamika vnitřních 1 vnějších“funkcí socialistických států 
je výrazem jejich hlubokého, skutečného demokratismu, je výrazem 
pokrokové přetvářející role socialistické politické nadstavby a její pod- 
statné součásti, socialistického státu Funkce potlačení odporu svrže- 
ných vykořisťovatelských tříd je nezbytnou funkcí etapy státu dikta- 
tury proletariátu, není však funkcí trvalou, je historicky přechodnou 
funkcí, která překonáním třídního antagonismu a vytvořením nové 
třídně sociální struktury spřátelených tříd dělníků a družstevních rol- 
níků se socialistickou inteligencí přestává být jednou z hlavních vnitř- 
ních funkcí a postupně zaniká. Hlavními funkcemi socialistického státu 
jsou od začátku jeho vývoje tvůrčí hospodářskoorganizátorské a kul- 
turně výchovné funkce státu, směřující k uskutečnění pokrokových 
přeměn společnosti, vybudování ekonomických a třídně sociálních zá- 
kladů socialismu, k zevšeobecnění vzdělanosti a trvalému zespolečen- 
štění kulturních hodnot, k realizaci kulturní revoluce. Určujícím rysem 
dynamiky funkcí socialistického státu je proto především rozvoj těch 
jeho funkcí, které jsou nástrojem společenského pokroku, pokrokového 
přetváření společnosti, společenských vztahů a společenského vědomí. 

Při posuzování vnitřních a vnějších funkcí socialístického státu a je- 
jich vývoje je důležité si uvědomovat jejich vzájemnou souvislost, sku- 
tečnost, že tvoří ucelený vzájemně spjatý systém, že není možné posu- 
zovat vývoj vnitřních funkcí bez přihlédnutí k vnějším souvislostem. 
Překonáváním sil třídně nepřátelských socialismu a jejich retardačních 
vlivů na rozvoj socialistické společnosti se stále více zužuje třídně po- 
tlačovatelská funkce socialistického státu. Zkušenosti z našeho krizo- 
vého období nám však ukazují, že pozůstatky politicky a ekonomicky 
odstraněných vykořisťovatelských tříd sl ještě dlouho uchovávají nega- 
tivní vlív na upevňování socialistických společenských vztahů, na for- 
mování socialistického společenského vědomí a morálky. Pomocí vnější 
ideologické diverze, imperialistické antikomunistické propagandy spo- 
jené s vychvalováním konzumního způsobu života a pomyslných chimér 
»neomezené svobody jednotlivce« a za pomoci pravicových a revizio- 
nistických sil akceptujících v různých podobách oslabení a postupnou 
likvidací stěžejních principů socialismu a jeho politického systému, jak 
ukazují zkušenosti z krizového období v naší zemi z let 1968—1969, se 
mohou stát tyto nepřekonané sociální a ideologické pozůstatky buržo- 
azní společnosti spolu Ss maloburžoazními tendenceml a neustálým 
oslabováním vedoucí úlohy marxist cko-leninské strany ve státě a spo- 
lečnosti zázemím pro pokus o kontrarevoluční převrat, o likvidaci 
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všech základních vymožeností a hodnot socialistické společnosti. Jestě 
aktuálnější zkušenosti z krize socialistické společnosti v Polské lidové 
republice přitom ukazují, že imperialistické síly ve svém antikomunis- 
tickém boji »vynalézají« stále nové formy vměšování do vnitřních zá- 
ležitostí socialistických zemí, využívání stále nových způsobů politické 
a ideologické diverze, zejména rozvracení jednoty pracujících, jednoty 
odborového hnutí, podporování všech přežitků staré ideologie — na- 
cionalismu, klerikalismu atd. 


Tyto vnější vlivy, spojené v současnosti s »křižáckým tažením« agre- 
sívních kruhů imperialismu proti komunismu, proti mírovému soužití 
hospodářsky a sociálně politicky protikladných světových soustav so- 
cialismu a kapitalismu, které pod egidou neokonzervativísmu, ve sku- 
tečnosti ultrareakčnosti, vyhlásil současný prezident USA R. Reagan, 
nelze přehlížet ani pří hodnocení vnitřních funkcí vývoje socialistic- 
kého státu. Socialistický stát se vyvíjí v podmínkách zápolení třídně a 
ideologicky protikladných světových soustav, jehož společenskou pod- 
statou je třídní boj mezi dělníckou třídou a monopoly ve světovém mě- 
řítku. Pří posuzování vývoje funkcí socialistického státu nelze proto 
odhlédnout od skutečnosti, v jakých formách tento boj probíhá, a ze- 
jména od toho, jaký postoj zaujímají imperialistické mocnosti ke glo- 
bálním problémům lidstva — především k otázkám války a míru, 
k otázkám zamezení jaderné katastrofy ohrožující existenci lidstva. 


Při osvětlování dynamiky rozvoje vnitřních funkcí socialistického 
státu nevystačČíme s jednoduchým schématem triády: potlačovatelské, 
hospodářskoorganizátorské a kulturně výchovné funkce socialistického 
státu, i když nesporně existují od začátku vývoje socialistického státu 
a jak jsme již ukázali, jejich vývoj a vzájemný vztah se vyznačuje ne- 
ustálým růstem (kvantitativním 1 kvalitativním) tvůrčích funkcí orga- 
nizátorských a výchovných. Rozsah funkcí socialistického státu je od 
počátku jeho vývoje bohatější, diferencovanější a dále, v průběhu jeho 
vývoje, vznikají v důsledku objektivních podmínek ekonomického, so- 
ciálního a kulturního budování a rozvoje socialistické společnosti nové 
státní funkce. 


V první řadě z vnitřních ochranných funkcí socialistického státu se 
výrazně rozvíjejí funkce ochrany socialistického právního pořádku, 
ochrany socialistického vlastnictví a ochrany a rozvíjení práv a svobod 
občanů. Jestliže třídně potlačovatelská funkce socialistického státu po- 
stupně s likvidací vykořisťovatelských tříd se zužuje a nakonec odu- 
mírá, což je nutným předpokladem k přechodu socialistického státu 
diktatury proletariátu v socialístický všelidový stát, pak uvedená funk- 
ce ochrany socialistického právního pořádku, socialistického vlastnic- 
tví a ochrany a rozvíjení práv a svobod občanů se ve vývoji socialis- 
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tického státu vůbec nezužuje, naopak intenzívně se rozvíjí a obohacuje“ 
Tuto vnitřní funkci socialistického státu v podmínkách třídně roz- 
děleného světa bychom mohli označit jako funkci ochrany socialistic- 
kých vymožeností a hodnot. Jejím základem je přirozeně ochrana so- 
clalistického společenského vlastnictví, jejím nezbytným požadavkem 
je uplatňování socialistické zákonnosti a státní (včetně plánovací) 
i pracovní disciplíny. Ukazuje se tu zároveň úzká souvíslost jednotli- 
vých funkcí státu, které jsou převážně a stále více plněny metodou 
organizátorské a přesvědčovací práce státních orgánů 1 všech složek 
politického systému socialistické společnosti, s tím, že se však neobej- 
dou bez uplatňování státního donucení, které je nezbytným rysem so- 
cialistického státu 1 ve stadiu jeho všelidového rozvoje. Je nezbytné 
rovněž k zabezpečení toho, aby byla plněny normy chování stanovené 
socialistickým právem a vyjadřující vůli a zájmy dělnické třídy a ce- 
lospolečenské cíle a potřeby závazně určené pod vedením marxisticko- 
leninské strany politikou socialistického státu. 

Po vybudování základů socialistické společnosti a vytyčení cílů a 
úkolů programu budování rozvinuté socialistické společnosti neobyčej- 
ně narůstá význam, dokonce možno říci rozšiřuje se nejen kvantita, ale 
mění se 1 kvalita ekonomické úlohy socialistického státu, jeho ekono- 
mických funkcí a vůbec všech jeho tvůrčích organizátorských funkcí. 
Systém funkcí socialistického státu se v souvislosti s tím rozšiřuje a 
prohlubuje, vznikají nové tvůrčí společenskoorganizátorské funkce so- 
cialistického státu.“ 

Hospodářskoorganizátorská funkce našeho socialistického státu musí 
být plně zaměřena na realizaci ekonomického programu strany, který 
znamená v současné etapě »...daleko důsledněji realizovat dlouhodo- 
bou hospodářskou strategii vysoké efektivnosti výroby a kvality veške- 
ré práce... převedení ekonomiky na cestu intenzívního rozvoje, efek- 
tivní strukturální změny v hospodářství, racionální využívání výrobního 


8 K pojetí a dynamice rozvoje funkcí socialistického státu je bohatá zejmé- 
na sovětská státovědní ltieratura, z níž v této souvislosti uvádím jen souborné 
dílo Marksistsko-leninskaja obščaja teorija gosudarstva i prava. Díl Socialisti- 
českoje gosudarstvo. Otv. red. N. P. Farberov. Moskva, Juridičeskaja literatura 
1972, zejm. s. 124—187, a monografii Černogolovkin, N. V.: Teorija funkcij so- 
cialističeskogo gosudarstva. Moskva, Juridičeskaja literatura 1970. 214 s. Z na- 
šich prací kromě díla Obecná teorie státu a práva. Red. E. Kučera. Díl II. Pra- 
ha, Orbis 1977. 384 s. zasluhuje pozornosti zejména práce Červeňanský, F.: 
Funkcie socialistického štátu. Bratislava — Praha, Pravda — Svoboda 1982, 
233 s. a Novák, F.: Některé základní problémy teorie funkcí socialistického 
státu v současné vývojové etapě s akcentem na výkon soudnictví jako jedné 
z forem realizace státních funkcí. Praha, ÚSP ČSAV (kandidátská disertační 
práce) 1980. 244 s. 

7 Podrobněji k tomuto procesu viz Zakonomernosti razvitija socialističeskogo 
gosudarstva. Moskva, Juridičeskaja literatura 1983, s. 168 a násl. 
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potenciálu, vysoká hospodárnost a zhodnocování všech zdrojů, zdoko- 
nalování řízení, široký rozvoj iniciativy pracujících, hlubší zapojování 
našeho hospodářství do socialistické ekonomické integrace a meziná- 
rodní dělby práce«“. 

Orientace na intenzívní rozvoj ekonomiky v sobě nutně obsahuje ne- 
jen požadavky na kvalitativně vyšší úroveň řídící, státní plánovací a 
ostatní řídící hospodářské činnosti, na růst nároků na odbornou úroveň 
realizace hospodářského řízení, uplatňování vědeckých metod prognó- 
zování a plánování ekonomického a sociálního rozvoje. Státněprávní 
mechanismus musí být proto účinněji než dosud využíván k zajišťování 
plánovaných úkolů, režimu hospodárnosti při využívání materiálních a 
energetických zdrojů. Státní hospodářské řízení musí vést ke zvyšování 
odpovědnosti vedoucích 1 řadových pracovníků za hospodářské výsled- 
ky, za účelné využívání pracovní doby, snižování nákladů a ztrát. Při- 
tom však vystupuje do popředí demokratická stránka rozvíjení a zkva- 
litňování hospodářských funkcí socialistického státu zvyšováním úlohy 
pracovních kolektivů při řízení výroby, při odhalování a využívání re- 
zerv, při upevňování státní, pracovní a technologické disciplíny. 

Zkvalitňování hospodářskoorganizátorské funkce socialistického stá- 
tu při budování rozvinuté socialistické společnosti zároveň přínáší nové 
kvalitativní požadavky a nároky na rozvinutí úlohy centrálních 1 míst- 
ních orgánů státní moci a správy při zabezpečování komplexního eko- 
nomického a sociálního rozvoje místních územních obvodů, od měst 
a střediskových obcí přes městské, okresní obvody až po kraje. Nalé- 
havě vyvstává úkol podstatně zvýšit úroveň spojování odvětvových 
hledisek ekonomickosociálního řízení s územními hledisky, zvýšení 
koncepčnosti a autority oblastního plánování jako nástroje racionál- 
ního rozmísťování, koordinace a kooperace výrobních sil, zhospodár- 
ňování investic v infrastruktuře, racionálního hospodaření s pracovními 
silam! atd. Jak to vyplývá z 8. zasedání ÚV KSČ a z novel zákonů 
o národních výborech z roku 1982, rostou požadavky na koordinační 
a kontrolní funkce národních výborů a jejich orgánů, a to 1 vůči cen- 
trálně odvětvově řízeným podnikům a organizacím působícím v jejich 
obvodě atd. 

Diferenciace hospodářskoorganizátorských funkcí socialistického 
státu vyplývá z hlavní cesty budování rozvinutého socialismu, která 
je charakterizována jako spojování předností socialistického zřízení 
S vymoženostmi vědeckotechnické revoluce. Z hlediska kvalitativních 
požadavků na intenzifikaci reprodukčního procesu tak dochází k pod- 
statnému zesílení funkce socialistického státu v řízení vědeckotech- 
nického rozvoje. Cílem uplatňování a rozvíjení této funkce státu se 


8 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 


musí stát, jak zdůraznil XVI. sjezd strany, aby vědeckotechnický rozvoj 
se stal osou národohospodářských plánů. Realizace této funkce so- 
clalistického státu vyžaduje, jak zdůraznilo 8. zasedání ÚV KSČ, roz- 
hodnou koncentraci výzkumných a vývojových kapacit, celé vědec- 
kovýzkumné a vědeckotechnické základny na klíčové směry výzkumu, 
na co nejpružnější zavádění výsledků vědy a techniky do výroby všude 
tam, kde je je jejích přínos pro národní hospodářství, pro rozvoj so- 
cialistické společnosti prokazatelný. Z toho již také vyplynula orga- 
nizační a kompetenční opatření v centrální sféře ke zkvalitnění řízení 
vědy a techniky, ke zdokonalení systému ústředních orgánů státní 
správy v oblasti řízení vědy a techniky na federální a republikové 
úrovni vytvořením Státní komise pro vědeckotechnický a investiční 
rozvoj ČSSR a České a Slovenské komise pro vědeckotechnický a inve- 
stiční rozvoj v čele s místopředsedy příslušných vlád. To však vyžaduje 
rovněž důsledné splnění úkolů snižovat administrativní náročnost hos- 
podářského řízení, zjednodušovat hospodářské předpisy, aby vytvářely 
potřebné podmínky pro iniciativní uplatňování řídící a rozhodovací 
pravomoci odpovědných vedoucích hospodářských pracovníků, zjed- 
nodušit soustavu investičních předpisů k urychlení realizace výstavby 
pro efektivní restrukturalizaci národního hospodářství atd. Tomu musí 
odpovídat, jak na to právem poukazuje 8. zasedání ÚV KSČ, pružnější, 
operativnější metody řídící práce státních a hospodářských orgánů 
t jejich pracovníků. © 

Zdokonalování hospodářskoorganizátorských funkcí socialistického 
státu vyžaduje rozvíjet samotný systém řízení, co nejracionálnější zdo- 
konalení a přestavbu hospodářského mechanismu tak, aby odpovídal 
požadavkům, které klade dosažená úroveň materiálně technického, so- 
ciálního a duchovního rozvoje socialistické společnosti. 

Důležitou a ne vždy plně doceňovanou ekonomickou funkcí socia- 
listického státu je jeho funkce regulování míry práce a míry spotřeby. 
Jde v podstatě o činnost socialistického státu sledující důsledné usku- 
tečňování základního principu socialismu »Každý podle svých schop- 
ností, každému podle jeho práce«.!“ Jde nejen o zajištění práva na 
práci a realizaci povinnosti každého práceschopného člena společnosti 
pracovat podle svých schopností a v souladu se zájmem společnosti, 
tedy o péči socialistického státu o slaďování individuálních a spo- 
lečenských zájmů, ale především 0 to, aby se výsledky práce všude 
uplatňovaly jako základní kritérium při rozdělování. J. V. Andropov, 


9 Viz tamtéž, s. 27. 

10 Tento příncip vychází z Marxovy teze vyjádřené v Kritice gothajského 
programu, že při odměňování v nižší fázi komunistické formace «...dostává 
jednotlivý výrobce — po srážkách — přesně to, co společnost! dává«. (Marx, 
K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1960, s. 48.) 
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navazuje na myšlenky K. Marxe, tu správně připomíná: »Charakter 
rozdělování je vlastně jedním z nejdůležitějších ukazatelů stupně spo- 
lečenské rovnosti, možného za socialismu. Všechny pokusy překročit 
tento možný stupeň silou vůle a předčasně přecházet ke komunis- 
tickým formám rozdělování, bez přesné evidence pracovního přínosu 
každého člověka k budování materiálních 1 duchovních hodnot mohou 
vyvolávat a vyvolávají nežádoucí jevy.«ll Proto má mimořádný vý- 
znam správné plnění úkolů státních a hospodářských orgánů při usku- 
tečňování mzdové politiky, při regulací hmotných stimulů, při kon- 
trole využívání pracovní doby atd. 

Socialistický princip rozdělování úzce souvisí i s jinou významnou 
funkcí socialistického státu, kterou stručně můžeme označit jako so- 
ciální funkci socialistického státu, která však má široký dosah, za- 
hrnuje celý systém služeb v širokém smyslu a péči o vytváření pří- 
znivých pracovních a životních podmínek obyvatelstva. Pro správné 
řešení problémů rozdělování za socialismu má pro krytí peněžních 
prostředků obyvatelstva spotřebními předměty a službami rozhodující 
význam dosažená úroveň rozvoje výrobních sil. »Nelze samozřejmě 
uspokojovat ty potřeby, které překračují naše možnosti. Naší trvalou 
povinností bylo a je pracovat dvěma směry: za prvé — zajistit neustálý 
růst společenské výroby a zvyšování hmotné 1 kulturní životní úrovně 
lidu na tomto základě, a za druhé — všemožně podporovat zvyšování 
hmotných i duchovních potřeb sovětského člověka.«!ž 

Negativní vlivy uplatňování vědeckotechnického pokroku v průmys- 
lové i zemědělské velkovýrobě, rychlá tempa ekonomického růstu za 
socialismu spolu s omezenými přírodními a surovinovými zdroji, které 
si v podmínkách ČSSR zvláště naléhavě uvědomujeme, vyžadují uplat- 
ňování nové funkce socialistického státu, sledující komplexní péči 
o ochranu a plánovitou tvorbu zdravého životního prostředí, o ra- 
cionální a hospodárné využívání všech přírodních zdrojů a surovin, 
o zachování ekologické rovnováhy. Nenahraditelné ztráty způsobované 
zanedbáváním důsledného uplatňování této funkce socialistického státu 
ukazují vzájemnou souvislost funkcí socialistického státu, tj. např. 
i uplatňování hospodářskoorganizátorské funkce v souladu Ss ekolo- 
gickou funkcí socialistické státnosti, nezbytností zachování ekologické 
rovnováhy pro zachování podmínek pro dynamický rozvoj hospodářství. 

Z tvůrčích funkcí socialistického státu má rostoucí význam jeho 
funkce kulturně výchovná či ideologickovýchovná. Je totiž více spjata 
s vědeckotechnickým pokrokem, s ovládnutím znalostí a zkušeností 
pro další Intenzívní rozvoj výroby, zvyšování kvality a efektivnosti 


1 Andropov, J. V.: Učení K. Marxe a některé otázky výstavby socialismu 


v SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 14. 
12 Tamtéž, s. 15. 
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| práce na všech úsecích společenského života. Je úzce spjata se za- 
jištěním dalšího všeobecného růstu vzdělanosti, s všestranným roz- 
vojem kultur našich národů a národností 1 společných humanistických 
hodnot naší československé socialistické kultury a jejího internacio- 
nálního přínosu v širším evropském i světovém kontextu. 

Nejnáročnějším cílem ideologickovýchovné funkce socialistického 
státu je přitom jeho soustavné působení na formování svými ideovými 
a morálními kvalitami socialistického člověka, na upevňování socia- 
listického způsobu života. Nesmíme přitom zapomínat, že to vyžaduje 
l vytváření podmínek pro rozšiřování a prohlubování socialistické de- 
mokracie, pro uvědomělou účast pracovních kolektivů, občanských ko- 
lektivů v místech i jednotlívců na řízení a správě, pro podněcování 
pracovní a společenskopolitické iniciativy. Nedílnou součástí ideolo- 
gického působení socialistického státu v součinnosti se všemí složkami 
socialistického politického systému je vytváření svobodného kritického 
ovzduší vůči chybám a nedostatkům v činnosti státních a hospodář- 
ských orgánů, vůči projevům byrokratismu a netečnosti k porušování 
celospolečenských zájmů, vůči porušování práv a oprávněných zájmů 
občanů. 

Při uplatňování a rozvíjení ideologickovýchovné funkce socialistic- 
kého státu nesmíme zapomínat na skutečnost, že imperialismus, pře- 
devším americký, ve snaze zastavit pokrokové změny v životě lidstva, 
oslabit rostoucí sympatie pracujících mas na celém světě k huma- 
nistickým ideám marxisticko-leninské ideologie rozpoutal vskutku psy- 
chologickou válku proti socialismu, snaží se všemi prostředky negovat 
rostoucí vliv reálného socialismu i v ideologické sféře. Proto je ne- 
zbytnou součástí ideologického výchovného působení socialistického 
státu rozšiřování a upevňování vědeckého světového názoru, aktivní 
ofenzívní boj proti buržoazní propagandě nacionalismu a šovinismu, 
antikomunismu, individualistického pojetí práv a svobod, proti šíření 
iluzí o buržoazní, ve skutečnosti však formální demokracii atd. Zvláštní 
pozornost je přitom nutno věnovat všem projevům buržoazní propa- 
gandy antikomunismu a antisovětismu, psychologické války proti mí- 
rovým silám, propagování konzervativních a neokonzervativních ten- 
dencí buržoazní ideologie, jež je apologetikou nejen »tradičních hod- 
not« kapitalistického vykořisťlovatelského systému, ale i podporou 
všech reakčních a protilidových tendencí, rasové a náboženské ne- 
snášenlivostí a předsudků. 

Nezbytnou součástí systému funkcí socialistického státu jsou jeho 
vnější funkce: funkce obrany socialistických vymožeností, státní Svr- 
chovanosti a nezávislostí socialistického státu před imperialistickou 
agresí a proti imperialistickému vměšování do jeho vnitřních zále- 
žitostí, funkce boje za mír a mírové soužití států s rozdílným sociálně 
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ekonomickým a politickým zřízením, funkce spolupráce a vzájemné 
pomoci socialistických států a funkce pomoci rozvojovým státům a 
národům v jejich národně osvobozeneckém boji za národní a státní 
nezávislost, za osvobození od kolonialismu a závislosti na imperia- 
listických mocnostech. 

Rozvoj vnitřních i vnějších funkcí socialistického státu nutno chápat 
v nedílné jednotě. Bez uplatňování vnějších funkcí by se nemohly plně 
rozvíjet ani tvůrčí organizátorské funkce socialistického státu při za- 
jišťování pokrokových přeměn spojených s výstavbou rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Je to zřejmé zejména z vnější funkce všestranné 
mezinárodní spolupráce se socialistickými zeměmi, zvláště vzájemné 
hospodářské pomocí a mezinárodní dělby práce, i rozvíjení mírové 
hospodářské, vědeckotechnické a kulturní spolupráce se všemi zeměmi 
světa bez rozdílu společenského zřízení, která je zároveň součástí 
funkce boje za mír a mírové soužití států bez ohledu na jejich spole- 
čenské zřízení. 

Jak ukazují zkušenosti zostřování mezinárodní situace reakčními 
kruhy imperialismu, především USA, v posledním období, kdy mili- 
taristické síly USA usilují horečným zbrojením narušit vojenskostra- 
tegickou rovnováhu a dosáhnout vojenské převahy bloku NATO nad 
Sovětským svazem a ostatními členskými zeměmi Varšavské smlouvy, 
je v zájmu zajištění bezpečnosti ČSSR i celého socialistického spo- 
lečenství nezbytné posílení obranné funkce našeho socialistického stá- 
tu. To přirozeně vyžaduje uskutečnit odpovídající opatření proti ne- 
bezpečí jaderné agrese, k zachování rovnováhy vojenských sil. Jak 
to potvrdily závěry 9. zasedání ÚV KSČ, tím se nijak neoslabuje politika 
mírového úsilí našeho státu, která vychází z přesvědčení, že v sou- 
činnosti se Sovětským svazem, socialistickými zeměmi a všemi revo- 
lučními, demokratickými a mírovými silami světa je možné odvrátit 
jadernou katastrofu a ubránit mír. 

V hluboce demokratickém charakteru vnitřních i vnějších funkcí 
socialistického státu se tak projevuje skutečně humánní charakter re- 
álného socialismu. Jeho cílem je takový materiální, sociální a duchovní 
rozvoj společenského potenciálu, který umožní všestranný rozvoj tvůr- 
čích sil a schopností člověka v souladu s dosažením komunistického 
ideálu »Svobodný rozvoj každého je podmínkou svobodného rozvoje 
všech«. Socialistický stát zároveň usiluje o vyřešení globálních pro- 
blémů lidstva, především zachování míru a odvrácení termojaderné 
katastrofy. 


Mezinárodní vztahy 


Z krizových oblastí světa: 
africký jih 


Na jihu afrického kontinentu pokračuje rozsáhlá konfrontace. 
Zostřuje se zápas mezi národně osvobozeneckými silami vedenými Af- 
rickým národním kongresem Jižní Afriky, Jihoafrickou komunistickou 
stranou, namíbijskou Lidovou organizací Jihozápadní Afriky (SWAPO) 
a tzv. frontovými státy v čele s Angolou a Mosambikem na jedné a ji- 
hoafrickými rasisty a jejich západními spojenci na druhé straně. Po- 
krokové síly bojují za osvobození Namíbie a za zabezpečení elemen- 
tárních lidských práv, jakož 1 za politické zrovnoprávnění příslušníků 
veškerých rasových skupin obývajících Jižní Afriku, především za spra- 
vedlnost pro Afričany tvořící čtyři pětiny obyvatelstva JAR. Jejich spra- 
vedlivý zápas se opírá o podporu, kterou mu poskytují socialistické 
státy, mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, mírové a demokra- 
tické síly kapitalistických zemí, Organizace africké jednoty a v jejím 
rámci zvláště »státy frontové linie« — Angola, Mosambik, Zimbabwe, 
Tanzanie, Zambie a Botswana. : 

Úspěchy, jichž dosáhli odpůrci imperialismu a rasismu na africkém 
jihu ve druhé polovině sedmdesátých let (mimo jiné 18. dubna 1980 
došlo k likvidací vlády rasistů v někdejší Rhodesii a k vyhlášení Zim- 
babwe), vyvolávaly stále prudší odpor jak v řadách jihoafrických rasis- 
tů, tak mezi představitelí vojenskoprůmyslového komplexu USA, zemí 
západní Evropy a Japonska. Zvláště po zformování skupiny »frontových 
států« se začala upevňovat aliance mezi Západem a Jihoafrickou repub- 
likou. Imperialisté rozvinuli činnost, kterou nazvali »konstruktivní« 
spoluprací (constructive engagement) s JAR, která byla ještě podstat- 
nějí zvýrazněna poté, co se ve Spojených státech vytvořila vláda prezi- 
denta Ronalda Reagana. Současná koncepce této politiky, jejíž inte- 
grální součástí je tichý souhlas Západu se stupňujícímí se agresívními 
akcemi JAR proti SWAPO, Angole, Mosambiku, Zimbabwe, Lesothu, 
Botswaně, Seychelským ostrovům a vůči dalším zemím regiónu, před- 
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stavuje skutečnou třídní odpověď imperialismu na aktivní postup 
národně osvobozeneckých sil. 

Představitelé Spojených států, západoevropských zemí a Japonska 
jsou si však zároveň vědomí 1 toho, že brutální politika apartheidu již 
čtvrté desetiletí naráží na silný odpor nejen v Jižní Africe a v Namíbii, 
nýbrž i mezi demokratickou částí veřejnosti jejich vlastních zemí. Pro- 
to vyvíjejí i nátlak na vládu Jihoafrické republiky a na vládnoucí Na- 
cionalistickou stranu, který se zvláště v posledním období stupňuje. 
Jeho cílem je přinutit jihoafrické rasisty, aby provedli určité dílčí ne- 
příliš významné reformy, které by se sice nedotkly podstaty apartheidu, 
avšak umožnily by USA a dalším imperialisttckým státům prohlašovat, 
že v JAR bylo dosaženo »podstatných« úspěchů v úsilí o zabezpečení 
lidských práv. Takovýmto postupem, který počátkem listopadu loň- 
ského roku vyústil v tzv. referendum o některých ústavních změnách, 
má být zvláště v západní Evropě vzbuzován dojem, že údajně dochází 
k »demokratizaci« jihoafrického režimu. Vývoj potvrdil, že všechny ty- 
to vústavní reformy« jsou pouhými manévry, které mají směřovat ke 
»kosmetickým úpraváme« rasistického režimu. Nová jihoafrická agrese 
rozpoutaná v posledních dnech roku 1983 proti Angolské lidové repu- 
blice naopak přesvědčivě znovu  dokumentovala skutečnost, že se 
reakční podstata politiky apartheidu nezměnila a že se v řadě směrů 
ještě více vyostřila. 


Úloha Jihoafrické republiky v politice Západu 


Role, která je Jižní Africe ve strategil Západu nejen na kontinentu, 
nýbrž i v Indickém oceánu a v jižním Atlantiku přisuzována, je upřes- 
ňována přibližně od poloviny minulého desetiletí. Prohlubování kontak- 
tů mezi JAR a imperialistickými mocnostmi se stalo reakcí na vítězství 
národně osvobozenecké války v Angole a Mosambiku a na vyhlášení sa- 
mostatnosti obou těchto bývalých portugalských kolonií. Navíc v Africe 
byly ukončeny snahy některých reakčních vlád o vedení »dialogu« s ji- 
hoafrickými a rhodeskými rasisty motivované hlavně zájmem 0 poskyt- 
nutí jihoafrické hospodářské »pomoci«. Kromě toho vítězství lidu An- 
goly a Mosambiku spolu s porážkou první jihoafrické intervence proti 
lidové Angole z konce roku 1975 se stalo mohutnou inspirací pro další 
zesílení boje proti apartheidu přímo na území Jižní Afriky a Namíbie. 

Na takovýto vývoj situace podrážděně reagovaly především Spojené 
státy. To koneckonců v dubnu 1976 přiznal po návratu z jednání 
v několika afrických zemích i tehdejší americký ministr zahraničnícn 
věcí Henry Kissinger, když prohlásil, že situace v Africe se změnila. 
V Jižní Africe byla zahájena válka. Radikální elementy nabyly vrchu 
a všechny umírněné vlády se ocitly v nebezpečí. Zájmy Západu jsou 
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- v sázce. Kissingerova argumentace se přitom podstatněji nelišila od 
tvrzení tehdejšího vrchního velitele amerických vojsk v Evropě a poz- 
dějšího ministra zahraničních věcí USA generála Alexandra Haiga. 
Tento významný představitel vojenskoprůmyslových kruhů již v polovi- 
ně září 1974 v interview pro časopis Newsweek prohlásil, že prý NATO 
musí pečlivě studovat vývoj situace i v dalších oblastech, hlavně v ze- 
mích Maghrebu, Blízkého a Středního východu a Afriky, nacházejících 
se ve směru námořní cesty na východ. Západ se nikdy nemůže vzdát 
podpory, kterou poskytuje nynějšímu režimu v této oblasti. 

K závažným změnám na africkém kontinentu došlo navíc v době, kdy 
se upřesňoval západní tzv. strategický trojúhelník v Indickém oceánu 
tvořený základnami Diego Garcia, Simonstown (JAR) a Cockburn (Au- 
strálie). V této souvislosti mimo jiné i pod tlakem USA docházelo ke 
sbližování mezi Jihoafrickou republikou a Austrálií. Politika australské 
buržoazie byla ve sdělovacích prostředcích mimo jiné obhajována pou- 
kazováním na růst objemu jihoafricko-australské obchodní výměny, 
k němuž došlo navíc v podmínkách prohlubující se krize světové kapi- 
talistické ekonomiky. Méně se již z pochopitelných důvodů hovořilo 
o značných finančních prostředcích vynakládaných na modernizaci au- 
stralské letecké a námořní základny Cockburn. Stále aktivnější začle- 
ňování JAR do indickooceánské strategie imperialistických států, v prv- 
ní řadě USA, bylo provázeno sílící propagandistickou antikomunisticky 
laděnou kampaní. V západních sdělovacích prostředcích byly zpočátku 
opatrněji, později otevřeněji šířeny teze o tom, že prý vzrůstá úloha 
Jihoafrické republiky v obraně společných zájmů »svobodného světa«. 

Nebylo rovněž náhodné, že již v polovině minulého desetiletí se 
v členských zemích Severoatlantického paktu často obhajovalo sbližo- 
vání s rasisty poukazováním na klíčovou roli, kterou JAR hraje pří kon- 
trole pohybu lodí tzv. »kapskou cestou«. Součástí téže politické a ob- 
chodní strategie se stalo vybudování nového přístavu Richards Bay, 
obřích doků v Kapském městě a modernizace přístavních zařízení 
v Durbanu, East Londonu a v Port Elizabethu. 

Přibližně v polovině sedmdesátých let se daleko častěji než v před- 
chozím období na Západě rovněž šířila falešná tvrzení o tom, že se prý 
v jižní části Atlantiku vytvořilo »strategické vakuume«. Jejich součástí 
se staly otevřené výzvy, aby zmíněné »vakuum« bylo vyplněno buď 
rozšířením aktivity NATO do jižních moří, nebo vytvořením samostat- 
ného Jihoatlantického paktu (SATO). Nebylo náhodné, že problematika 
»bezpečnosti« jižního Atlantiku byla v letech 1974—1976 obšírně disku- 
tována i na jednáních vrcholných orgánů Severoatlantického paktu. 
Ve Spojených státech a v západoevropských zemích vystupovala celá 
řada oficiálních a polooficiálních představitelů přimlouvajících se za 
to, aby byla do připravované vojenské koalice začleněna JAR. Současně 


84 


vyslovila podporu prohlubování kontaktů mezi jihoafrickými rasisty 
a fašistickými a polofašistickými vládami Chile, Paraguaye, Uruguaye 
a Argentiny. 

S tichým souhlasem imperialistů se v sedmdesátých letech především 
rozšiřovaly diplomatické styky mezi Jihoafrickou republikou a latin- 
skoamerickými zeměmi. Došlo i k prohloubení jejich vzájemných kon- 
taktů v ekonomické oblasti. V Paraguayi a Uruguayi podnikatelé z JAR 
vybudovali několik průmyslových podniků, v Peru se podíleli na stavbě 
některých zavlažovacích systémů. Byla rovněž vedena 1 jednání mezí 
představiteli JAR na jedné a Chile a Uruguaye na druhé straně motivo- 
vaná snahami o vytváření předpokladů pro případné přestěhování rho- 
deských a části jihoafrických rasistů na území jmenovaných jihoame- 
rických zemí. 

Zvláště těsné styky jihoafričtí rasisté podporovaní Spojenými státy 
navázali s chilskými fašisty. Již v roce 1976 s nimi uzavřeli dohodu 
o dodávkách jihoafrických zbraní (včetně zbraní západní výroby ex- 
portovaných v rozporu s příslušnými rozhodnutími OSN do Jihoafrické 
republiky) do Chile. Součástí smlouvy byla i pasáž pojednávající o po- 
dílu důstojníků ozbrojených sil JAR na přípravě některých vojenských 
cvičení organizovaných v Chile. Zhruba ve stejné době začali být první 
chilští »dobrovolníci« najímáni do jihoafrických vojenských jednotek 
vedoucích vyhlazovací válku v Namíbil. 

V propagandě orientované do Chile a do dalších latinsko- 
amerických zemí se rasisté často snažili — a i nyní se pokoušejí 
— vzbuzovat zdání, že prý jejich zemi hrozí útok ze strany některých 
afrických států a že by údajně JAR bránící »civilizaci demokratického 
světa« v případě takovéhoto konfliktu zůstala zcela osamocena. Otázka 
»obrany« byla rasisty záměrně ztotožňována s »obranou kapské cesty«. 
Svědectví o tom například podal výrok tehdejšího velitele jihoafric- 
kého vojenského námořnictva admirála Johansona zveřejněný počát- 
kem roku 1977 v listu The Star vycházejícím v největším jihoafrickém 
městě Johannesburgu. Johanson mimo jiné konstatoval, že prý JAR ne- 
může vlastními silami bránit vody Atlantiku. 


Vývoj na jihu Afriky v posledním desetiletí byl do značné míry cha- 
rakterizován prohlubováním jak politických a vojenských, tak zvláště 
ekonomických styků mezi USA a Jihoafrickou republikou. Poměrně 
rychle především stoupal počet filiálek amerických firem podnikajících 
v JAR, jenž na konci Carterova období převyšoval pět set. Honba za zis- 
ky spolu s faktory vojenské povahy se stala hnacím motorem této »spo- 
iupráce«. Díky brutálnímu vykořisťování pracovní síly na africkém jihu 
američtí průmyslníci v JAR dosahovali více než dvacetiprocentních zi- 
sků. Přitom 95% amerických firem jihoafrickým dělníkům vyplácelo 
nižší mzdy, než kolik činilo oficiálně stanovené životní minimum. 
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K prohlubování americko-jihoafrické spolupráce vyzýval hlavně po- 
radce J. Cartera pro otázky národní bezpečnosti a známý antikomuni- 
sta Zbigniev Brzezinski. Na jeho stanoviska pak v roce 1981 plně na- 
vázali i ministři Reaganovy vlády. Halg stanovisko USA mímo jiné zce- 
la otevřeně odůvodňoval ekonomickými a vojenskostrategickými fak- 
tory. Poukazoval například na to, že jestliže v roce 1950 byly Spojené 
státy z poloviny či z více než 50 % závislé na dovozu fen u čtyř ze tři- 
nácti základních surovin, v roce 1981 se tato závislost projevovala de- 
vítí. Přitom uran, kysličníky uranu, vanadium, zlato, mangan a další 
strategicky cenné suroviny Spojené státy v rozsáhlém množství impor- 
tují — jak Haig jednoznačně zdůraznil — právě z Jižní Afriky. 


Postoj USA vůčí zemím afrického jihu za Reaganovy vlády 


Agresivita jihoafrických rasistů namířená vůči národně osvobozenec- 
kým silám a proti státům sousedícím s JAR a Namíbií výrazně vzrostla 
poté, co v amerických prezidentských volbách z listopadu 1980 zvítězil 
Ronald Reagan. Konfrontační kurs současné americké administrativy to- 
tiž vyčlenil Jihoafrické republice pevné místo v politice Spojených 
států a Západu proti pokrokovým silám současností. USA spolu s jiho- 
africkými rasisty od počátku roku 1981 podnikly řadu nových kroků 
směřujících k přeměně celé jižní části afrického kontinentu ve zvláště 
nebezpečné ohnisko mezinárodního napětí. 

Celý subregión je dnes ve Spojených státech vydáván za důležitou 
sféru amerických »životních zájmů«. Jihoafrická republika byla již 
v prvních měsících Reaganovy vlády začleněna do kampaně proti »me- 
zinárodnímu terorismu«. V USA propagační mašínerie šíří teze vydáva- 
jící Lidovou organizaci Jihozápadní Afriky a Africký národní kongres 
Jižní Afriky — renomované národně osvobozenecké organizace statečně 
vedoucí zápas proti rasistům (ANC již od roku 1912) — za jedny z hlav- 
ních představitelů tzv. mezinárodního terorismu. V rámci téže strate- 
gické linie Spojené státy rasistům poskytují »volnou ruku« při uskuteč- 
ňování jejich agresívních akcí namířených v první řadě proti Angole 
a Mosambiku. 

Jen s americkým souhlasem mohli rasisté 24. srpna 1981 rozpoutat 
tzv. akci Protheus. Tak byla kódována nová jihoafrická agrese proti 
ALR, během níž vojenské jednotky JAR dislokované v severní Namíbii 
překročily namíbijsko-angolskou pohraniční řeku Cunene a vtrhly do 
hloubky 2000 kilometrů na výsostné území svobodné Angoly. Spojené 
státy současně rozšířily podporu organizaci UNITA provádějící v jižní 
a ve střední Angole — hlavně v provinciích Cunene, Cuando-Cubango 
a Moxito — teroristické akce, jejichž obětí se staly stovky civilních 
obyvatel a které soustavně ničí důležitá hospodářská zařízení ALR. Ta- 
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to organizace mimo jiné 12. února loňského roku zajala ve městě Alto 
Catumbela československé odborníky a jejích rodinné příslušníky. Na 
akci Protheus navázaly další jihoafrické teroristické činy, jež v závěru 
minulého roku přerostly v novou agresi JAR proti Angole. 

Obdobně s americkým souhlasem Jihoafrická republika vystupuje 
proti Mosambické lidové republice. V jihoafrickém žoldu šíří v Mosam- 
biku teror především příslušníci tzv. Národního hnutí odporu — bývalí 
vojáci portugalského fašistického režimu a žoldnéři (mezí nimí jsou 
zastoupení 1 vojáci někdejšího prorasistického ministerského předsedy 
vlády Rhodesie — Zimbabwe biskupa Abela Muzorewy ). Beztrestně vní- 
kají rasisté také na území Zimbabwe, Lesotha a Botswany. Své akce ob- 
vykle zdůvodňují tvrzením, že prý vlády těchto zemí umožňují činnost 
»teroristů« — členů SWAPO a ANC. S podobným cílem jihoafričtí rasis- 
té vyslalí žoldnéře na Seychelské ostrovy, kde měli svrhnout pokroko- 
vou vládu usilující o realizaci zásad socialistické cesty vývoje. Jejich 
pokus však skončil naprostým fiaskem a spolu s odhalenou přípravou 
teroristických akcí proti vedoucím představitelům Zambie přispěl 
k dalšímu prohloubení politické izolace Jihoafrické republiky. 

Pro současné americko-jihoafrické vztahy je zvláště příznačné pro- 
hloubení vzájemných kontaktů mezi předními politickými a vojen- 
skými činiteli a představiteli hospodářských kruhů. Existují mimo jiné 
důkazy o tom, že řada agresivních aktů namířených proti Angole byla 
předem jihoafrickými rasisty konzultována s velvyslanectvím USA 
v hlavním jihoafrickém městě Pretorii. Značné obavy v celé Africe vy- 
volalo zintenzivnění fihoafricko-amerických styků na úseku armády 
a bezpečnosti. Již v prvním roce Reaganova pobytu v Bílém domě byla 
do Spojených států pozvána delegace jihoafrických nukleárních specia- 
listů. V říjnu 1981 — tj. krátce po zahájení intervence JAR proti ALR 
— skupina amerických vojenských odborníků navštívila jihoafrická 
atomová zařízení. V dalších letech se tyto kontakty ještě prohloubily. 

Spojené státy podporují zejména snahy o rozbití územní celistvosti 
Angoly a Namíbie vytvořením nárazníkového státu rozsáhlé etnické 
a národnostní skupiny Ovambů obývající jižní Angolu a severní Na- 
míbii. Do čela tohoto »státu« by podle jihoafrických představ měl být 
postaven předseda UNITA Jonas Savimbi. Úsílím o zabránění vyhlášení 
nezávislosti Namíbie byly motivovány i cesty některých vedoucích 
amerických představitelů do Afriky. První ještě v roce 1981 podnikl ná- 
městek ministra zahraničních věcí USA Chester A. Crocker. Na ní na- - 
vázalo jednání jihoafrického ministra zahraničních věcí R. Bothy 
v USA. 

Spojené státy se velmi aktivně podílejí i na činnosti tzv: kontaktní 
skupiny západních zemí (vedle USA jsou jejími členy Velká Británie, 
Francie, NSR a Kanada), která se nejrůznějším manévrováním pokouší 
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zabránit tomu, aby Lidová organizace Jihozápadní Afriky zaujala místo 
jediného zákonného představitele namíbiíjského lidu, které ji bylo me- 
zinárodně přiznáno Organizací spojených národů již na jejím XXIX. Val- 
ném shromáždění v roce 1974. V rozporu s ustanoveními řady rezolucí 
OSN, které určily způsob vyhlášení nezávislosti Namíbie, členové kon- 
taktní skupiny vedou separátní jednání jednak se zástupci jihoafrické 
vlády, jednak s »představiteli«x tzv. Turnhallského sdružení, v němž se 
pod patronací rasistů spojili někteří koláborující náčelníci. Odmítají 
však jednat se SWAPO. V rámci rozhovorů o vyhlášení samostatnosti 
Namíbie Spojené státy vyhlásily i tzv. linkage — tj. »paralelní řešení«, 
které poprvé oficiálně vyhlásil již zmíněný Chester A. Crocker. Jeho 
podstatu tvoří záměrné a nepřijatelné spojování poskytnutí samostat- 
nosti Namíbií s odchodem vojáků Kubánské republiky z Angoly, kam 
byli pozvání na základě žádosti vlády Angolské lidové republiky, aby 
pomohli bránit tuto zemi proti jihoafrickým agresorům a vůči nepřátel- 
ské činnosti UNITA. Odchod kubánského internacionalistického kontin- 
gentu bude možný, jak konstatovalo kubánsko-angolské prohlášení 
z 20. března t. r., pokud budou z Angoly staženy jihoafrické jednotky. 

Politika Spojených států vůči jihu Afriky se opírá o podporu z dal- 
ších imperialistických států. Velmi těsné kontakty s rasisty nadále 
udržuje Velká Británie, která zůstává hlavním obchodním partnerem 
Jihoafrické republiky a jež do této země spolu s USA, Francií, Itálií 
a některými dalšími západními zeměmi exportuje moderní zbraně a mu- 
nici. Na přístupy vlády mínisterské předsedkyně M. Thatcherové v ne- 
malé míře působí i skutečnost, že JAR v roce 1982 podpořila britský 
útok proti Malvinským ostrovům. Podporu rasistům vyslovuje i Japon- 
sko, jež formálně s JAR udržuje jen konzulární, nikoli diplomatické 
styky. Japonsko do Jižní Afriky dodává strategické suroviny a pokouší 
se posílit své pozice na jihoafrickém trhu. Japonský ministr zahra- 
ničních věcí se v roce 1981 během své mise po několika afrických ze- 
mích sešel i s R. Bothou. Současně se velmí intenzívně prohlubují styky 
mezi JAR a Izraelem. Roste počet výměn delegací na vysoké úrovni, pro- 
hlubuje se »spolupráce« obou zemí v politické, ekonomické a ve vojen- 
ské oblasti (včetně nukleární). Jen v roce 1982 dosáhla vzájemná vý- 
měna zboží mezi Jižní Afrikou a Izraelem hodnoty 245 miliónů dolarů. 


Svazek JAR se Západem a vnitropolitická orientace rasistů 


Spojené státy, Velká Británie a další západní spojenci jihoafrických 
rasistů vyvíjejí značné úsilí k tomu, aby oslabili krajně nepříznivé sta- 
novísko pokrokové veřejnosti svých zemí vůči režimu panujícímu 
v JAR. Pod jejich nátlakem byly provedeny některé dílčí reformy, 
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z nichž za nejvýznamnější je třeba pokládat listopadové »referendum« 
o ústavních změnách. Na jeho základu byl v JAR formálně vytvořen 
tříkomorový parlament, v němž vedle zástupců zhruba 45 miliónu bělo- 
chů jsou nyní i představitelé 2,5 miliónové menšiny míšenců a 800 000 
Asijců (hlavně Indů). Zmíněná reforma inspirovaná hlavně ze Západu, 
která mimo jiné vedla k rozkolu v řadách bělošské menšiny, ovšem 
i nadále vylučuje z jakékoli účasti na rozhodování o záležitostech jižní 
Afriky více než 20 miliónů Afričanů. Na základě »referenda« se v par- 
lamentu JAR vytvořil poměr hlasů zástupců bělochů, míšenců a Asijců 
4:2:1. Komory míšenců a Asijců však mají v podstatě jen právo pro- 
jednávat záležitosti dotýkající se příslušníků uvedených etnických sku- 
pin. Podstatou reformy tudíž zůstává pověstná neokolonialistická zá- 
sada »rozděl a panuje«. 


Za další manévr rasistů, který se setkává s podporou na Západě 
(i když formálně dosud vlády USA, západoevropských zemí a Japonska 
bantustany diplomaticky neuznaly ), lze oprávněně označit vyhlašování 
samostatnosti tzv. bantustanů. Jedná se o území s nejméně úrodnou 
půdou, mnohdy rozptýlené do desítek miniaturizovaných částí, vyčle- 
něná rasisty pro nejpočetnější etnické skupiny Afričanů. Takzvané po- 
skytování nezávislosti osmi bantustanům vyhlašované postupně od říj- 
na 1976 (bantustán Transkei) se stalo nejvýraznějším projevem neoko- 
loniální politiky vládců jihoafrické republiky. Do těchto okrajových 
oblastí jsou násilně stěhováni Afričané, z nichž jen nepatrná část zde 
může nalézt nezbytné pracovní příležitosti. Vytvářením bantustanů 
a vyhlašováním jejich »samostatnosti« se rasisté pokoušejí »dokazo- 
vat«, že prý v tzv. bílé Jižní Africe s nejkvalitnější půdou a se surovi- 
novými zdroji převládá obyvatelstvo bělošského původu. 


Bantustany reprezentují jen 14% jihoafrického teritoria. Protože ži- 
votní úroveň jejich obyvatel je natolik nízká, že se stala předmětem 
oprávněné kritiky Organizace spojených národů, Organizace africké 
jednoty a mnoha afrických a dalších států, rasisté se přibližně od po- 
čátku osmdesátých let pokoušejí částečně tyto  neokolonialistické 
útvary ekonomicky stabilízovat. Proto jejich vláda v posledních deseti 
letech na »rozvoj« bantustanů z vládních a soukromých fondů vyčleni- 
la na osm miliard randů poskytovaných v rámci »hospodářské pomo- 
ci«. 

Také v některých sférách sociální politiky byli rasisté donuceni 
k určitým ústupkům. V hornictví, jež tradičně představovalo doménu 
rasisticky smýšlejících členů bělošských odborů, se poměr mezd bílých 
a černých horníků snížil z 20:1 na 6:1. Ve zpracovatelském průmyslu 
se zvýšil proporcionální poměr platů pracovníků s bílou a černou bar- 
vou pleti z 6:1 na 4:1. Vláda musela souhlasit s uznáním práva děl- 
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níků na jejich odborové sdružování. Byly legalizovány také některé 
stávky. Podstata rasistického vykořisťování Afričanů však nedoznala 
žádných výraznějších změn. V řadě směrů se exploatace afrických děl- 
níků podstatně zvýšila — zejména v důsledku zhruba třicetiprocent- 
ního nárůstu intenzifikace práce. Na vykořisťování Afričanů se v ne- 
malé míře podílejí imperialistické nadnárodní monopoly, které v JAR 
dosahují průměrné míry zisku kolem 26 % — ve srovnání s celoafric- 
kým průměrem pohybujícím se kolem 10,4 %. 


V Jihoafrické republice organizuje nejrůznější akce sociálního a poli- 


tického protestu a odporu zkušená, početná a v bojí zakalená dělnická 
třída. Její nejaktivnější příslušníci jsou členy Jihoafrické komunistické 
strany a Afrického národního kongresu. Také z uvedeného důvodu se 
dnes rasistický režim pokouší stimulovat rychlejší formování černošské 
buržoazie. Současně projevuje zájem na vytváření dělnické Černošské 
aristokracie. Daný proces se zatím nachází jen ve svých počátcích (mi- 
mo jiné je limitován skutečností, že apartheid poskytuje jen velmi ome- 
zenému počtu Afričanů přístup k dosahování kvalifikace v dělnických 
oborech a ke středoškolskému a vysokoškolskému vzdělání). Předsta- 
vuje však nebezpečí, jehož jsou si představitelé jihoafrických revo- 
lučních sil vědomi a kterému se snaží čelit. 


Vývoj od počátku osmdesátých let přesvědčivě dokumentoval sku- 
tečnost, že se imperialismus, především americký, pokouší rasistickou 
Jihoafrickou republiku plně začlenit do své »konfrontační linie«. JAR 
má specifickou úlohu ve vojenských plánech Západu namířených proti 
pokrokovým africkým státům, v první řadě proti »frontovým zemím«. 
Současně se v generálních štábech členů Severoatlantického paktu 
s Jihoafrickou republikou počítá ve snahách o realizaci strategických 
koncepcí imperialismu v Indickém oceánu a v jižním Atlantiku. 

V posledních letech se ještě více prohloubily kontakty mezi předními 
imperialistickými státy a JAR. V tomto směru zvláště aktivně vystupuje 
vláda amerického prezidenta Ronalda Reagana. Intenzita současných 
americko-jihoafrických styků dosáhla takového stupně, že dovoluje 
konstatovat, že se na jihu Afriky formuje strategické spojenectví, které 
v určitých aspektech vykazuje obdobné rysy se styky mezi Spojenými 
státy a Izraelem a s jejich důsledky pro vývoj politických vztahů v ob- 
lasti Blízkého východu. Imperialisté ve snaze dosáhnout určitých kos- 
metických úprav režimu apartheidu vykonávají nátlak na rasisty, které 
nutí provádět některé dílčí reformy. Představitelé imperialistických 
států, nadnárodních monopolů a JAR však i nadále spojuje společný 
zájem na pokračující brutální exploataci širokých mas afrického oby- 
vatelstva, na zachování podstaty vlády rasového teroru. 
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Na stránkách 
bratrských časopisů 


Odpovědné úkoly 
socialistické kultury 


PETR DĚMIČEV, 


Červnové plenární zasedání (1983) ÚV KSSS se stalo významnou udá- 
lostí v životě leninské strany, všeho sovětského lidu. Na zasedání byly 
zobecněny obrovské zkušenosti z ideologické práce strany, analyzovány 
nedostatky v ideové výchově a stanoveny účinné cesty jejich nápravy. 
Hlavním rysem dokumentů plenárního zasedání ÚV KSSS je těsné se- 
pětí všech otázek masové politické, ideově výchovné práce s řešením 
současných sociálně ekonomických a politických úkolů, s rozvojem 
ofenzívní propagandistické činnosti v podmínkách ostrého ideologic-: 
kého boje na mezinárodní aréně. 

Zvyšování úrovně výchovné práce, překonávání formalismu a šablo- 
novitosti, jež se v ní vyskytují, promyšlená organizace práce s různými 
skupinami obyvatelstva, zabezpečení nové, značně vyšší úrovně ideově 
teoretické činnosti, formování odborně připravených kádrů, změna sty- 
lu práce sítě politické osvěty a masového politického vzdělávání v si- 
tuaci konfrontace zcela protichůdných světových názorů, dvou politic- 
kých směrů — socialismu a imperialismu, konfrontace, jejíž intenzita 
a ostří je nebývalé — to jsou hlavní směry, v nichž strana usiluje 
o zlepšení řízení rozvoje duchovního života naší společnosti. 

Červnové plenární zasedání ÚV KSSS vytyčilo nové odpovědné úkoly 
I pro představitele kultury a umění. Sovětská tvůrčí inteligence pozi- 
tivně hodnotí a plně podporuje projev generálního tajemníka ÚV KSSS 
soudruha J. V. Andropova, referát člena politického byra, tajemníka ÚV 
KSSS soudruha K. U. Černěnka a usnesení plenárního zasedání. Doku- 
menty plenárního zasedání ÚV KSSS se nyní všude hluboce studují, 
rozpracovávají a uskutečňují se praktická opatření pro realizaci jejich 
závěrů v žívotě. 
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Červnové plenární zasedání jasně stanovilo, že kultura a umění musí 
svými vlastními prostředky aktivně přispívat k zdokonalování rozvinu- 
tého socialismu. »Všichni vidíme,« řekl soudruh J. V. Andropov, »jak 
s růstem kulturní úrovně lidí sílí í vliv umění na myšlení lidí. Tím ros- 
tou Í možnosti jeho aktivního zapojení do společenského života. A to 
znamená, že se výrazně zvyšuje i odpovědnost uměleckých pracovníků 
za to, aby mocná zbraň, kterou mají v rukou, sloužila lidu a věci komu- 
nismu.«l 

Hluboké změny, k nimž dochází v rozvoji výrobních sil sovětské spo- 
lečnosti, ve výrobních vztazích a v politické a duchovní nadstavbě, ne- 
mohou neovlivňovat způsob života a vědomí člověka. 


Umění jako specifická forma odrazu, poznání reality musí odhalovat 
hlavní tendence současnosti, nalézat nové jevy společenského života, 
působit na světový názor, psychologii člověka, formovat jeho správné 
společenské postoje a nesmiřitelně bojovat se vším, co odporuje socia- 
listickým zásadám. 

Výrazně stoupá úloha prostředků umění aktivně upevňovat socialis- 
tické principy a mravní ideály. V umění musí být umělecky postiho- 
vány otázky výchovy vědomí společenské povinnosti, tvořivé, uvědo- 
mělé účasti pracujících na komunistické výstavbě. Tyto otázky nemůže- 
me považovat za jednou a provždy vyřešené. Soudruh J. V. Andropov ve 
své práci »Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR« zdůraznil, že »lid, který uskutečnil socialistickou revoluci, ješ- 
tě dlouho musí zvládat své nové postavení svrchovaného a neomeze- 
ného vlastníka celého společenského bohatství, zvládat je ekonomicky 
i politicky, a chcete-li, psychologicky a vytvářet kolektivní vědomí 
a chování«.? 

Socialistické umění, všechny jeho druhy a žánry — divadlo, film, 
hudba, malířství, sochařství, architektura či lidová tvořivost — přispívají 
v mnohém k formování vysoké komunistické uvědomělosti, sovětského 
vlastenectví a socialistického internacionalismu. Umění začalo aktivně- 
ji a ostřeji odhalovat nebezpečí negativních jevů ve společenském živo- 
tě, spotřebitelské, maloměšťácké psychologie. Dnes však klademe na 
ideologické funkce umění ještě vyšší nároky. Je nutné, aby problemati- 
ka, tematika, celý ideově umělecký obsah vytvářených děl odpovídal 
současné úrovní společenského vývoje, úkolům formování vysoké ob- 
čanské odpovědnosti a komunistického uvědomění mas. 

Zde nás čeká velká a dlouhodobá práce. Jde o to, aby divadlo, hudeb- 


1 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS. Praha, Svo- 


boda 1983, s. 21. 
2 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Praha, 


Svoboda 1983, s. 9—10. 
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ní tvorba a výtvarné umění ve své činnosti hlouběji a vysoce umělecky 
zobrazovaly současnost a její problémy, správný pohled na zítřejší dny. 
Klasika sovětského umění poskytuje vzory tohoto zobrazení. Na tyto 
vzory musíme orientovat naši práci 1 dnes. 

Je patrné, že činnost tvůrčí inteligence se v posledním období aktiv- 
ně zaměřuje na aktuální témata. Repertoár dramatických a hudebních 
divadel země široce zachycuje současnou tematiku. 

Musíme však vidět, že při inscenování aktuálních her s výrobním, 
mravním a mezinárodním námětem nejsou dramatici, režiséři a tvůrčí 
kolektivy vždy potřebně důrazní. A přitom musí právě tyto hry určovat 
společenskopolitickou tvář sovětského divadla. 

Klíčové problémy vědeckotechnického pokroku, realizace potravino- 
vého programu, rozvoje socialistické demokracie, ideové a mravní vý- 
chovy mládeže, boj za mír v současných podmínkách nejsou dosud do- 
statečně hluboce postihovány a umělecky řešeny. Nelze přehlížet i pro- 
jevy svérázné neutrality v přístupu k ostrým ideologickým problémům, 
někde propadnutí zálibě v zahraniční dramatické tvorbě nízké ideově 
umělecké úrovně, nahodilosti ve výběru tematiky. Bohužel se občas 
střetáváme l s vážnými světonázorovými nedostatky. 


Na červnovém plenárním zasedání ÚV KSSS bylo konstatováno, že se 
příliš často začala objevovat díla, v nichž vystupují občas do popředí 
ztroskotané osudy, běžné životní obtíže, labilní a bolestínské postavy. 
Pochybná snaha blýsknout se »odvážným« pojetím tématu na úkor ží- 
votní pravdy, bezzásadovost, smířlivectví k ideovým zmatkům, subjekti- 
vistické sklony při hodnocení děl — to všechno snižuje ideově výchov- 
nou úlohu umění. 

V usneseních ÚV KSSS »0 tvůrčích svazcích literárně uměleckých 
časopisů s praxí komunistické výstavby« a »O práci stranické organiza- 
ce Běloruského státního akademického divadla Janka Kupaly« je 
zdůrazněno, že tvůrčí pracovníci se musí podílet na řešení stěžejních 
otázek komunistické výchovy pracujících s ohledem na základní cíl 
— obohacení umění životním obsahem, vytvoření vysoce uměleckých 
děl účinně ovlivňujících formování aktivního postoje sovětského člo- 
věka, že ve středu pozornosti pracovníků literatury a umění musí být 
obraz kladného hrdiny, který je svým duchem a dobou blízký novým 
generacím sovětských lidí. 

V posledních letech se objevila tendence hlouběji postihovat hrdinu 
naší doby, kladný ideál. Zároveň však dosud nemůžeme říci, že tento 
proces byl završen takovými jasnými a působivými výsledky, jež by bv- 
lo možné postavit do stejné řady s nejlepšími pracemi sovětské klasiky. 
Jestliže se zamyslíme, pozorně se podíváme na život, pak zjistíme, že 
takový hrdina žije vedle nás. Je to nový sovětský člověk, účastník veli- 
kých pracovních hrdinských činů. Je to člověk, který svůj život zasvětil 
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vytváření a obraně naší veliké socialistické země, budovatel komunis- 
mu. A přitom řada divadel akcentuje odhalování rysů současného anti- 
hrdiny. Je samozřejmé, že potřebujeme satiru i komedii, ale ty musí být 
vždy přesně ideově zaměřeny. Dobrých satirických děl a moudrých ko- 
medií máme stále velmi málo. 

Stěžejní aktuální problémy zdokonalování rozvinutého socialismu, 
intenzifikace společenské výroby, zlepšování plánování a řízení, posilo- 
vání výrobní disciplíny a společenského pořádku, upevňování občan- 
ského postoje člověka, zvyšování jeho kultury se musí stále šířejí 
a V pravý Čas odrážet v umění. Je zapotřebí rozhodně se zbavit po- 
vrchních témat, šedivých a nevýrazných inscenací bez závažného vý- 
chovného významu. Pořádáme soutěže o nejlepší hry o dělnické třídě, 
Sovětské armádě, mládeži a současném mezinárodním životě. Dosud 
však nejsou výsledky těchto soutěží natolik výrazné, jak bychom chtěli. 

Některá divadla a tvůrčí kolektivy žijí dlouhá léta z té či oné zdařilé 
inscenace, vykazují nízkou aktivitu při hledání nových her a dramati- 
ků, jež jsou s to společně s divadlem nastolovat otázky vzrušující veřej- 
nost a také na ně odpovídat. Nedostává se nám bojovných a mládež 
uchvacujících písní, oper na současná témata a symfonických děl. Vý- 
tvarné umění dosud ne vždy odráží vysoce umělecky závažné společen- 
skopolitické události našich dní. 

Při řešení současných úkolů značně vzrůstá úloha stranických orga- 
nizací tvůrčích svazů a uměleckých kolektivů. Je nutné dosáhnout to- 
ho, aby každý komunista byl příkladem ideového přesvědčení, občan- 
ské zralosti a odpovědnosti, aby aktivně upevňoval principy marxistic- 
ko-leninské estetiky a komunistické mravnosti. 


Ve zvyšování ideové a umělecké úrovně celého sovětského umění 
značně stoupá úloha akademických divadel země. Divadelní režiséři 
a dirigenti musí plnit jak umělecké, tak 1 ideově výchovné funkce, musí 
umět sjednocovat kolektiv, orientovat jej na řešení velkých úkolů, které 
před uměním stojí. 

Nové odpovědné úkoly vyvstávají před činiteli sovětské literatury 
a umění v souvislosti s nebezpečným zkomplikováním mezinárodní si- 
tuace, prudkým zostřením zápasu dvou protikladných světových názo- 
rů, dvou politických směrů — socialismu a imperialismu. Agresívní, he- 
gemonistická politika imperialismu, především pak imperialismu USA, 
prohlubující se sociálně politická a duchovní krize buržoazní společ- 
nosti zcela jasně odhalují antihumánní charakter kapitalísmu. Národy 
světa stále zřetelněji vídí historické poslání socialistické kultury 
— udržovatelky a pokračovatelky nejlepších výsledků lidské civilizace. 
Toto poslání se realizuje v nesmiřítelném boji S expanzí imperialismu 
ve sféře Ideologie a kultury. 

Umění musí svými prostředky přispívat k výchově člověka, který je 
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Ideové a mravně připraven k řešení stále složitějších a stále odpověd- 
nějších sociálních úkolů, je schopen ve všech podmínkách cílevědomě 
a promyšleně bojovat za věc leninské strany, upevňovat kolektivistic- 
kou, pracovní morálku, vědomí vysoké odpovědnosti za osud své vlasti, 
za věc míru a pokroku, vést nesmiřitelný boj s projevy buržoazní Ideo- 
logie. 

Aby bylo možné úspěšně plnit tyto úkoly, musí mít každý umělec, 
tvůrce duchovních hodnot jasný světonázorový postoj. Dnes jde neje- 
nom o to osvojit si vysoké mistrovství, nýbrž také hluboce světový 
názor, jež činí každého představitele sovětské tvůrčí inteligence ak- 
tivním bojovníkem za pokrokové ideály. | 

Účinný boj s nepřátelskou ideologií, se všemi formami antisovětísmu 
a antikomunismu je zvlášť nezbytný dnes, kdy politika amerického im- 
perialismu přibližuje svět k propasti termojaderné války, kdy Washing- 
ton vyhlásil »křižácké tažení« proti komunismu, proti všem pokroko- 
vým silám planety. 

Nyní začala příprava oslav 40. výročí vítězství nad fašismem. Toto 
historické datum musí být oslaveno novými díly velkého vlasteneckého 
vyznění. Dobře víme, jak velkou rolí sehrála literatura a umění ve for- 
mování ideových a mravních postojů celých generací, které musely 
vstoupit do smrtelného střetu s fašismem a jež čestně vydržely zkouš- 
ky uštědřené jim životem. Bylo přijato rozhodnutí zasvětit všesvazovou 
soutěž o nejlepší hru »Hrdina a Čas« a současnou etapu všesvazové pře- 
hlídky dramatické tvorby a divadelního umění národů SSSR přípravě 
40. výročí vítězství sovětského lidu ve Velké vlastenecké válce. Památ- 
nému datu budou věnovány soutěže o skladbu a nejlepší provedení vo- 
jenskovlasteneckých písní, všesvazová přehlídka lidové umělecké tvo- 
řivosti. 40. výročí vítězství souvisí úzce také s výročími vzniku lidové 
moci v řadě bratrských zemí socialismu. Tyto významné události se 
musí rovněž projevit v plánech našich tvůrčích organizací. 

Problém zvyšování ideové a umělecké úrovně umění je problémem 
ideologickým, tvůrčím 1 organizačním, je to současně také problém 
měřítek myšlení současného umělce, jeho schopnosti správně pochopit 
a zobrazit hlavní tendence epochy, složité, hlubinné procesy, probíha- 
jící nyní ve společnosti, specifiku boje starého s novým, pokrokového 
s přežilým v podmínkách zralého socialismu. Zvyšování ideové úrovně 
děl, jež odpovídají požadavkům naší doby, úkolům ideologického boje, 
je nerozlučně spjato s dalším rozvojem estetické teorie a literárně 
umělecké kritiky, se zdokonalováním celého systému ideově výchovné 
práce, s vypracováním jejích nových, efektivnějších forem. 


Ministerstvo kultury SSSR příjímá opatření k tomu, aby umělecká in- 
teligence byla více zapojována do posuzování klíčových otázek sovět- 
ského umění a dalších důležitých společenských problémů, aby výrazně 
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stoupla úloha a autorita státní objednávky, aby se rozšířila a prohlou- 
bila účinná spolupráce s tvůrčími svazy. 

Vědecké Instituce a vysoké školy nyní očekává odpovědný úkol vše- 
stranného studia teoretických a praktických otázek kultury zralého so- 
cialismu, zvyšování úrovně přípravy kádrů kritiků, vytvoření stěžej- 
ních prací věnovaných aktuálním problémům umělecké kultury, zákoni- 
tostem vývoje umění 20. století, teorii socialistického realismu a tvůrčí 
praxi sovětského umění. Nazrála potřeba zavést nové učební kursy 
o aktuálních problémech politiky strany v oblasti kultury a ideologic- 
kého boje ve sféře kultury v současné etapě, zvýšit úroveň přípravy ká- 
drů v oblasti psychologie tvorby a pedagogiky. 


Důležité je i nadále zdokonalovat výuku tvůrčí inteligence, hledat 
účinnější formy jejího zapojení do těch úkolů, které řeší leninská stra- 
na, zapojení do prohloubeného studia aktuálních problémů sociálně 
ekonomického a duchovního rozvoje společnosti, všemožně přispívat 
k obohacování tematiky a problematiky umění o zkušenosti z komunis- 
tické výstavby. 


Dokumenty červnového plenárního zasedání ÚV KSSS orientují na 
další zdokonalování celého systému kulturní masové práce. Charakte- 
ristickým rysem rozvinutého socialismu, mluvíme-lí o duchovním živo- 
tě společnosti, je objektivní potřeba aktivně, masově zapojovat lidi do 
kulturního procesu. Posláním vysoké kultury není pouze to, aby stála 
vedle člověka, ale aby byla organicky zapojena do jeho způsobu života, 
aby se stávala stále účinnějším faktorem formování kultury práce, 
zdravého mravního klimatu v pracovních kolektivech, politické kultu- 
ry, oním reálným ideologickým a estetickým prostorem, jenž umožňuje 
každému v souladu s jeho zálibami a zájmy produktivně využívat volný 
čas. 

V souvislosti se zvláštnostmi vývoje současné výroby, s její intenzifi- 
kací vzrůstá i úloha kultury jako faktoru obnovy fyzických a duchov- 
ních sil člověka, růstu tvůrčího potenciálu osobnosti. Nedostatky 
v uspokojování duchovních potřeb vedou ke snížení pracovní aktivity, 
k šíření jevů antikultury. V dalším zdokonalování kulturní masové 
práce spočívají značné rezervy pro boj s různými negativními jevy 
v chování, zvycích a způsobu života lidí. Jejím posláním je aktivně při- 
spívat k posilování společenské disciplíny, formování poctivého vztahu 
k práci, úcty k sovětským zákonům a pravidlům socialistického soužití, 
normám komunistické morálky. Kulturní masová práce nemůže stát 
stranou také při řešení problémů kultury rozumné spotřeby, kultury 
volného času. Řečeno jinak, je nezbytné zapojovat se stále aktivněji do 
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řešení úkolů utvrzení socialistické civilizovanosti ve všech oblastech. 
Tento požadavek zformulovaný soudruhem J. V. Andropovem na ple- 
nárním zasedání se bezprostředně týká kulturní masové práce. 

Na červnovém plenárním zasedání ÚV KSSS bylo zdůrazněno, že vol- 
ný čas sovětského člověka musí být bohatší, zajímavější, musí napo- 
máhat rozvoji jeho talentu. Jednotvárnost, standardizace kulturně 
osvětové, klubové práce, její redukce na předvádění filmů a pasívní při- 
jímání různých akcí neodpovídá zájmům pracujících, nerozvíjí jejich 
tvůrčí vlohy. Dnes jsou velmi oblíbená různá ochotnická sdružení, zá- 
jmové kluby, takové formy práce, jako je práce v kroužcích, ve stu- 
diích apod. Naší povinností je naplňovat tyto nové formy stále ob- 
sažnější činností. 

S úspěšným řešením současných otázek kulturní výstavby úzce souvisí 
1 úspěchy v rozvoji výroby, stabilizace kádrů včetně mládeže a inteli- 
gence, jejich výchova a mravní formování. 

Dnes je obzvlášť zapotřebí účinně koordinovat všechny zainteresova- 
né resorty, společenské organizace tak, aby byly efektivně řešeny otáz- 
„ky ideové a estetické výchovy mas, vytvářeny nejpříznivější podmínky 
pro rozvoj duchovní a fyzické kultury sovětského člověka. Jde o všeli- 
dovou věc. 

V současných podmínkách roste v komunistické výchově pracujících 
a pří zabezpečování všestranných informací o klíčových otázkách spo- 
lečenského života úloha knihoven. Rostoucí potřeba znalostí, diferen- 
ciace kulturních potřeb, přirozené tíhnutí stále širších mas k aktuálním 
vědeckým, technickým a politickým informacím, růst duchovních po- 
třeb lidí — to vše klade na knihovny nové a složité úkoly. 

V usnesení ÚV KSSS »0 zlepšení ideově výchovné práce muzeí« 
(1982) se ukazuje také na stoupající možnosti muzeí v ideologické čin- 
nosti. 

Naše muzea uchovávají obrovské historické, kulturní a vědecké hod- 
noty. V usnesení ÚV KSSS se zdůrazňuje nezbytnost toho, aby se v ex- 
pozicích hluboce odrážely výsledky společnosti rozvinutého socialismu, 
procesu sbližování národů a národností sovětského mnohonárodnost- 
ního státu, aby byla muzea aktivně využívána pro formování vědec- 
kého světového názoru, pro ateistickou výchovu pracujících. 

Zásadní význam nabývá nyní příprava kádrů. Je nutné ji přesně 
plánovat v souladu s reálnými potřebamí, usilovat o rozmísťování ká- 
drů podle odbornosti, vytvářet potřebné podmínky pro jejich úspěšnou 
práci. Zde se vyskytují určité problémy. Dosud existuje značná fluktu- 
ace kádrů, mezí pracovníky kulturně osvětových institucí je podíl od- 
borníků, zejména s vysokoškolským vzděláním, nedostatečný. 

Nevytvořili jsme špatný systém přípravy profesionálních kulturně 
osvětových pracovníků, kde se orientujeme na postupný převod učeb- 
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ních zařízení na bázi vysoké školy. Zatímco dříve fungovala tato učební 
zařízení pouze v některých velkých centrech, pak dnes působí ve všech 
svazových republikách. 

Úkol spočívá v tom, aby se společně se stranickými, sovětskými a od- 
borovými organizacemi plněji využívaly rozmanité formy morálních 
a materiálních pobídek pro ty pracovníky kultury, kteří prokazují sku- 
tečné profesionální umění, tvůrčí přístup k věci, obětavost a zanícení 
v práci. 


Červnové plenární zasedání ÚV KSSS obrátilo pozornost na potřebné 
zdokonalení práce zaměřené na další vzájemné obohacování národních 
kultur naší země, na rozvoj každodenní věcné spolupráce mezi kultur- 
ními institucemi a čínitelí umění, na organické spojování vlastenecké 
a internacionální výchovy. Soudruh J. V. Andropov v referátě »60 let 
SSSR« zdůraznil, že »je zapotřebí vytrvale hledat nové, dnešním poža- 
davkům odpovídající metody a formy práce, jež umožní ještě plodnější 
vzájemné obohacování kultur, otevřou všem lidem ještě širší přístup ke 
všemu nejlepšímu, co poskytuje kultura každého z našich národů«. 

Internacionální vzájemné obohacování kultur je objektivní potřebou 
dneška. Tato potřeba musí nalézat své praktické vyjádření ve všech 
sférách kulturní politiky, ve formování všesvazového divadelního re- 
pertoáru, při organizování pohostinských vystoupení včetně zahra- 
ničních, při pořádání různých soutěží a festivalů, výstav. Zároveň však 
nejsou tyto akce samoúčelné. Musí být hodnoceny z hlediska vysokých 
a ideologických kritérií, svého reálného vlívu na vědomí mas, na ideo- 
vý obsah kultury. Jde o složitý a mnohostranný proces, který se v růz- 
ných sférách umění projevuje různě. V každé sféře je zapotřebí hledat 
specifické a nejefektivnější metody práce. Vhodné formy se objevily 
např. v divadelní tvorbě. Celosvazová divadelní nabídka se stává stále 
více mnohonárodnostní. Značnou stimulující roli tu sehrál stálý Vše- 
svazový festival dramatické tvorby a divadelního umění národů SSSR. 
Byl krokem vpřed v rozvoji sovětské dramatické tvorby, nových 
scénických forem obohacujících tvůrčí paletu divadel. 

Internacionální bratrství kultur národů SSSR je vyjádřeno i ve spo- 
lečné práci tvůrčích kolektivů republik, v každodenní výměně zkuše- 
ností, v přípravě kádrů a také v dalších sférách. Je nezbytné pozorně 
analyzovat tyto procesy, včas podchycovat nové problémy a hledat 
správné cesty jejich řešení. 

Všechny národy naší země se dnes aktivně podílejí na vytváření kul- 
turních hodnot socialismu. Každá svazová republika má svá národní di- 
vadla, vyrostly a upevnily se v nf oddíly národní umělecké inteligence. 
Rozkvět mnohonárodnostní socialistické kultury se stal mocnou hyb- 


98 


nou silou duchovního rozvoje sovětské společnosti. V současnosti se 
rozpracovává perspektivní plán mezirepublikové výměny divadelních 
skupin, přehodnocuje se systém organizace pohostinských vystoupení 
divadel a uměleckých kolektivů s cílem předvedení nejlepších úspěchů 
sovětského umění širokému diváckému auditoriu v různých oblastech 
země. V letech 1984—1985 se budou v Moskvě konat výstavy výtvar- 
ného umění svazových republik. 

Proces prohlubování internacionálního vzájemného obohacování 
v duchovní sféře závisí v mnohém na zaměření naší Činnosti, zabezpe- 
čení rozkvětu všech národních kultur na základě rozvoje jejich pokro- 
kových tradic. Musíme i nadále bojovat proti názoru, podle něhož sou- 
časný proces internacionálního vzájemného obohacování vede jakoby 
k »porušování« skutečně národních rysů a tradic kultury stejně jako 
proti kosmopolitické orientaci kulturního vývoje. Dialektické vzájemné 
sepětí internacionálního a národního je zákonitým rysem procesu vzni- 
ku a rozvoje socialistické kultury. 


Dokumenty a závěry červnového plenárního zasedání ÚV KSSS orien- 
tují na všestranné zdokonalování stylu a metod práce, na zvyšování její 
efektivnosti. Hlavní úkol spočívá v tom, aby byly všude vytvářeny pod- 
mínky příspívající ke vzniku vysoce ideových a vysoce uměleckých děl, 
abychom se naučili taktně a zároveň z pozic vysoké stranické náročno- 
sti pracovat s tvůrčí inteligencí. Zvláštní pozornost věnujeme vytváření 
zdravé tvůrčí atmosféry, zvyšování úrovně ideově výchovné práce va 
všech kolektivech, především pak v našich proslavených tvůrčích orga- 
nizacích. 

Na červnovém plenárním zasedání řekl soudruh J. V. Andropov: 
»Strana je nakloněna všemu, co obohacuje vědu a Kulturu, co pomáhá 
vychovávat pracující v duchu norem a zásad rozvinutého socialismu. 
Citlivě a uvážlivě pečuje o talentované lidi, podporuje tvůrčí hledání 
umělců, ale nevměšuje se přitom do forem a stylu jejich práce. Strana 
však nemůže být lhostejná k ideovému obsahu umění. Bude vždy 
usměrňovat rozvoj umění tak, aby sloužilo zájmům lidu.«“ Socialistické 
umění má své pevné vědecké základy a objektivní kritéria, vypracova- 
né marxisticko-leninskou estetikou, jež umožňují stanovit hlavní cestu 
jeho rozvoje a současně 1 správně zhodnotit ty či ony negativní tenden- 
ce, včas je napravovat. Na Západě se často ozývají hlasy, že prý v naší 
zemi neexistuje svoboda tvorby. Chápe-li se svobodou tvorby vydání ja- 
kéhokoliv díla bez ohledu na jeho ideový obsah a uměleckou úroveň, 
pak taková svoboda vůbec existovat nemůže. V naší zemi je svoboda 
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tvorby garantována Ústavou SSSR. Je to skutečná svoboda tvoření vyso- 
ce ideových a vysoce uměleckých děl, svoboda skutečného umění, které 
slouží věci komunistické výstavby. 

Je nezbytné, aby se umělecká inteligence zabývala těmi cíli a úkoly, 
které vytyčuje strana, je zapotřebí stimulovat morálně i materiálně nej- 
lepší výsledky, vytvářet zdravou pracovní atmosféru ve všech kolekti- 
vech, zaměřenou na zvyšování odpovědnosti, zásadovosti a disciplíny, 
je nutné odvážně kráčet novými cestami, jež mohou přivést k význam- 
ným sociálním a ideově výchovným výsledkům. 

Ve středu pozornosti musí být vždy výchova tvůrčí mládeže. Kritika 
nedostatků v občanské, pracovní výchově, která zazněla na plenárním 
zasedání ÚV na adresu školy, se týká i učebních zařízení ve sféře kul- 
tury. Snažíme se vypracovat a realizovat účinná opatření k dalšímu 
zdokonalení ideově politické, světonázorové přípravy studentů, k pro- 
hloubení sepětí ideové výchovy se studiem profilujících disciplín. Je za- 
potřebí zlepšit systém patronátů, práci se stážisty. Stáž není pouhým 
pokračováním studia. Musí upevňovat atmosféru společného hledání 
a důvěry, ale současně také taktního ovlivnění zaměřenosti tvorby mla- 
dých mistrů. Je nezbytné aktivněji zapojovat tvůrčí mládež do praktic- 
kého řešení odpovědných úkolů stojících před so uměním, vy- 
chovávat ji v konkrétní práci. 

Nemálo práce nás čeká v oblasti zdokonalování četěto systému este- 
tické výchovy mládeže, zlepšení práce hudebních škol a škol umění, jež 
jsou předurčeny k formování vysokého uměleckého vkusu dětí 
a mládeže. Uskutečnit současné úkoly estetické výchovy vyžaduje ak- 
tivní úsilí našich všeobecně vzdělávacích škol i dalších učebních za- 
řízení, vypracovat odpovídající programy. Rovněž práci patronů musíme 
usměrňovat k řešení těchto úkolů. 

Organický soulad, vzájemné sepětí sociálně ekonomického a kultur- 
ního rozvoje se stává objektivní potřebou naší společnosti. Tato potře- 
ba se musí stále plněji odrážet v plánování, v určování perspektiv 
a hlavních směrů kulturní výstavby. 

Prudký rozvoj televize, rozhlasu, zvukové techniky a aktivní využí- 
vání dalších moderních vědeckotechnických prostředků je faktorem 
duchovního pokroku, jenž se svou podstatou stává všezahrnujícím, vta- 
hujícím do své sféry milióny lidí. Zároveň však vzniká jisté ks 
šíření konzumního vztahu ke Kultuře. 

Rostoucí význam nabývá při řešení společných úkolů sjednocení úsilí 
různých resortů, účinné stálé spojení orgánů kultury s hromadnými 
sdělovacími prostředky, resorty a organizacemi (Gosteleradia, Goskina, 
Sportovním výborem SSSR), s tvůrčími svazy, se středními a vysokými 
školami a odborovými orgány, usktečňování společné linie v estetické 
výchově. 
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Pracovník v oblasti kultury dnes musí ovládat nejenom potřebné pro- 
fesionální znalosti, ale také návyky práce s různými skupinami obyva- 
telstva s přihlédnutím k jejich měnícím se a značně rostoucím zájmům 
a potřebám. 

Důležitým požadavkem dneška je soustředit pozornost na živou orga- 
nizátorskou práci, na dosahování konkrétních pozitivních výsledků. 
Hluboké postižení smyslu hlavních cílů Ččínnosti, pochopení těch 
„prostředků a reálných cest, jež vedou k jejich naplnění, stranická 
zásadovost a Iniciativa — to jsou nezbytné podmínky zvýšení efektivno- 
sti práce. Usilujeme o rozhodné překonání »schůzovního shonu«, pa- 
pírování, přijímání početných usnesení ke stejným otázkám. Efektiv- 
nost činnosti se musí určovat především novými úspěchy kultury 
a umění, silou jejich ideového a uměleckého působení, uspokojováním 
stoupajících duchovních potřeb sovětských lidí. Kulturní instituce musí 
všude plnit roli opěrných bodů ideově výchovné práce strany. 


Řešit dnes úspěšné úkoly vytyčené stranou znamená usilovat o výraz- 
né zvýšení ideové a umělecké úrovně sovětského umění, zabezpečovat 
rozvoj celé socialistické kultury v souladu s objektivními požadavky 
zralého socialismu. To znamená přispívat k výchově nového člověka, 
schopného aktivně se podílet na uskutečňování současných úkolů ko- 
munistické výstavby. 

Sovětská socialistická kultura hraje stále vzrůstající roli při posilo- 
vání přátelství a spolupráce mezi národy socialistických zemí, při po- 
skytování účinné pomocí kulturní výstavbě v rozvojových zemích, při 
zlepšování vzájemného porozumění mezi všemi národy. V dnešní vážně 
se zostřující mezinárodní situaci roste úloha kulturních výměn při 
ozdravování duchovního ovzduší planety, v boji proti militarismu, v ak- 
tivní propagandě mírumilovné zahraniční politiky KSSS a sovětského 
státu. 


Široké upevňování pozic sovětské kultury na mezinárodní aréně 
a rozvoj kulturních výměn vyžadují, aby se pozorně přihlíželo ke 
zvláštnostem jednotlivých zemí a oblastí, aby byla pečlivě vybírána za- 
hraniční duchovní produkce, jež se k nám dostává cestou kulturní 
výměny, aby byly všestranně a promyšleně připravovány velké kom- 
plexní akce spojené s různými událostmi. Zvláštní pozornost je nutné 
i napříště věnovat ideově politickému a mravnímu zakalování kádrů 
vysílaných do zahraničí. Je nepochybné, že socialistická kultura kráče- 
jící dějinami prověřenou leninskou cestou dosáhne nových výšek, bude 
i nadále mocnou silou v boji za věc strany a lidu, za upevnění vyso- 
kých ideálů komunismu. 


Převzato ve zkráceném znění z časopisu Kommunist, 1983, č. 17. 
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Kultura 


Estetická výchova 
V sůčasnom 
ideologickom boji 


TEODORA KUKLINKOVÁ 


Miesto estetickej výchovy vo vzťahu k plneniu náročných politických 
a ekonomických úloh výstižne charakterizuje dokument Hlavné smery 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR na roky 1981—1985: »Vše- 
stranný rozvoj socialistickej kultáry a umenia, ich bohaté osvojovanie 
štrokými masami« prostredníctvom estetickej výchovy je jednou 
»z podmienok (podč. T. K.) ďalšieho rozvoja socialistickej spoločnosti«.! 

Vo svetle uznesení 8. zasadania a 9. zasadania ÚV KSČ vystupuje úlo- 
ha celospoločenskej estetickej výchovy ešte zretefnejšíe do popredia. 
Veď urýchliť inovačný proces, podstatne zlepšiť organizáciu práce ako 
aj kvalitu výrobkov tak, aby robili česť továrenskej značke, dosiahnuť 
špičkovú svetovů úroveň vo výrobe je významnou celospoločenskou úlo- 
hou. Jej splnenie velmi úzko súvisí so subjektívnym faktorom výrob- 
ného procesu, s tvorivou čínnosťou Iudskej osobností, s ochotou, záuj- 
mom a schopnosfami Tudí realizovať uvedené požiadavky. A tu nestačí 
Tudí iba presvedčovaf, ani vzdelávať. Tu je potrebná zmena ich vzťahu 
k práci, ku každej činnosti, kultárna vyspelosť, v ktorej nezanedba- 
telné miesto má estetická výchova. 

V súvislosti s nevyhnutnosťou intenzifikácie, vedecko-technickým po- 
krokom sa stáva estetická výchova dnes závažnou politickou úlohou. 
A v súvislosti so súčasným zápasom o míer, protí agresiívnej vojnovej 
politike USA a NATO, keď sa stáva osobitne dóležitá naša ekonomická 
sila, dobre fungujúci vnůtorný trh a S ním spojená vnútorná stabilita 
a spokojnosť pracujúcich, ako na to poukázal s. Jakeš na zasadaní ÚV 
KSS dňa 2. 12. 1983, vystupuje estetická výchova aj ako jeden z dóleži- 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 170. 
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tých prostriedkov ideologického boja, ktorý vedú voči nám imperialis- 
tické mocnosti. V úsilí teoreticky dokázať nevyhnutnosť estetickej vý- 
chovy pri plnení úloh XVI. zjazdu KSČ, rozpracovaných na posledných 
zasadaniach ÚV KSČ, bude potrebné, pravda, začať s určením podstaty 
estetickej výchovy, ako sa nám javí z pozícíe marxisticko-leninskej 
estetiky a v konfrontácii s buržoáznymi estetickými koncepciami 
staršieho a najmě novšieho dáta. 

Čo je z nášho hladiska obsahom a cielom estetickej výchovy, čo mó- 
žeme a chceme jej prostredníctvom v fuďoch vlastne vychovávat? Na 
túto východiskovů otázku, dóležitů z praktického hladiska, možno od- 
povedať rozlične, vychádzajúc z ideologicky odlišných až protikladných 
postulátov. Dóležitým sa stáva celkom určité riešenie zdanlívo akade- 
mickej otázky podstaty estetického vzťahu, jeho rozsahu a špecífickosti. 

Je známe, že hlboko zakorenené teoretické tradície z našej minulosti 
spósobili dlhodobé prežívanie scientistických, pozitivistických tenden- 
cií v estetickom myslení u nás. Takzvaný druhý pozitivizmus, pod vply- 
vom ktorého bola v dvadsiatych a najmá v tridsiatych rokoch štruktu- 
ralistická estetická škola, priťahoval v tom Čase aj pokrokovo 
zmýšŤajúcich estetikov svojím demonštratívnym zriekaním sa filozofic- 
kej Špekulatívností a iracionalizmu, sústredením pozornosti na verifi- 
kovatefné fakty. Rad významných poznatkov o výstavbe umeleckých 
diel a ich jazyka naozaj poodhalil rúško tajomstva ich estetického 
posobenia. Svojím racionalistickým hlásaním pozície vedeckosti posky- 
toval aj počas 2. svetovej vojny istů bázu pre boj s fašistickou ideo- 
lógiou. Trpeli ho, pravda, preto, lebo ignoroval spoločenské vázby 
a ideologický funkciu umenia. Práve pre túto jeho vlastnosť sa však po 
vojne stal nový pozitivizmus na anglo-americkej póde východiskom pre 
hlásanie deideologizácie estetiky a umenia. Sústredenosť na umelecké 
dielo len ako na sústavu znakov, na text ako prostriedok komunikácie 
zámerne abstrahuje od funkcie umenia odrážať a hodnotiť spoločensků 
skutočnosť a stať sa tak účastníkom ideovej výchovy a spoločenských 
zápasov. 

V šesťdesiatych a ešte aj začíatkom sedemdesiatych rokov spočívalo 
nebezpečenstvo vplyvu tohto zdanlivo prísne vedeckého smeru pre na- 
še estetické myslenie v tom, že slúžil ako zámienka pre skrytý odpor 
a tiché ignorovanie marxisticko-leninskej estetiky v umenovedách 
a V umeleckej kritike. 

V poslednom desafročí sa situácia vo filozofii na Západe podstatne 
zmenila. Platí to v plnej miere aj pre estetiku, ako to dokazuje vývojo- 
vý trend, sledovaný na posledných medzinárodných estetických kon- 
sresoch. Kým v r. 1972 v Bukurešti a Čiastočne aj v r. 1976 v Darmstad- 
te boli ešte dosť zretelné prevládajúce neopozitivistické teórie, na du- 

brovníckom kongrese v r. 1980 sa už akoby všetko premiešalo. Do an- 
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glo-amerického pozítivizmu aj v estetike prenikli idey tzv. »nového hu- 
manizmu, ideu deideologizácie nahradili myšlienky o službe umenia 
človeku s jeho »fudskými právami«, pravdaže, v buržoáznom ponfmaní. 
A podobne ako pre filozofiu, tak aj pre európsku estetiku platí, že sa 
tu všeobecne vžila tzv. pozitivistická pozícia ako všeobecné východisko 
róznorodých, zváčša krajne eklektických koncepcií. 

Dnes sa u nás ník otvorene nehlási ku klasickým pozitivistickým 
teóriám. No vplyvy »pozitivistickej pozícle« badáme ešte aj dnes. S jej 
rezíduami sa musíme kriticky vysporiadafť, lebo stoja v ceste našim vý- 
chovným úsiliam. Nemáme tu, pravda, na mysli oprávnené úsilie teore- 
tikov využiť exaktné metódy vo výskume alebo marxisticky riešiť nie- 
ktoré reálne problémy, ktoré v estetike nastolili pozitivistické školy. 
Rezíduá pozitivizmu vidíme v redukcil mnohostrannej estetickej a ume- 
leckej problematiky na rozličné vytrhnuté »fakty«. 

V aplikácii na estetickúů výchovu sa napríklad dodnes stretávame 
s jej redukciou na umelecků výchovu alebo na racionálnu výučbu 
teórie a dejín jednotlivých umení v školách, zameranů prevažne na for- 
málnu výstavbu diel. Ak pritom absentuje teoretický základ spočívajúci 
v marxisticko-leninskej estetike, dostaneme absolutizáciu formálnych 
kritérií, estetický formalizmus. Ak sa k tomu pridá ešte často pozitivi- 
sticky ladená umelecká kritika, formujú sa na jednej strane hodnotové 
postoje, ktoré sme svojho času názvali racionalistickým estétstvom. Na 
druhej strane u menej zainteresovaných žiakov a čítatelov kritík móže 
viesť objektivistická, formálna analýza výstavby diel, prípadne aj for- 
málne robená obsahová analýza k strate záujmu o umenie vóbec. Dru- 
hou stránkou estetického formalizmu je estetický nihilizmus. 

Takto chápaná estetická výchova nemóže byť jednou z podmienok 
nášho ďalšieho vývoja ani pomocníkom pri plnení úloh v urýchlení ve- 
decko-technického pokroku a celospoločenského rozvoja. Jednu z prí- 
čín pretrvávania podobného estetickovýchovného konceptu vidíme 
v tom, že máme slabů prípravu pedagógov a kultárnych pracovníkov 
v marxisticko-leninskej estetike. V učitelskom štáúdiu má iba minimálny 
priestor a na viacerých odborných humanitných študijných smeroch, 
nehovoriac už o prírodovedných a technických odboroch, výuka mar- 
xisticko-leninskej estetiky stále absentuje. 

No nielen pozitivistická teoretická pozícia stojí. v ceste správnemu, 
marxistickému pristupu k estetickej výchove ako jednej z podmienok 
nášho ďalšieho spoločenského rozvoja. 

V našom estetíckom myslení mali pred a Čiastočne ešte aj po 2. sveto- 
vej vojne vplyv aj iracionalistické estetické teórie najmě Croceho, 
Bergsona, čiastočne Kierkegaarda, nehovorlac už o neoformizme a iné. 
Bola to živná póda pre prijatie fenomenologických, existencialistických 
a freudistických estetických koncepcií a ich zneužitle revizionizmom 
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v krízových rokoch. Získavali si potlesk svojím záujmom o človeka 
a jeho hodnotový svet, stojac proti pozitivistickému »odludšteniu« este- 
tického vzťahu ako technologického procesu. Neraz sme poukázali na 
to, že napr. fenomenologická estetika správne upozornila na dóležitosť 
duchovnej tvorivej aktivity, ktorú musí vynaložiť sám vnímatel, aby sa 
preňho umelecké dielo realizovalo ako obraz, odhalilo svoju hodnotu. 
Nebezpečenstvo tejto línie v estetike však spočívalo v subjektivistic- 
kom chápaní estetického vzťahu ako čistého zážitku, ako vnútorné, 
Tubovolné »spredmetnenie« bytía v hlave individualisticky traktova- 
ného vnímatel!a umenia, bez akéhokolvek vzťahu k objektívnym vázbám 
diel k vonkajšej spoločenskej realite, k problematike triedneho boja. 
Podobné chápanie estetického vzťahu vedie v teórii estetickej výcho- 
vy k záveru, že jej cleřom je vlastne iba učiť prežívať, resp. »zažívat« 
krásu, plynácu iba zo spomínaného aktu dešifrácie »skutočnosti diela« 
alebo »skutočnosti v diele«. Trochu zjednodušene povedané, má sa učit 
vzdychať nad krásou a umením, bez ohřadu na jeho konkrétny spolo- 
čenský zmysel a miesto v spoločenských zápasoch. Okrem viditelného 
buržoázneho objektivizmu pri posudzovaní »čistej« umeleckej »kvali- 
tatívnosti« či »pravosti« diel a ich schopnosti vyvolať akýkolvek záži- 
tok, tento názor, takisto ako pozitivizmus, nesmierne zužuje ciele este- 
tickej výchovy. Uzatvára ju samu do seba, robí z nej samocie!. Vedie 
koniec koncov k postojom, ktoré sme svojho času nazvali hedonistic- 
kým estétstvom. Znamená to na jednej strane živiť elitársku ideológiu 
»vybraného« umeleckého publika, jedine schopného správne vnímafť Či 
chápať umelecké diela. A na druhej strane sa tým pestuje konzument- 
ská, meštiacka estetická hodnotová pozícia, zameraná len na póžitok. © 
O prekonanie meditatívnej, čiste dovnútra zameranej estetiky, sa usi- 
loval už od konca minulého storočia existencialízmus. Jeho poukaz na 
nevyhnutnosť tvorivého činu, vyjadrujúceho pravdu bytia, akoby po- 
súval estetiku dopredu. No pretože táto estetika činu vyrástla, podobne 
ako fenomenológia, na póde buržoázneho individualizmu a »krízového 
vedomia«, dostala koncepcia činu znetvorená podobu. U Kierkegaarda 
napríklad sa estetický vzťah vysvetfuje ako slobodná a vedomá volba 
zla! Neskoršie existencialistické  koncepcie, zdanlivo vystupujúáce 
za slobodu tvorby, viedli, ako je známe, k estetizácil extravagant- 
nosti a neskoršie aj ku kultu ošklivého a nízkeho, beznádeje a pesimiz- 
mu. Absolutizujúc kapitalistické odcudzenie ako »večnú« kliatbu ud- 
stva, zohrali existencialistické idey, aplikované v umeleckej tvorbe, 
ako je známe, u nás mimoriadne negatívnu úlohu v krizových rokoch. 
Krajne pravicový variant v spojení s fenomenológiou viedol v estetic- 
kej, presnejšie v umeleckej výchove najmá mladej umeleckej generácie, 
k pestovaniu pocitov osamelosti, výlučnosti, nemožnosti dorozumieťf sa 
s masami, k mesianizmu. Lavičiarsky variant existencializmu v spojení 
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s prvkami freudizmu a neofreudizmu priviedol, ako je známe, k ideo- 
lógli kontrakultáry, ku glorifikácíl akýchkolvek primitívnych prejavov 
vnýtornej, »autentickej pravdy« v fubovofnej tvorivosti, hoci aj pod 
vplyvom najnižších pudov, alebo aj drog. Obidva tieto varlanty »činoro- 
dej« estetiky v aplikácii na teóriu estetickej výchovy sú silne negati- 
vistické. Hlásanie absolútnej slobody v tvorbe likviduje akékolvek kri- 
tériá a nepripůšťa vóbec možnosť regulovať a formovať vkus. Smeruje 
k programovému estetickému nihilizmu, ktorý je rubom pozitivisticky 
zameranej, formalistickej estetickej výchovy. 

I keď sa teoretické pozadie podobných názorov u nás prakticky pre- 
konalo, s určitými ich rezíduami sa stretávame dodnes. Sú, pravda, 
zmodernizované, vystupujú takpovediac »na úrovní sůčasnosti«, a to 
pod vplyvom zmien v buržoáznej filozofii a v estetike. 

V súvislosti s prehlbujúcou sa všeobecnou krízou kapitalizmu a s tým 
súvíslacou potrebou »ideologického prezbrojenia« zaníkli spolu s rý- 
dzím pozitivizmom aj klasické antropologické učenia. Hlbšia analýza 
kultůrnopolitických zámerov kapitalistických Štátov ukazuje, že sůčas- 
ná situácia na estetickom fronte je v úplnom sůlade so záujmami tried- 
neho panstva buržoázie v dnešnej zložitej vývojovej etape. 

Na jednej strane je tu akademická estetika, rozvíjajúůca sa zdanlivo 
slobodne. Na druhej strane sa však najvhodnejšie závery z nej využí- 
vajů na premyslené pósobenie na široké masy obyvatelstva doma a na 
ideologický nátlak na socialistické krajiny. 

Na dubrovníckom medzinárodnom kongrese bol napríklad vytýčený 
ako najzákladnejší a najaktuálnejší problém otázka estetickej tvorivo- 
sti. V riešení tohto problému západnými estetikmi prevládli zrejmé ten- 
dencie svorne »očistiť«x estetíckůú tvorivosť od všetkých vedlajších urče- 
ní a skúmať ju ako čistú kreativitu, totožnů s Iubovolnou tvorivosťou 
vóbec. Jedinými kritériami tu potom zostali formálne kritériá novosti, 
originálnosti, nekonvenčnosti, antitradicionalizmu, invenčnosti a pod. 
Ak sa podobná koncepcia umenia spojí s technicistickou pozitivistiíckou 
pozíciou a určí sa za umelecký program, vznikajú bezideové technické 
konštrukcie, ktoré sa nevyjadrujů k aktuálnym fudským problémom, 
ale vytvárajú odhumanizovaná klímu. Ak sa spojí koncepcia čistej tvo- 
rivosti s neofreudistickou ideou večných archetypov či antropologic- 
kých konštánt, vznikajů diela, ktoré zdanlivo nastolujů ludské pro- 
blémy, povedzme o vztahu života a smrti, človeka a vesmíru, človeka 
a techniky, rozumu a citu, alebo vojny a mieru a pod., ale riešía ich 
v súlade s buržoáznymi ideologickými zámermi. Príkladom móže slúžif 
istý súčasný »Gesamtkunstwerk« pod názvom Občianska vojna, kde sa 
táto vojna krajne symbolickými prostriedkami traktuje ako všeobecné 
nehumánne, nezmyselné vraždenie bez rozlíšenia tých, čo bojujú za 
svoje oslobodenie, a tých, ktorí ich krvavo potláčajů. 
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Podobné diela sú zvůčša určené elite, intelektuálnemu publiku, jeho 
1deovej výchove. Vo vzťahu k socialistickým krajínám sa stávajú pro- 
stríedkom ideologickej diverzie a psychologickej vojny. Zneužíva sa 
pritom koncepcia umenia ako špecifickej tvorivej činností, všeludske| 
konštanty. Niektorí naší, najmá mladí umelci, pod vplyvom podobných 
teórií potom argumentujů tým, Že všetci máme rovnaký strach z pre- 
technizovaného sveta, z ekologickej krízy, z atómového šialenstva, kto- 
ré nás všetkých rovnako ohrozuje, a teda aj umelecká tvorba móže 
a musí byť u nás a na Západe rovnaká. Podobné názory vyplývajů z ne- 
znalosti marxisticko-leninského pojmu umenia ako dialektickej jednoty 
odrazu hodnotového sveta človeka, princípov trlednosti. Šíreniu podob- 
ných názorov u nás napomáhajů antropologicko-pozitivistické tenden- 
cíe. Tieto často odmíetajú, ignorujú alebo bojkotujú teoretický, ideo- 
vo-výchovnů prípravu umelcov, teoretikov a kritikov. x 

Kultárna politika kapitalistických štátov využíva súčasné estetické 
teórie aj ovela priamejšle a celkom zretelne v záujme biznisu a mani- 
pulácie vedomím najširších más. Na začiatku stoja napríklad etologic- 
ké idey oslobodenia sa od všetkých starých, prežitých tradícií a práva 
na absolútne slobodnú volbu životného štýlu. Keď sa tieto idey použíjů 
ako reklamný slogan, konečným efektom je zisk producentov a obchod- 
níkov s módou, napr. pri výrobe kostýmov v štýle a la páža, toreador, 
domino a pod. Enormné sú af zisky gramofónového priemyslu, ktorý 
vedel využiť biologicky a fyzlologicky podmienený úspech antitra- 
dičného punk-roku, najmě u pubescentov, ale aj adolescentov. V re- 
láciách prostriedkov masovej informácie a propagandy sa potom psy- 
chologicky zdóvodňuje, že fandenie mládeže podobným pahodnotám je 
únikom pred frustráciou v prácí alebo nezamestnanostou. V podstate 
vládne všeobecná spokojnosť, že mládež svoju nespokojnosť nepreja- 
vuje politicky. 

Vedomý alebo nevedomý estetickovýchovný nihilizmus ruka v ruke 
s pozitivisticky zameranou koncepciou estetickej výchovy u nás čas- 
to nechtiac nahráva buržoázným kultárnopolitíckým zámerom. Ne- 
zámerným prejavom pozitivistickej pozície sa stáva niekedy napr. 
»hlasovacia« metóda pri stanovovaní kritérií a pri regulácii frek- 
vencie niektorých zábavných alebo filmových programov. Zabúda sa 
na to, že »pozitívny« prieskum estetických zálub nie je vždy reprezen- 
tatívny a že »účinnosť« vóbec nie je selzmografom kvality účinku, 
opravdivej hodnoty. Vedie niekedy k nadbiehaniu primitívnemu vkusu 
a otvára dvere buržoáznej ideologickej manipulácií estetickými pro- 
strledkami, apolitickej konzumnej ideológii. 

Estetická výchova sa dnes stáva politickou otázkou. Zaujíma výrazné 
mlesto v ideologickom bojí medzi socialízmom a kapitalizmom. 

Základné východisko sformuloval Marx svojím dialektickomaterialis- 


107 


tickým vysvetlením človeka ako tvorivej spoločenskej bytostt, schop- 
nej pretvárať, stvárňovať skutočnosť nielen podla zretelov užitočnosti 
ale aj podla zákonov krásy. Súčasné výskumy dokazujů, že táto fudská 
schopnosť zjednotiť a cielavedome pretaviť celý súbor objektívnych 
podmienok a daností do harmonicky zladeného, zmysluplného, Iudsky 
významného tvaru sa móže uplatniť v každej řudskej činností. Estetic- 
ké stvárnenie prírody a celého prostredia obklopujúceho človeka, pro- 
duktov výroby a vzťahov medzi fluďmi je jednak svedectvom úrovne 
tvorivosti a teda aj Kkultivácie Tudských činností, a jednak aj reguláto- 
rom a iniciátorom zvyšovania tejto úrovne. Marxom formulovaná 
schopnost priložiť v každom diele a Ččine vnůútorne zodpovedajúcu 
a v každom prípade vždy inú, primeranů, univerzálnu mieru znamená 
aj schopnosť nájsť najlepšie riešenie akejkolvek úlohy. Znamená teda 
aj úsporu materiálu, energie, času, znamená vytvoriť kvalítnejšie a Iud- 
ským potrebám primeranejšie veci a vzťahy, ktoré vyvolávajúů estetický 
záujem, póžitok, spokojnosť. Produkty práce stvárnené aj podla záko- 
nov krásy sů žiadanejšie, pracovný proces organizovaný podla prin- 
cípov harmónie, v ktorom sa fudia vedome usilujú zladiť a použiť všetky 
svoje najlepšie schopnosti, prináša věčší efekt aj estetickú radost 
z dobre vykonaného diela, osobnů zainteresovanosť na prácí a teda aj 
nový vzťah k nej. 

Špecifickým cielom estetickej výchovy, ako to vyplýva z marxistic- 
ko-leninskej estetiky, je utvárať esteticky rozvinutá osobnosť, schopnů 
nielen prežívať či chápať krásu, ale použiť kritériá krásy v každej čin- 
nosti. Napomáha tým premeniť prácu z jednoduchého existenčného 
prostriedku na vnútorný životný potrebu. Takýto vzťah k práci je sú- 
časne aj jednou zo základných vlastností socialistickej osobnosti, socia- 
listického spósobu života. Takto si výchova k tvorivej práci, nerozlučne 
spátej s tvorbou podla zákonov krásy, podáva ruku so všeobecnými 
cielmi komunistíckej výchovy. 

Póvodným, prirodzeným prameňom estetických schopností podla 
Marxa je práca. Spoločenská delfba práce, jej odcudzený charakter za 
kapitalizmu a ďalšie okolnosti však sposobili, že nemóžeme jednoducho 
čakať a spoliehať na to, že sa u ludí v pracovnom procese živelne vy- 
tvoria tieto schopnosti. Musíme ich ciefavedome vytvárať uskutočňova- 
ním komplexnej komunistickej výchovy. 

Prí určovaní prostriedkov a metód tohto procesu treba odlišovať ob- 
jektívne formatívne prvky, ktoré musí subjekt estetickej výchovy. 
v tomto prípade vychovávatel v širokom zmysle slova (napr. aj vedenie 
závodu, školy, inštitúcií), cieřavedome organizovat. Patrí sem najmá 
estetické stvárnenie životného a pracovného prostredia. Sů to ďalej 
formatívno-výchovné prvky, t. j. rózne činnosti, ako je hra, šport a pod. 
Sem patria napr. poznávacie činnosti žiakov vo vzdelávacom procese, 
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kde esteticky pripravený pedagóg móže všetky mimoestetické odborné 
predmety, ako napr. fyziku, zemepis, biológiu a 1., využiť aj na estetic- 
ků výchovu, pestovaním obrazotvornosti a zmyslu pre harmonický 
súlad prvkov v prírodných procesoch. Dobre a tvorivo vedená výučba, 
napr. matematiky, móže naviac vyvolávat aj estetický póžitok z mobili- 
zácie tvorivých schopností žiaka, čo sa potom prejaví ako motivačný 
stimul v ďalších oblastiach. 

Konečne sú to špecifické prostriedky estetickej výchovy, ku ktorým 
patrí aktívna umelecká tvorivá činnosf, receptívna činnosť či estetické 
vnímanie a osvojeniíe umeleckých diel. 

Umenie chápeme ako najkoncentrovanejšíu estetická Činnosťf, ako 
tvorbu podla zákonov krásy. Preto opravdivé umenie móže aktivizovať 
a harmonizovat všetky tvorivé schopnosti náležite pripraveného vní- 
matela. Vie rozvíjať intelekt, fantáziu, emocionalitu, schopnosť z ná- 
znaku vytušiť celok, syntetizovať prvky a riešiť nečakané situácie, pre- 
konávať stereotypné myslenie. To všetko sú vlastnosti, ktoré potrebuje 
nielen vedec, vynálezca, projektant, ale každý organizátor aj realizátor 
zložitých výrobných a ďalších spoločenských procesov. Umenie svojím 
estetickým pósobením vie teda rozvíjať celý subjektívny aparát tvorivej 
osobnosti. 

Marxistická estetika nemůže, pravda, ustrnůť len na tejto tvorivej 
stránke umenia, ktorú, ako sme videli, absolutizuje a tým aj jedno- 
stranne vyprázdňuje a deformuje súčasná buržoázna estetika. Umenie 
pokladáme v súlade s klasikmi marxizmu aj za jednu z ideologických 
foriem, »v ktorých si ludia tento konflikt neuvedomujů (medzi výrob- 
nými silami a výrobnými vzťahmi, pozn. T. K.) a vybojúvají«?ž. Umenie, 
práve tým, že dáva vecíam celkom určité významy a evokuje svojím po- 
stavením v hodnotovom poli danej spoločnosti celkom určité nálady, 
emócie a hodnotlace postoje (svetonázorové, mravné, politické), vie sa 
zůčastnit aj na 1Ideovo-politickej výchove. Nerozvíja len vnútorné 
schopnosti a mechanizmy, ale ovplyvňuje aj obsah vedomia. Pravda, 
aby si vnímatel umenia vedel z diel vybrať hodnoty, ktoré sú v ňom pre 
nás a pre náš ďalší spoločenský vývoj skutočne cenné, a odmietnuť tie 
hodnotenia, ktoré sú neprijatelné, musí byť aj teoreticky pripravený 
na správne osvojovanie a hodnotenie umeleckých diel. Aj tu sa estetic- 
ká výchova stretáva s komunistickou výchovou pri formovaní osobnosti 
socialistického typu. Takto chápaná estetická výchova sa móže stať 
súčasťou nášho pohybu vpred, našou silou v zápase o socialistické mys- 
lenie a cítenie najširších más v súčasnej zložitej medzinárodnej si- 
tuácii. 


2 Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 2. Bratislava, Pravda 1977, s. 437. 
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Významná výročí 


Aktivní bojovník 
za ideály komunismu, 
-za politiku KSSS 


K 60. výročí založení časopisu Kommunist 


ALEXANDR JEŽEK 


V prvních dubnových dnech roku 1924 vyšlo v Moskvě první číslo 
časopisu Bolševik, který vycházel pod tímto názvem do října 1952. 
V listopadu 1952 v souvislosti s přejmenováním Všesvazové komunis- 
tické strany (bolševiků) na Komunistickou stranu Sovětského svazu 
dostal časopis název Kommunist — teoretický a politický časopis 
ÚV KSSS. 

Usnesení organizačního byra ÚV RKS(b) o založení časopisu bylo 
přijato ještě za Leninova života — 10. listopadu 1923. Charakter nového 
periodika a jeho zaměření určil sám život, sama revoluční skutečnost. 
Vznikl časopis, který se měl stát v teorii a politice účastníkem výstavby 
socialistické společnosti, první v dějinách lidstva, který měl na svých 
stránkách analyzovat podivuhodný, složitý a neopakovatelný proces 
uskutečnění teorie vědeckého komunismu v každodenní praxi miliónů 
hidí. 

Jeho hlavním úkolem byla obrana a vědecké zdůvodnění historického 
bolševismu, jakož i boj proti všem pokusům o falšování a deformování 
jeho základů. Ve svém prvním úvodníku Naše úkoly napsal: »Už nyní 
existují pokusy Leninovým jménem překrucovat a znevažovat leninis- 
mus. Už nyní dochází k útokům na nejcennější statek světové dělnické 
třídy — na čistotu principů leninismu. V tomto směru povedeme ne- 
lítostný boj. Ruští bolševici nikomu a nikdy nedovolí přizpůsobovat 
leninismus oportunismu, bez ohledu na to, zda jsou podobné pokusy 
výsledkem zlých úmyslů, nebo poctivých omylů.«l 


1 Otázky míru a socialismu, 1974, č. 4, s. 81—82. 
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Bolševik se stal aktivním bojovým orgánem strany za čistotu le- 
ninského učení, za ideovou a organizační jednotu strany, proti všem 
. úchylkám od její generální linie. Boj proti oportunismu zprava 1 zleva 
byl v té době zároveň bojem za vítězství leninské teorie o možnosti 
vybudování socialistické společnosti v jedné zemi, za praktickou rea- 
lizaci Leninova vědeckého plánu vybudování socialismu. 

Mnoho vykonal časopis 1 pro vědecké zpracování a propagaci Leni- 
nova odkazu. Byly zde uveřejňovány Leninovy články, dopisy a po- 
známky, materiály o jeho životě a činnosti. Za šedesát let bylo v ča- 
sopise otištěno více než 125 Leninových nepublikovaných nebo dříve 
málo známých prací, dopisů a dokumentů. Byly zde uveřejněny tak 
závažné práce, jako Marxismus a Naše Zarja, O dobrodružnosti, Kapi- 
talistické zřízení dnešního zemědělství, Statistika a sociologie, O kom- 
promisech, O poměru k likvidátorství a jednotě, Dělníci a Pravda, První 
závažný krok, dva z Dopisů z daleka a řada dalších. 

Časopis rovněž uveřejnil neznámé a poprvé do ruštiny přeložené prá- 
ce a dopisy Karla Marxe a Bedřicha Engelse. Na stránkách časopisu 
vystupovali význační činitelé komunistické strany a sovětského státu 
jako M. I. Kalinin, S. M. Kirov, N. K. Krupská, V. V. Kujbyšev, A. 
I. Mikojan, G. K. Ordžonikidze, P. P. Postyšev, J. V. Stalin, K. J. Vo- 
rošilov, A. A. Ždanov, vedoucí pracovníci významných úseků výstavby 
socialistické ekonomiky, vědy a kultury, straničtí, sovětští a hospodářští 
pracovníci. 

Od prvního čísla časopis široce osvětloval otázky mezinárodního re- 
volučního hnutí. Třídní boje v Evropě, Americe, boj Komunistické stra- 
ny Německa proti fašismu, který se dral k moci, hrdinská Španělská 
republika -— to byly náměty mnohých článků, které Bolševik přinášel 
ve dvacátých a třicátých letech. K autorům článků o revolučních bojích 
proletariátu a jeho stran v různých zemích, o činnosti Komunistické 
internacionály, usilující o semknutí všech revolučních sil náležel Kle- 
ment Gottwald, Georgi Dimitrov, Dolores Ibarrurl, Béla Kun, Wilhelm 
Pieck, Harry Pollitt, Ernst Thálmann, Maurice Thorez, Palmiro Togliatti 
a další. 

Dějiny časopisu jsou do značné míry dějinami marxisticko-leninského 
myšlení teoreticky zobecňujícího boj za důsledné uskutečnění etap so- 
cialistické a komunistické výstavby, rozvoje a upevňování světové so- 
cialistické soustavy. 

S přechodem od jedné etapy výstavby nové společnosti ke druhé 
byly na stránkách časopisu objasňovány takové zákonitostí socialismu, 
jako je vybojování politické mocí dělnickou třídou a nastolení diktatury 
proletariátu za vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany, svazek děl- 
nické třídy se základními masami rolnictva a ostatními vrstvami pra- 
cujících, odstranění kapitalistického vlastnictví a nastolení socialis- 
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tického společenského vlastnictví základních výrobních prostředků, 
plánovitý rozvoj národního hospodářství, zaměřený na výstavbu so- 
clalismu a komunismu, zvyšování životní úrovně pracujících, postupná 
socialistická přestavba zemědělství, uskutečňování socialistické revo- 
luce v ideologii a kultuře, upevňování přátelství mezl národy, rozvoj 
socialistické demokracie, obrana vymožeností socialismu před úklady 
vnitřních i zahraničních nepřátel, proletářský internacionalismus. 

Na stránkách časopisu je ukázána a teoreticky zdůvodněna velice 
obtížná cesta prvního socialistického státu na světě, industrializace ze- 
mě, kolektivizace zemědělství, světodějné vítězství sovětského lidu ve 
Velké vlastenecké válce, obnova a další rozvoj ekonomiky v po- 
válečném období. | 

Uplynulo šest desetiletí. Desetitisíce statí, zpráv, dopisů a recenzí, 
uveřejněných na stránkách časopisu Kommunist by samy o sobě mohly 
být předmětem důkladného výzkumu. Čísla časopisu vydaná za šedesát 
let představují strhující kroniku Komunistické strany Sovětského svazu 
a všeho sovětského lidu, jejich velkých historických rozhodnutí a činů, 
pokojné budovatelské práce i krutých let války, kroniku nepřetržitého 
boje za vybudování socialistické a komunistické společnosti. 


V současné době určují profil časopisu stati, věnované dalšímu roz- 
voji marxisticko-leninské vědy, teoretickému zdůvodňování jevů spo- 
lečenského života na základě usnesení XXVI. sjezdu KSSS. je nemožné 
vyjmenovat všechny různorodé materiály, publikované na jeho strán- 
kách. Můžeme jen připomenout hlavní směry, na něž se časopis sou- 
střeďuje. 

Kommunist vždy důsledně objasňoval a probojovával generální linii 
Komunistické strany Sovětského svazu. Činí tak i nyní, když rozpra- 
covává závěry XXVI. sjezdu strany a prosazuje jejich aplikaci v teo- 
retické, ideologické a politické oblasti. Jde o růst strany jako vedoucí 
a řídící síly sovětské společnosti, upevňování její ideové a organizační 
jednoty. 

Nový život se nerodí snadno. Cesta společenského pokroku je sví- 
zelná a někdy trnitá, ale tím významnější a výraznější jsou úspěchy 
socialistické společnosti. O řadě těchto úspěchů hovořilo rovněž 
Usnesení ÚV KSSS k 80. výročí založení bolševické strany z 31. března 
1983, které bylo uveřejněno v 6. čísle časopisu Kommunist. 

Vytvoření leninské strany bylo zákonitým důsledkem společenského 
vývoje a stalo se mezníkem osvobozeneckého boje ruského a mezi- 
národního proletariátu. V usnesení je zdůrazněno, že »vytvoření strany 
je neoddělitelně spjato s rozsáhlou teoretickou a praktickou činností 
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V. I. Lenina, geniálního filozofa, stoupence a pokračovatele ve velkém 
díle Karla Marxe a Bedřicha Engelse.«?ž 

Za osmdesát let se strana z malé organizace marxistických revo- 
lucionářů změnila v mohutnou semknutou stranu, která má dnes ve 
svých řadách více než 18 miliónů komunistů. Komunistická strana 
Sovětského svazu, která se za rozvinutého socialismu stala stranou 
všeho lidu, neztrácí svůj třídní charakter a ve své podstatě zůstává 
stranou dělnické třídy. Úloha komunistické strany v životě sovětské 
společnosti neustále vzrůstá. | 

Důležitý význam přisuzuje KSSS všestrannému uplatňování lenin- 
ského stylu práce, tvůrčího stylu, který zajišťuje vědecky přistupovat 
ke všem společenským procesům, neustále se opírat o masy, zajišťuje 
hlubokou věcnost, konkrétnost a náročnost i nesmiřitelnost ke všem 
projevům formalismu, byrokratismu a okázalosti. 

Usnesení hovoří o tom, že »zdrojem nezdolnosti sovětské společnosti 
a dalšího rozkvětu socialistické vlasti byla a je neochvějná jednota 
strany a lidu. Sepětí strany s masami je tím pevnější a plodnější, čím 
důsledněji a lépe plní komunisté svou úlohu předvoje.«“ 

V témže duchu hovořil i M. V. Zimjanin na slavnostním zasedání 
k 80. výročí II. sjezdu SDDSR a zdůraznil především »Leninův přínos 
ke strategii a taktice boje proletariátu, který je neodmyslitelný od 
celého bohatství jeho myšlenek a vědeckého komunismu. Lenin chápal 
jako nikdo jiný mimořádný význam neustálého obohacování teorie mar- 
xismu.«f 

Život KSSS je bohatý na činy, dynamický a cílevědomý. Její vědecky 
prověřená leninská cesta je důsledná a jasná. Tato politika potvrzená 
v závěrech XXVI. sjezdu strany a na zasedání ÚV KSSS v listopadu 
1382 byla rozpracována na loňském červnovém a prosincovém ple- 
nárním zasedání ÚV, jejichž usnesení jednomyslně podpořili komunisté 


I všichni sovětští lidé a jež vyvolala v zemi velkou politickou a pracovní 
aktivitu. 


Sovětský svaz pod vedením komunistické strany vstoupil do nové 
etapy svého historického vývoje. 

Středem pozornosti jak v teorii, tak i v praxi jsou právem otázky 
hospodářské politiky strany. V současné době se Kommunist soustře- 


O 


2 0 80. letií vtorogo sjezda RSDRP. Kommunist, 1983, č. 6, s. 3—10. Též, Nová 
mysl, 37, 1983, č. 8, s. 120—126. 
3 Tamtéž, s. 7. 


* Zimjanin, M. V.: Partija revoljucionnogo dějstvija. Kommunist, 1983, č. 12, 
- A 
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ďuje na osvětlování a rozpracovávání problémů obsažených v usne- 
seních XXIV., XXV. a XXVI. sjezdu KSSS a následujících plenárních 
zasedání ÚV KSSS. Kommunist zákonitě klade do popředí stěžejní pro- 
blémy jedenácté pětiletky a cesty jejich řešení, všestranný rozvoj pra- 
covní aktivity mas. Problémy rozvoje ekonomiky, sovětského státu a 
hospodářské politiky strany se přitom rozpracovávají v těsné souvis- 
losti s teoretickým výzkumem hlavních charakteristik a zvláštností 
rozvinutého socialismu. 


Články odrážejí úsilí KSSS, která s přihlédnutím k dřívějším na- 
hromaděným zkušenostem a v souladu s podmínkami osmdesátých let 
konkretizuje línit XXVI. sjezdu na ještě hlubší přechod národního hos- 
podářství k mnohostranným úkolům spojeným se zvyšováním životní 
úrovně lidu. Články potvrzují dlouhodobou orientaci hospodářské po- 
litiky strany k rozhodnému přechodu na intenzívní formy rozvoje, na 
zvýšení efektivnosti a kvality veškeré práce. Články se zabývají ekono- 
mif socialismu, teoretickými otázkami hospodářského mechanismu, 
efektivností socialistické výroby, politickými přístupem v ekonomice 
apod. 

Strana vidí stále větší naléhavost dosažení vrcholu vědy a techniky 
a urychlení vědeckotechníckého pokroku ve všech oblastech národního 
hospodářství. Vychází z poznání, že výstavba nové společnosti je bez 
vědy nemyslitelná. Tyto úkoly se především soustřeďují kolem potra- 
vinového programu a programu rozšíření výroby a zlepšení kvality 
předmětů denní spotřeby a rozvoje služeb. 


Strana vyvíjela a vyvíjí nemalé úsilí, aby učinila lidskou práci pro- 
duktivnější, obsahově bohatší a tvůrčí. Těmto otázkám bylo věnováno 
1 plenární zasedání ÚV KSSS 26. prosince 1983. Na zasedání bylo zdů- 
razněno, že nazrálá otázka rozpracování programu komplexního zdo- 
konalení celého mechanismu řízení, který musí zcela odpovídat eko- 
nomice rozvinutého socialismu a charakteru řešených úkolů. Tento pro- 
gram by měl obsahovat zdokonalení organizační struktury řízení na 
všech úsecích a ve všech článcích národního hospodářství, včetně přes- 
ného vymezení funkcí, práv a odpovědnosti řídících orgánů a podniků, 
organizační spojení zájmů státu a pracovních kolektivů, dále zlepšení 
systému plánování národního hospodářství, vycházející z požadavků na 
zvýšení sociálně ekonomické efektivnosti společenské výroby a v ne- 
poslední řadě zvýšení účinnosti celého souhrnu ekonomických pák a 
stímulů hospodářského mechanismu, včetně tvorby cen, úvěrově finanč- 
ního systému, metody hodnocení výsledků hospodářské činnosti atd. 


Jedině komplexní rozbor otázek zlepšení systému řízení může řešit 
úlohu nejúplnějšího využívání předností daných socialistickým způso- 
bem výroby. »Naše úspěchy budou v rozhodující míře závislé na mobili- 
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zací mas, tvůrčím vztahu lidí k svěřeným úkolům, na dalším rozvoji so- 
ctalistického soutěžení,« uzavřel tuto myšlenku J. V. Andropov.* 

Usnesení plenárního zasedání ÚV KSSS pak zdůraznilo, že řešení 
neodkladných běžných i perspektivních ekonomických úkolů se musí 
stát základem činnosti celé strany, všech sovětských 1 hospodářských 
orgánů, společenských organizací a pracovních kolektivů, musí se stát 
nejdůležitější povinností každého komunisty.Š 

Mnohonásobně vzrůstá význam disciplíny, význam osobní odpověd- 
nosti. Především odpovědnosti hospodářských, sovětských a stranických 
vedoucích pracovníků. Upevnění disciplíny a pořádku, zlepšení orga- 
nizovanosti a odpovědnosti, aktivity a tvůrčí iniciativy závisí především 
na správném rozmístění a výchově kádrů, na systematické a nesmlou- 
vavé kontrole a prověrce plnění usnesení a rozvíjení zásadní kritiky 
a sebekritiky. 

Stále hlubší smysl dostávají slova V. I. Tena: jimiž zakončil svůj 
projev na schůzi komunistické frakce na všeruském sjezdu kovodělníků 
6. března 1922. »Prověřovat lídi a kontrolovat, co skutečně vykonali 
— v tom, ještě jednou v tom a pouze v tom je nyní jádro celé práce, 
veškeré politiky.«? 

»Kontrola a prověrka plnění usnesení mají politický charakter už 
proto, že v té čí oné míře jsou přímo nebo nepřímo zaměřeny na usku- 
tečnění generální linie strany, na řešení jejích strategických a tak- 
tických úkolů,« uvádí ve svém článku Nejdůležitější nástroj politiky 
strany nedávno zemřelý člen politického byra ÚV KSSS a předseda 
výboru stranické kontroly při ÚV KSSS A. Pelše.5 

Otázkou kontroly se rovněž zabýval člen politického byra ÚV KSSS 
a první tajemník ÚV KS Ukrajiny V. Ščerbickij v článku Kontrola a 
prověrka — nejdůležitější funkce stranického vedení% I on připomíná 
| Leninova slova, že je v zájmu úspěšného řešení vytyčených úkolů ne- 
vyhnutelné mít více »ověřených faktů«, které ukazují, v čem, za jakých 
podmínek a nakolik jdeme kupředu nebo stojíme na místě anebo ustu- 
pujeme zpět.«l0 


XXVI. sjezd strany ve své zprávě konstatoval, že se značně změnil 
sovětský člověk i podmínky, v nichž žije a pracuje. Rozšířily se jeho 


5 Kommunist, 1984, č. 1, s. 10. 

$ Kommunist, 1984, č. 1, s. 12. 

7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, NPL 1962, s. 224. 

8 Kommunist, 1981, č. 11, s. 4. 

9 Kommunist, 1983, č. 10, s. 17. 

0 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955 s. 126. 
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znalosti, zvýšila se jeho erudovanost a značně vzrostly jeho kulturní 
požadavky. Na druhé straně zaktivizovaly svou činnost propagandis- 
tické prostředky třídního nepřítele a vystupňovaly se jeho pokusy vy- 
víjet rozkladný vliv na vědomí sovětských lidí. 

Vzhledem k tomu ústřední výbor vytyčil úkoly sledující zlepšení 
ideologické a politickovýchovné práce. Marxisticko-leninská strana není 
s to plnit svou úlohu, jestliže nevěnuje dostatečnou pozornost správ- 
nému pochopení všeho, co se děje kolem, zobecňování nových jevů, 
které přináší život, tvůrčímu rozvíjení marxisticko-lenínské teorie. 
Ročník 1983 časopisu Kommunist byl plně zasvěcen zakladateli vě- 
deckého komunismu Karlu Marxovi v souvislosti se 165. výročím jeho 
narození a 100. výročí úmrtí. Vyšla celá řada závažných článků, uve- 
řejněny byly i nové dokumenty Karla Marxe v ruštině. 

Významem učení Karla Marxe pro výstavbu socialismu v SSSR se 
zabýval rovněž článek zesnulého generálního tajemníka ÚV KSSS a 
předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR | Jurije © Andropova!! 
v 3. čísle časopisu Kommunist z roku 1983. Autor ve svém článku zdů- 
razňuje skutečnost, že věrným pokračovatelem Marxe a Engelse byl 
Vladimír Iljič Lenin, jehož jméno je neoddělitelné od jména Marxova. 
Článek se pak zabývá významem správného rozdělování, všestranným 
urychlením vědeckotechnického pokroku, obohacováním obsahu socia- 
listické demokracie, zdokonalováním rozvinutého socialismu a nezbyt- 
ností rozvíjet marxismus-leninismus. 

Zkušenosti SSSR ukazují, že úspěchy ve výstavbě socialismu se do- 
stavují tehdy, když se politika vládnoucí komunistické strany opírá 
Oo pevný vědecký základ. Každé podceňování úlohy marxisticko-leninské 
vědy a jejího tvůrčího vývoje, opomíjení základních problémů teorie 
hrozí vážnými politickými a ideologickými důsledky. 

»Marxismus není dogma, ale živý návod k jednání, k samostatné 
prácí na těch složitých úkolech, které nám ukládá každý nový zvrat 
dějin. A aby komunisté za životem nezůstávali pozadu, musí všemi smě- 
ry rozvíjet a obohacovat Marxovo učení, tvůrčím způsobem v praxi 
uplatňovat jím vypracovanou metodu materialistické dialektiky, právem 
nazývané živou duší marxismu. Jedině takový vztah k našemu nedo- 
cenitelnému ideovému odkazu, jehož příklad podal Lenin, jedině takové 
neustálé sebeobnovování revoluční teorie pod vlivem revoluční praxe 
činí marxismus skutečnou vědou i uměním revoluční tvorby,«'? praví 
se v uvedeném článku. 

Stálou platnost a aktuálnost Marxova díla zdůrazňuje ve svém článku 
Marx vždy současný šéfredaktor časopisu Kommunist R. Kosolapov. 


11 Andropov, J. V.: Učenije Karla Marxa 1 někotoryje voprosy socialističesko- 
go strojitělstva v SSSR. Kommunist, 1983, č. 3, s. 9—23. 
12 Tamtéž, s. 22. 
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Obsáhlý článek se zaměřuje na tři základní myšlenky, které pak po- 
drobně rozpracovává. Za prvé, je to Marxova koncepce odcizení a vy- 
kořisťování člověka člověkem, která vědecky odsuzuje kapitalismus, 
za druhé Marxovo učení o historickém poslání dělnické třídy jako spo- 
lečenské síly, která je předurčena odsoudit kapitalismus k zániku a 
postavit se do čela vytvoření nové společnosti, a za třetí životnost 
Marxových myšlenek, jejich vědecká efektivnost při analýze vzniklého 
i zcela upevněného socialismu jako společenského systému. 
Marxistickým učením o straně a bolševismu se zabývá ve svém člán- 
ku J. Bugajev, který zdůrazňuje, že Lenin, opíraje se o myšlenky Karla 
Marxe a Bedřicha Engelse, o zkušenosti ruského a světového revo- 
lučního hnutí a přihlížeje k novým skutečnostem historického pokroku, 
vytvořil ucelené učení o straně Jako nejvyšší formě politické orga- 
nizace dělnické třídy, která je předurčena stát v čele jejího boje za 
revoluční přeměnu společnosti, být vedoucí, organizátorskou a řídící 
silou revolučního přechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu./$ 


m 
Střetnutím dvou nesmiřitelných ideologií —  marxisticko-leninské 
a buržoazní — na světovém kolbišti se projevuje dosud nevídanou 


ostností a rozsahem, neboť se týká všech oblastí společenského 1 du- 
chovního života. Lze to konkrétně vysvětlit dvěma faktory určujícími 
ideologickou atmosféru naší doby, na jedné straně širokým rozvojem 
marxismu-leninismu, růstem jeho intelektuálního a morálního vlivu 
v současném světě a krizí buržoazní ideologie, buržoazního vědomí na 
straně druhé. 

Všestranný marxisticko-leninský rozbor tohoto procesu neustálé de- 
gradace duchovních hodnot kapitalismu, rozpadu buržoazního světového 
názoru byl obsažen ve zprávě ÚV KSSS XXVI. sjezdu strany. Z toho 
vyplývá, že neodmyslitelnou součást stranického řízení socialistické 
společnosti tvoří ideologická práce, především rozvoj marxisticko-le- 
ninské teorie. V objasňování těchto myšlenek plní časopis Kommunist 
důležité poslání. V mnoha článcích ukazuje, proč je buržoazní ideolo- 
gie nepřátelská samotným zájmům pracujících a jejich myšlení. 

V jedné řadě s otevřenými protivníky marxismu vyzvedávajícími svou 
předstíranou nezávislost a objektivitu stojí revizionističtí, »neomar- 
xističtí« a sociálně reformističtí vykladači tohoto učení. 

Jedním z hlavních cílů jakoby »autentického« výkladu Marxe je 
i zdůraznit rozpor mezi Leninem a Marxem a postavit leninismus proti 


15 Kommunist, 1983, č. 7, s. 19—42. 


M Bugajev, J.: Marksistskoje učenije o partii i bolševízm. Kommunist, 1983, 
" č. 10, s. 48. 
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marxismu. Samozřejmě že tito interpreti nemohou zamlčet a popřít 
skutečnost, že Lenin je pokračovatelem Marxe, nicméně leninismus 
chápou pouze jako jednu z možných interpretací marxismu, která 
vznikla na specificky ruské půdě. Avšak imperialistická buržoazie a její 
teoretičtí zbrojnoši nejsou s to obrátit kolo dějin. Život potvrdil Marxo- 
vu vědeckou předpověď o historickém zániku kapitalistického systému, 
o konečném vítězství socialismu.!5 

»Dnes, kdy je v naší zemi vybudována rozvinutá socialistická spo- 
lečnost, kdy existuje světová socialistická soustava a komunistické hnu- 
tí vyrostlo ve vlivnou politickou sílu, kdy si cestu socialistického vývoje 
volí mnohé nové země osvobodivší se z imperialistického jha, jsme 
oprávnění tvrdit, že naše ideologie ukazuje všestranný vliv na světový 
společenský vývoj,« říká v úvodu svého článku Zostření ideologického 
boje a politická výchova pracujících tajemník ÚV KSSS K. Rusakov.! 

Imperialistická propaganda v průběhu historického boje dvou soci- 
álních systémů ve snaze oslabit vliv naší politiky a ideologie na vědomí 
lidí se uchylovala k pomlouvání reálného socialismu a marxisticko- 
leninského světového názoru. V antikomunistické propagandě je kladen 
důraz především na bezprostřední ovlivňování obyvatel socialistických 
zemí, ve snaze zviklat v nich důvěru ve správnost myšlenek a díla 
komunismu. 

Nepřátelská propaganda se snaží prosadit názory o tom, že vedoucí 
úloha strany je »neslučitelná« s lidovládou a socialismus s demokracií. 
Dělá vše pro to, aby diskreditovala marxisticko-lenínské učení, míru- 
milovnou politiku Sovětského svazu, vyvolává nacionalistické nálady, 
náboženské předsudky a zaměřuje se především na mladou generaci. 


Ostrost a složitost procesů světového vývoje, rozsah problémů ko- 
munistické výstavby diktují nevyhnutelnost soustavného zdokonalování 
celého systému ideově výchovné práce. Motivem pracovní a politické 
aktivity sovětských lidí — a v tom vídí strana svou nejdůležitější úlohu 
— je formování marxisticko-leninského světového názoru a přetvoření 
teoretických znalostí v pevné přesvědčení. Tak byla postavena otázka 
XXVI. sjezdem strany. 

Strana zaměřuje pozornost ideologických pracovníků, všech, kdo se 
zabývají propagandistickou, politickovýchovnou činností, na stěžejní 
úkol — zesílit propagandu a zvýšit efektivnost ideologické práce. A ča- 
sopis Kommunist se stal v těchto otázkách významným pomocníkem. 


15 Odujev, S.: Marksistskoje filosofskoje nasledije 1 jego Izvratitěl. Kommu. 
níst 1982, č. 10, s. 86—96. 
16 Kommunist 1982, č. 16, s. 33. 
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O tom svědčí mimo jiné již zmíněný článek K. Rusakova 1 článek 
generálního tajemníka ÚV KSSS K. U. Černěnka!! rozebírající závěry 
červnového plenárního zasedání ÚV KSSS z lořského roku, které ze- 
vrubně analyzovalo současnou vývojovou etapu sovětské společností a 
vytyčilo jasnou orientaci pro budoucnost, zaznamenalo úspěchy a se 
stranickou náročností prozkoumalo nedostatky v ideově výchovné práci. 
Přesně určilo, co a jak je zapotřebí udělat, aby tato práce byla na 
úrovní obrovských a složitých úkolů, jee se řeší v procesu zdokona- 
lování rozvinutého socialismu. 

S hlavním referátem zabývajícím se aktuálními otázkami ideologické, 
masové politické práce strany vystoupil soudruh K. U. Černěnko. Ple- 
nární zasedání pak přijalo významné závěry, na co je dnes třeba zamě- 
řít mimořádnou pozornost. Za prvé, je nutné upevnit ve vědomí všech 
komunistů fakt, že tyto závěry se týkají dlouhodobé, systematické prá- 
ce, jejímž hlavním obsahem je všestranné plánovité zdokonalování roz- 
vinutého socialismu. Za druhé, je zapotřebí vycházet z toho, že ideolo- 
gická práce je neoddělitelnou součástí komunistické výstavby. Za třetí, 
ideologická práce je nedělitelný celek. Jde v ní o vědomí člověka; myš- 
lení i city lidí nelze rozdělovat mezi různé resorty. Za čtvrté, za hro- 
madnými akcemi je vždy nutno vidět člověka s jeho neopakovatelnou 
individualitou a vnitřním světem. Za páté, musíme rozhodně vymýtit ha- 
lasnost a okázalost, papírování, které vyúsťují, jak říkal Lenin, v čistě 
byrokratické ubíjení živé práce. 

Plenární zasedání naléhavě nastolilo otázku změn stylu práce v sys- 
tému politické výchovy, politického vzdělávání mas tak, aby opravdu 
pomáhalo každému pracujícímu hlouběji chápat politiku strany, prak- 
ticky používat nezbytné znalosti. Základem výchovy je péče o dospí- 
vající generaci. 

Strana přikládá prvořadý význam dalšímu upevňování socialistických 
principů ve všech sférách života, překonávání všeho, co jim odporuje. 
Dnes je zřejmé, že existencí negativních jevů nemůžeme vysvětlovat 
pouze přežitky minulosti, silou setrvačnosti. Teoreticky i prakticky VÍ- 
me, že takové jevy vznikají 1 v důsledku přičin spjatých s rozpory 
a složitostí společenského vývoje, s nedostatky v hospodářské a vý- 
chovné práci. V kterékoliv ideologické sféře je základem úspěchu le- 
ninský styl činnosti, dovedná organizační práce. 


Společenská praxe v marxisticko-leninském pojetí nezahrnuje pouze 
změny materiálních poemne života, ale také změny samotného člo- 


- 


17 Kommunist, 1983, č. 15, s. 18—34; přetíštěno v Nové mysli, 1983, č. 11, 
s. 18—35. 
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věka. Formování nového člověka je proto nejen cílem, ale také 'ne- 
zbytnou podmínkou komunistické výchovy. Jedním z hlavních zdrojů 
síly leninské strany vždy bylo a je umění tvořivě postihovat zvláštnosti 
každé historické etapy společenského vývoje, určit konkrétní obsah, 
formy a metody ideologické činnosti, jež nejplněji odpovídají potřebám 
společnosti. A je třeba zdůraznit, že základem socialistické společnosti 
je sociální spravedlnost. 


I na toto téma se objevuje v posledním období stále více článků. 
Jsou to články Mravní klima ve vědeckém prostředí, Dějiny filozofie 
jako škola idejí, úvodník Nejcennější duchovní majetek lidstvalš či 
"stať o některých aspektech formování nového člověka v podmínkách 
rozvinutého socialismu a řada dalších. 


Teoreticko-metodologickými problémy rozvinutého socialísmu se za- 
bývala i vědecká konference zorganizovaná v lednu 1982 Ústavem 
marxismu-leninismu ÚV KSČ a redakcí Nové mysli v Praze, jíž se 
účastnili rovněž zástupcí teoretického a politického listu ÚV KSSS 
Kommunist. Komunistická strana Československa přikládá velký vý- 
znam teoretickému rozpracování otázek rozvinutého socialismu. Tento 
fakt byl potvrzen 1 na XVI. sjezdu strany. Rozvoj reálného socialismu 
pokročil natolik, že již můžeme přijmout zobecňující zkušenost z jeho 
výstavby v mezinárodním měřítku, můžeme určit jeho etapy 1 jejich 
obsah, analyzovat jeho současný stav, výsledky, problémy 1 úkoly. 


Kommunist uveřejníl tři hlavní referáty z této konference 1 závě- 
rečné slovo ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, akademika 
Zdeňka Snítila,!“ který zdůraznil, že přes všechny potíže a problémy 
vzniklé na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let na mezinárodní 
aréně, reálný socialismus přesvědčivě dokazuje své přednosti před ka- 
pítalismem, demonstruje svou životaschopnost, přitažlivost a potenci- 
ální možnosti, které se projevují stále jasněji a plněji v průběhu vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti. 


O generální linii KSČ a teoretických problémech výstavby rozvi- 
nutého socialismu u nás hovořil vedoucí odboru Ústavu marxismu-la- 
ninismu ÚV KSČ Ilja Šedivý, o aktuálních otázkách boje proti sou- 


18 Cennějšeje duchovnoje dostojanije čelovečestva. Kommunist, 1983, č. 8, 


s. 6—23. | 
18 Kommunist, 1982, č. 5, s. 81—86. 
20 Šedivý, I.: Geněralnaja linija KPČ (i ikoitáčsskée problemy stroitělstva 
razvitogo socializma. Kommunist, 1982, č. 5, s. 40—53. 
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časnému antikomunismu a revizlonismu šéfredaktor Nové mysli Jaroslav 
- Kaše A 

S velmi zajímavým referátem na konferenci vystoupil šefredaktor 
časopisu Kommunist R. Kosolapov, který hovořil o přínosu XXIV., XXV. 
a XXVI. sjezdu KSSS pro rozpracování teoretických a politických 
otázek rozvinutého socialismu a přechodu ke komunismu. Pronesl mno- 
ho podnětných myšlenek, zabýval se 1 otázkami vzniku a další výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v SSSR. Z toho, co už bylo v oblasti 
teorie vykonáno, je třeba především zdůraznít rozpracováním koncepce 
rozvinutého socialismu. Strana, opírajíc se o tuto koncepci, upřesnila 
a zkonkretizovala cesty a etapy realizace programových cílů, určila 
strategii a taktiku na delší historickou periodu.?ž 

Při uskutečňování vědeckého řízení rozvoje společnosti vychází ko- 
munistická strana z toho, že přechod ke komunismu je mimořádně 
složitý a mnohostranný proces postupného vytváření, dozrávání a roz- 
šiřování nových sociálních a ekonomických forem společenského života 
v souladu s tím, jak rozvoj výrobních sil vytváří nové příznivé pod- 
mínky. Proto nelze tento sociálně ekonomický proces urychlovat, zá- 
roveň je však třeba se rozhodně postavit proti jakémukoliv umělému 
zdržování přechodu k novým formám, které vyplývají z naléhavých 
potřeb rozvoje. 


Trvalý růst rozsahu spolupráce socialistických zemí, rozšíření a pro- 
hloubení jejich součinnosti ve všech oblastech společenského života 
vyjadřují jeden z vůdčích směrů rozvoje světového socialismu. 

Národním a internacionálním úkolem, který si před sebe stavějí bra- 
trské strany, je plně a efektivně využít těchto zkušeností. Upozorňovaly 
na ně i sjezdy komunistických a dělnických stran v posledních letech, 
právě tak jako mezinárodní porady tajemníků ústředních výborů těchto 
stran. Takový postup vyplývá z našeho chápání kolektivní revoluční 
zkušenosti jako cenné pokladnice znalostí, jejichž ovládnutí je přímou 
povinností komunistů. To zdůrazňoval Vladimír Nič Lenin. To zdů- 
razňuje dnes i KSSS. 

„V článcích na toto téma se ukazuje integrace v socialistickém světě 
jako projev zákonitostí jeho rozvoje, ve které se zračí nahromadění 


21 Kaše, J.: Aktualnyje voprosy borby protiv sovremennogo antikomunízma 
1 revizionízma. Kommunist, 1982, č. 5, s. 54—80. 

22 Kosolapov, R.: Vklad XXIV, XXV. 1 XXVI. sjezdov KPSS v razrabotku těo- 
retičeskich i političeskich problem razvitogo socializma i perechoda k kommu- 
nizmu. Kommunist, 1982, č. 5, s. 67. 

253 Sozidatělnaja mošč kollektivnogo opyta. Kommunist, 1982, č. 5, s. 3. 
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kvalitativně nových rysů jak v systému ekonomických vztahů mezi so- 
clalistickými zeměmí, tak i v národně státním rámci. V současné etapě 
vyžaduje problém sbližování úrovní hospodářského rozvoje stále více 
pro své řešení rozvoj forem zahraničně ekonomických vztahů, které 
jsou výsledkem prohlubování integrace výrobních a vědeckotechnic- 
kých procesů. 

Z toho vyplývá, že pro další rozvoj světové socialistické soustavy 
je nezbytně nutné pokojné, příznivé klima, mírové ovzduší, neboť so- 
cialismus je bytostně spjat s mírem. 

Časopis se v mnoha statích zabývá otázkami všestranného sbližování 
- socialistických národů a koordinací zahraniční politiky socialistických 
zemí. Kommunist často objasňuje zásady mírového soužití, jejichž zá- 
klady položil sám V. I. Lenin. Tyto zásady mírového soužití mezi státy 
s rozdílným společenským zřízením dosáhly velkého uznání. Podrobně 
se jimi zabývá člen politického byra ÚV KSSS a ministr zahraničních 
věcí SSSR Andrej Gromyko ve svém článku V. I. Lenin a zahraniční 
politika sovětského státu.* 

Pro sovětské komunisty byl a je vždy boj za zachování míru součástí 
boje dělnické třídy za uskutečnění jejích historických požadavků. 
V mírovém úsilí Sovětského svazu se projevuje vysoká humánnost po- 
litiky komunistů. Je to rozumná a jedině reálná cesta rozvoje celo- 
světové soustavy mezinárodních vztahů odpovídající zájmům lidu všech 
zemí, která nabývá významu zejména v současné době. 


Dnes více než kdykoliv jindy platí leninská myšlenka, že »bez re- 
voluční teorie nemůže být ani revoluční hnutí«“ Toto krátké za- 
myšlení nad náplní teoretického a politického časopisu ÚV KSSS je 
skromným pokusem umožnit ještě lépe a hlouběji pochopit úlohu a 
poslání časopisu při uskutečňování leninské politiky Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu. 


24 Kommuníst, 1983, č. 6, s. 11—32. Též Nová mysl 1983, č. 7—8, s. 160—187. 
25 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. Praha, Svoboda 1981, s. 41. 
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Spolupráce ČSSR a SSSR 
V jaderné energetice 


Rozvoj lidské společnosti je neoddělitelně spjat s růstem spotřeby ener- 
gie. Rozvoj průmyslu i ostatních odvětví způsobil dynamický nárůst spotře- 
by energie. V současné době se celosvětová spotřeba energie zvyšuje así 
o 4% ročně, tj. více než 2X rychleji, než roste světová populace. Produkce 
energie je takřka výhradně zajišťována přeměnou z neobnovitelných zdrojů, 
tj. z ropy, zemního plynu a uhlí. Zásoby těchto fosilních paliv nejsou nevy- 
čerpatelné (jejich zásoba se odhaduje na 50—70 let) a jejich Cena se ne- 
ustále zvyšuje. 

Nejreálnějším alternativním zdrojem energie, technicky dostupným a eko- 
nomicky i ekologicky příznivým, je jaderná energie. Jaderné elektrárny tedy 
významným Způsobem přispívají k vyřešení jednoho z hlavních problémů lid- 
ské společnosti, kterým je nedostatek energie. 


První jaderná elektrárna na světě byla uvedena do provozu v Obninsku 
v SSSR v roce 1954 a znamenala zahájení nové epochy energetiky. 

V tomtéž roce, tedy před třiceti lety byla mezi ČSSR a SSSR uzavřena první 
dohoda o rozvoji výzkumu fyziky atomového jádra a o využití jaderné ener- 
gie pro potřeby národního hospodářství. Následovalo období celosvětového 
hledání optimálního typu reaktoru pro průmyslovou produkci elektrické ener- 
gie, v němž československý podnik Škoda Plzeň, závody V. I. Lenina, ve spo- 
luprácí se sovětskými odborníky vyvinul a realizoval prototypový reaktor 
moderovaný! těžkou vodou a chlazený plynným kysličníkem uhličitým. 

Ve světové praxi se jako technicky, ekonomicky 1 provozně nejvhodnější 
osvědčily reaktory tlakovodní. V SSSR dosáhl tento typ pod označením VVER 
vysoké úrovně. V roce 1970 byla proto uzavřena československo-sovětská 
dohoda o výstavbě jaderných elektráren s reaktory VVER 440 v ČSSR. 

Na základě toho byla v Jaslovských Bohunicích postavena první českoslo- 
venská průmyslová jaderná elektrárna se dvěma reaktory VVER 440, uvede- 
nými do provozu v roce 1978 a 1980. 

Sovětský svaz zajistil projektovou dokumentaci, dodal celé zařízení prl- 
márního okruhu včetně reaktoru, parogenerátorů, kompenzátoru objemu, 
hlavních cirkulačních čerpadel, potrubí, dieselové stanice, zařízení pro re- 
gulaci, ochranu reaktoru a palivo pro celou životnost elektrárny. Zajistil 
technickou pomoc pří výstavbě a dodávkách zařízení, spuštění a zacvičení 
československých odborníků pro provoz na našich jaderných elektrárnách. 


Sekundární část elektrárny byla kompletně zajišťována Československým 
průmyslem. 


1 Maderace je zpomalování neutronů v faderné reakcí, hlavně jejich rozptylem. 
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Kvalitativně novou etapu československo-sovětské spolupráce v jaderné 
energetice otevřela dohoda vlád ČSSR a SSSR o spolupráci při výrobě za- 
řízení pro atomové elektrárny formou kooperace, podepsaná v březnu 1974. 

Na principu přátelské a bratrské spolupráce, v duchu rozvoje a prohlu- 
bování socialístické ekonomické integrace členských států Rady vzájemné 
hospodářské pomoci, byla dohodnuta účast československého průmyslu na 
výrobě jaderných zařízení. Československo se tak stalo vedle Sovětského 
svazu druhým výrobcem těchto zařízení, včetně nejnáročnějších dílů vlast- 
ního jaderného reaktoru. 

Dohoda v této formě byla výrazem důvěry Sovětského svazu v Českoslo- 
venskou socialistickou republiku a zároveň vysokým oceněním schopností 
československého strojírenství, v celém komplexu výrobního procesu, od 
Vypracování konstrukční dokumentace přes sestavení a ověření technologic- 
kých postupů až po výrobu a náročné kontrolní operace. 


Dohoda stanovila, že sovětská strana předá do ČSSR technické projekty 
a zadání k dohodnutým uzlům reaktorového zařízení s tím, že československá 
strana vypracuje výrobní, konstrukční a technologickou dokumentaci a za- 
jistí výrobu a dodávky zařízení v dohodnutém rozsahu. Sovětská strana se 
zároveň zavázala poskytovat technické konzultace k řešení závažných od- 
borných problémů. 

Uvedená dohoda se stala základem pro přípravu výroby a dodávky prvních 
pěti kompletů reaktorových zařízení VVER 440, a to jak pro Československou 
energetiku, tak 1 pro bloky jaderných elektráren v Maďarské lidové republi- 
ce a v Německé demokratické republice. 

Zavedení výroby zařízení pro jaderné elektrárny patří mezi nejvýznam- 
nější strukturální změny výrobního programu v celé historii českosloven- 
ského průmyslu. Našemu hutnímu a strojírenskému průmyslu byla tak za- 
jištěna výrobní náplň na několik desftiletí, zásadně zvyšující technickou úro- 
veň a pokrokovost výroby, 

Řada předních průmyslových podníků v ČSSR dostala možnost podílet se 
na tomto významném, technicky moderním a perspektivním programu. 


Přední místo při výrobě a dodávkách rozhodujících zařízení pro jaderné 
elektrárny zaujal koncernový podník Škoda Plzeň, závody V. I. Lenina. Toto 
postavení získal zásluhou vysoké úrovně výrobní základny klasického ener- 
getického strojírenství, zkušeností z výstavby parních elektráren v tuzemsku 
i v zahraničí a z výroby a z výstavby první československé jaderné elek- 
trárny, kvalifikované výzkumně vývojové základny a vysoce kvalifikovaných 
kádrů všech výrobních profesí. 

Uvedené výchozí předpoklady však bylo nutno v tomto koncernovém pod- 
niku přizpůsobit náročnosti jaderných zařízení zejména rozšířením a vyba- 
vením výrobní základny, zvýšením počtu pracovníků, zvýšením jejich kvalifi- 
kace a změnou způsobu myšlení a přístupu k jakosti výroby. Důležité bylo 
osvojit sí a zavést výrobu nových materiálů, technologií 1 kontrolu jakosti 
dosud nebývalého rozsahu a náročností. 

V podniku byla pro uvedený účel modernizována řada provozů a v letech 
1975—1981 postavena hala pro výrobu reaktorů, vybavená nejmodernějším 
výrobním a zkušebním zařízením. 

Jaderný program změnil 1 město Plzeň. Potřeba pracovníků pro výrobní 
i technické profese s sebou přinesla nebývalý rozmach bytové výstavby. Dob- 
ré pracovní uplatnění, platové podmínky, moderní bydlení — to vše výraz- 
ným způsobem zvyšuje životní úroveň obyvatel západočeské metropole. 

Převzetí technického projektu z SSSR a modernizace provozů sice usnad- 
nily rozběh prací, ukázalo se však, že jaderný program je daleko náročnější 
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než klasická strojírenská výroba. Příčinou jsou vysoké požadavky na Spo- 
lehlivost a bezpečnost jaderných elektráren. 

Zavádění jaderného programu a řešení technických problémů dokazujz 
neocenitelnost spolupráce se sovětskými specialisty. Nutný je pravidelný 
styk s vědeckými a výzkumnými ústavy SSSR, projekčním! a konstrukčními 
organizacemi a výrobními podniky. Prospěšná je otevřená a nezištná výměna 
zkušeností, každodenní kontakt naších technických pracovníků a dělníků se 
sovětskými odborníky působícími v naších závodech. To vše přispívá k ře- 
šení problémů, vede ke sblížení odborníků obou zemí a ke vzniku tvořivé 
atmosféry vzájemného respektování, ocenění odborné úrovně a osobního 
přátelství. 

Zásluhou uvedené spolupráce a díky trvalé pozornosti a podpoře, kterou 
zavádění jaderného programu věnovaly stranické, odborové a hospodářské 
orgány na všech stupních řízení, byly všechny počáteční problémy úspěšně 
překonány. 

V březnu 1980 byla z koncernového podniku Škoda dodána první tlaková 
nádoba VVER 440 pro jadernou elektrárnu Pakš v MLR a k dnešnímu dni 
bylo v podniku dokončeno 5 kompletů VVER 440 a rozpracováno zařízení 
pro 15 kompletů VVER 440. 

Dohoda vlád ČSSR a SSSR o spolupráci při výrobě | zařízení jaderných 
elektráren z roku 1974 předznamenala další rozvoj spolupráce a prohlou- 
bení socialistické ekonomické integrace v této oolasti nejen mezi ČSSR a SSSR, 
ale všech zemí RVHP. Dohoda byla uzavřena na výrobu 30 uzlů pro 5 kom- 
pletů VVER 440. Další dohodou mezi vládami ČSSR a SSSR z roku 1976 byl 
rozsah a počet kompletů VVER 440 upřesněn a rozšířen. Byly tak vytvořeny 
předpoklady pro přípravu výroby zařízení pro jaderné elektrárny s bloky 
VVER 1000. 

Na základě »Rámcové dohody o spolupráci při perspektivním rozvoji sdru- 
žených energetických systémů členských zemí RVHP na období do roku 
1990« a »Programu maximálně možného rozvoje atomového strojírenství člen- 
ských zemí RVHP« (obě z roku 1977), byla v červnu 1979 na úrovni předsedů 
vlád zemí RVHP uzavřena »Dohoda o mnohostranné mezinárodní specializaci 
a kooperaci výroby a vzájemných dodávek zařízení pro jaderné elektrárny 
na období 1981 až 1990.« V této dohodě je obsažen program výstavby jader- 
ných elektráren v zemích RVHP a rozdělení dodávek specializovaných za- 
řízení mezi jednotlivé země. Program je zaměřen na reaktory VVER 440 
a VVER 1000 a předpokládá do roku 1990 dosáhnout v evropských státech 
RVHP výkonu 36 tisíc MW. V současné době je v provozu 20 bloků s reak- 
tory VVER 440 a do roku 1990 bude spuštěno dalších 19 bloků. 


Mnohostranná specializační dohoda obsahuje grandiózní integrační pro- 
gram, největší toho druhu na světě. Dokazuje shodu zemí RVHP v názoru 
na nezbytnost rozvíjení jaderné energetiky s ohledem na růst potřeby ener- 
gie, úspory organických paliv a ochrany životního prostředí. Dohoda je 
i významným politickostrategickým krokem, neboť zajišťuje energetickou so- 
běstačnost a tedy ekonomickou a politickou nezávislost socialistických zemí. 

Československé energetické strojírenství má v uvedené specializační do- 
hodě rozhodující podíl na výrobě a dodávkách pro jaderné elektrárny s reak- 
tory VVER 440, neboť do roku 1990 má zajistit výrobu a dodávky zařízení 
pro 21 bloků. 

Koncern Škoda bude ve stanovených termínech dodávat reaktorové kom- 
plety, turbosoustrojí a separátory páry pro výstavbu jaderných elektráren 
v ČSSR a v dalších členských zemích RVHP. Souběžně s tímto programem 
byla zahájena výroba reaktorů nové generace o výkonu 1000 MW, přináše- 
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jící ve výrobě £ v provozu značné úspory materiálů a energie. Do roku 1990 


má být v tomto koncernovém podníku pro tento typ reaktoru vyrobeno . 


7 tlakových nádob a rozpracovány další uzly pro domácí potřebu 1 export. 

I pří rozběhu výroby zařízení jaderných elektráren s reaktory VVER 1000 
naši odborníci úzce spolupracují se sovětskými organizacemi v SSSR 1i s je- 
jich představiteli pracujícími v ČSSR. Výrazem společného zájmu na včas- 
ném zahájení výroby je »Internacionální socialistický závazek Českosloven- 
ských a sovětských odborníků v závodě Energetické strojírenství koncerno- 
vého podniku Škoda Plzeň na zajištění 1. kompletu reaktoru VVER 1000 a 
turbíny 1000 MW« včetně ustavení internacionální komplexní racionalizační 
brigády. 

Program výstavby jaderných elektráren v zemích RVHP (mimo SSSR) je 
založen výhradně na blocích s reaktory typu VVER, nejprve o výkonu 
440 MW, později pak o výkonu 1000 MW. SSSR paralelně s reaktory VVER 
rozvíjí a buduje reaktory tzv. kanálového typu, moderované grafitem a chla- 
zené lehkou vodou, označované jako reaktory RBMK, dále perspektivní reak- 
tory vysokoteplotní a reaktory s rychlými neutrony. 

Nárůst jaderně energetických kapacit s reaktory VVER v zemích RVHP 
v letech 1983—1990 bude 44700 MW. ČSSR vyrábí pro tyto kapacity přibližně 
25 % reaktorových zařízení. 

Objem výroby jaderného zařízení v koncernovém podniku Škoda Plzeň byl 
v 6. pětiletce 0,865 mld. Kčs, v 7. pětiletce bude docíleno 5,1 mld. Kčs a 
v 8. pětiletce vzroste na 63 mld. Kčs. 

Vedle uvedených výrobních a dodávkových programů mezinárodní spolu- 
práce probíhá mezi ČSSR a SSSR 1 dalšími zeměmi RVHP intenzívní vědecko- 
technická spolupráce. Významně přispívá k rozvoji a zvyšování efektivnosti 
výroby a zvyšování úrovně vědeckotechnických znalostí ze všech oblastí ja- 
derné techniky. Spolupráce se SSSR rovněž významně přispěla k vybudování 
naší vědeckovýzkumné základny, k orientaci na řešení aktuálních otázek 
bezpečnosti a spolehlivosti jaderných zařízení. 

S oprávněnou hrdostí můžeme říci, že ČSSR není pouhým pasívním účast- 
níkem v mezinárodní spoluprácí proto, že naší odborníci významně přispívají 
K dobré práci řady mezinárodních kolektivů a dokonce pří vlastní výrobě reak- 
torových zařízení došlí k některým teennologiekým zdokonalením nacháze- 
jícím ohlas i u výrobců v SSSR. 

Desetiletí, které uplynulo od podepsání dohody vlád ČSSR a SSSR o ko- 
operaci při výrobě zařízení pro jaderné elektrárny patří při zpětném pohle- 
du k nejdůležitějším obdobím v historii našeho průmyslu. Energetické stro- 
jírenství prošlo bouřlivým a dynamickým vývojem, jehož výsledkem jsou 
mohutné a kvalifikované výrobní kapacity schopné realizovat výrobu nej- 
náročnějších zařízení. Hlavní zásluhu na tomto obrovském pokroku má pro- 
zíravost stranických a vládních orgánů SSSR a ČSSR v odhadu trendu ener- 
getických potřeb na jedné straně a možnostmi průmyslu na straně druhé. 
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Kosolapov, R. I. a kol. Rozvinutý 
socialismus: problémy teorie a praxe. 
Praha, Svoboda 1983. 397 s. 


Studium otázek teorie a praxe roz- 
vinutého socialismu představuje V So- 
větském svazu nejen hlavní orienta- 
ci rozvoje společenských věd, ale 
také jeden z hlavních úkolů politic- 
kého vzdělávání. V této souvislosti 
je potřebné ocenit ediční počin Na- 
kladatelství Svoboda, na základě ně- 
hož se k našemu čtenáři dostává 
překlad významné publikace Rozvinu- 
tý socialismus: problémy teorie a 
praxe, která vyšla v nakladatelství 
Politizdat v roce 1982. 

Publikace je dílem autorského ko- 
lektivu pod vedením R. I. Kosolapo- 
va, významného sovětského vědce, 
šéfredaktora teoretického a politic- 
kého Časopisu ÚV KSSS Kommunist. 
(Čieny © autorského kolektivu jsou 
dále V. A. Janvarjev, I. D. Laptěv, 
V. S. Markov, V. A. Pečeněv, V. L 
Tolstych.) O mimořádném ohlasu a 
Širokém užití publikace v Sovětském 
svazu svědčí, že v roce 1982 vyšlo 
již třetí vydání. 

Dílo sovětských autorů má mono- 
grafický charakter; problematiku roz- 
vinutého socialismu postihuje kom- 
plexně a v logické návaznosti, která 
se odráží v přehledném členění do 
osmi kapitol — od objasnění meto- 
dologických základů koncepce roz- 
vinutého socialismu, Charakterizová- 


ní rozvinutého socialismu jako záko- 
nitého stupně sociálně ekonomické 
zralostí nového zřízení, rozboru eko- 
nomíky, analýzy vzájemného  půso- 
bení společnosti a přírody, rozboru 
cest k beztřídní struktuře společnos- 
ti, otázek politického systému, socia- 
listického způsobu života, až po roz- 
bor zahraničněpolitických souvislos- 
tí a o problematiky © mezinárodních 
vztahů. 

Objasnění metodologických zákla- 
dů koncepcé rozvinutého socialismu 
je předmětem první kapitoly. Autoři 
zde zdůrazňují: »Můžeme s naprostou 
určitostí prohlásit, že mnohé dříve 
neprobádané otázky teorie nové spo- 
lečnosti se staly nyní mnohem jas- 
nějšími a mnohé, především ty, jež 
se týkají její první fáze, byly zdůvod- 
něny a vyřešeny a přestaly být dis- 
kusními. Marxisticko-leninské učení 
o socialismu nabylo rysy harmonic- 
kého, uceleného, přitom ale dál se 
rozvíjejícího a prohlubujícího teore- 
tického systému.« (S. 17.) Autoři při- 
pomínají, jak byly v průběhu tvůr- 
čích diskusí odmítnuty pro teoretic- 
kou neudržitelnost například pokusy 
stavět Leninovu teorií budování so- 
Cialismu proti Marxovým představám 
o jeho podstatě,  vykonstruovávat 
koncepci socialismu jako Samostatné 
společenskoekonomické formace, vy- 
tyčovat heslo budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti ještě před vy- 
řešením úkolů přechodného období. 

Hluboké teoretické pochopení nižší 
fáze komunistické formace je v prá- 
ci považováno za důležitou podmínku 
úspěchu socialistické výstavby. 

V subkapitole věnované hlavním 
kritériím sociálně ekonomické zra- 
lostí nového zřízení autoři připomí- 
nají, že základem Marxových, Engel- 
sových a Leninových úsudků o každé 
společnosti bylo především respekto- 
vání a analýza reálné dialektiky vý- 
robních sil a výrobních vztahů. Uče- 
ní historického materialismu i spo- 
lečenská praxe dokazují, že socialis- 
tická zralost určité země záleží pře- 
devším na kvalitě a dosaženém stup- 
ní zespolečenštění výroby. Problémy 
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zespolečenštění výroby nelze, jak pro- 
kázaly ©mnohotvárné | mezinárodní 
zkušenosti, redukovat jen na akty 
znárodnění nebo združstevnění. V. L 
Lenin rozlišoval znárodnění a kon- 
fiskaci na straně jedné a reálné ze- 
společenštění výroby na straně dru- 
hé. Zajistit reálné zespolečenštění 
výroby při přechodu k socialismu 
znamenalo v podmínkách Ruska ne- 
jen přeměnu pracovních prostředků 
a předmětů ve společenské vlastnic- 
tví, ale také zajištění všeobecné eví- 
dence a kontroly výroby a rozdělo- 
vání a zvýšení produktivity práce 
v celonárodním měřítku. Reálné ze- 
společenštění souvisí podle autorů 
s »všeobecným vytvořením moderní, 
jednotně organizované průmyslové, 
energetické a vědeckoexperimentální 
základny ve všech odvětvích národ- 
ního hospodářství, s hromadnou pří- 
pravou vysoce kvalifikovaných kád- 
rů, se zajištěním vědeckého řízení 
výroby a souladu mezí formami spo- 
lečenského vlastnictví a jejich tech- 
nologickým a kulturním obsaheme. 
(S. 37.) 

V druhé kapitole charakterizují 
autoři rozvinutý socialismus jako zá- 
konitý stupeň sociálně ekonomické 
zralosti nového zřízení. V rámci této 
charakteristiky uvádějí procesy, které 
vyvolávají významné změny ve spo- 
lečenských vztazích, a tedy i ve 
způsobu života lidí. K těmto proce- 
sům, které provázejí zespolečenštění 


práce v etapě rozvinutého socialis- 


mu, patří industrializace, urbanizace, 
internacionalizace společenského. ži- 
vota a integrace sociálních vztahů. 
Etapu rozvinutého socialismu cha- 
rakterizují jako stadlum přeměny so- 
Cialistického společenského. systému 
v celistvost, kdy nejdůležitější prvky 
života společnosti jsou již přebudo- 
vány na jí vlastních  kolektivistic- 
kých základech. V socialistickém zří- 
zení stále sílí tendence přeměňovat 
se v určitou kvalitativní celistvost, 
postupně podřizovat svým principům 
a normám různé oblasti společenské- 
ho života a vytlačovat rozličné reci- 
divy  soukromovlastnického systému 
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a Cizorodé sociální jevy. »V orga- 
nickém společenském socialistickém 
systému, přerůstajícím v celistvost, 
jejímž jádrem je reálná zespolečen- 
štěná výroba, se stále více projevuje 
zákonitý vzájemný soulad mezi jeho 
Částmi a prvky, který se postupně 
rozšiřuje V širokou škálu výrobních 
vztahů — technickotechnologických, 
organizačně správních a ekonomic- 
kých, v jednotný soubor.  společen- 
ských vztahů — výrobních, sociál- 
ně politických a mravně právních, 
materiálních a ideologických.« (S. 
55.) 

Autoři se také zabývají otázkou 
historické zvláštnosti vzniku a roz- 
voje socialismu V SSSR a v dalších 
zemích. © Zkušenosti KSSS — svědčí 
o tom, jak uvádějí autoři, že socia- 
lismus bytostně vyžaduje systematic- 
kou sebeanalýzu a všestranné sebe- 
poznání, neboť je vědecky organizo- 
vanou společností. Jedině tak je mož- 


no Se vyvarovat Ssubjektivistického 
vytyčování dosud nesplnitelných 
úkolů. 


Socialismus bývá nazýván neúplným 
komunismem. Avšak ani jako nižší 
fáze komunistické formace nenabyl 
socialismus své zralé formy a nedo- 
sáhl vyspělého a dovršeného stadia. 
Proto jsou nepřijatelné pokusy abso- 
lutizovat určité stadium vývoje so- 
Cialismu. »Jjsou nepřijatelné zejména 
tehdy,« jak zdůrazňují autoři, rkdyž 
vedou k porovnávání narychlo zobec- 
něné praxe, omezené národními a 
státními rámci a relativně nevelkým 
časovým úsekem s vědeckým před- 
vídáním (občas špatně prostudovaným 
a nepřesně Interpretovaným) hlav- 
ních rysů nové společnosti v Marxo- 
vých, Engelsových a Leninových pra- 
cích, a obrazně řečeno redukují se 
na nesprávnou záměnu mnohobarev- 
ného slunečního spektra dvěma Či 
třemi barvami národní vlajky.« (S. 
71.) 

Zobecněné zkušenosti svědčí o tom, 
že etapa budování rozvinutého so- 
cialismu se projevuje jako objektiv- 
ní zákonitost, jako nezbytný stupeň 
sociálně ekonomického pokroku 
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v rámci nižší fáze komunistické for- 
mace, ať jsou podmínky zemí budu- 
jicích novou společnost jakkoli spe- 
cifické, ať je výchozí úroveň rozvoje 
jakákoli. 

Velmi zajímavou je otázka, zdali 
je po vytvoření základů socialismu a 
při budování rozvinuté socialistické 
společnosti možná restaurace kapita- 
lismu. Podle autorů je restaurace ka- 
pitalismu nemožná při správné poli- 
tice vládnoucí strany, neboť v této 
etapě  zeslabují Vnitřní objektivní 
podmínky pro vznik a Činnost orga- 
nizovaných  protisocialistíckých sku- 
pin. »Avšak určité chyby při poli- 
tickém řízení země v podmínkách 
ostrých třídních bojů dvou světových 
soustav mohou mít za následek také 
oživení »buržoaznosti« (zejména v ze- 
mích, kde ještě žijí generace jejích 
konkrétních nositelů), a to na tako- 
vém stupni, že se stane životně ne- 
zbytnou zvláštní ochrana  revoluč- 
ních vymožeností pracujících. Tak po 
celé období vvzrávání socialistické- 
ho zřízení až do stadia rozvinutého 
socialismu, kdy je zahajován postup- 
ný přechod ke komunismu, není Vy- 
loučena možnost (z vnitřního hledis- 
ka) recidiv třídního boje a vzníku 
ohrožení revolučních vymožeností — 
s přihlédnutím k existenci světové 
kapitalistické soustavy —  dochází-li 
k hrubým chybám v politice vlád- 
noucí strany, Zatímco reálná restau- 
race kapitalismu je možná jen tehdy, 
je-li daná země izolována od světo- 


vého | socialistického | společenství.« 
(S. 68.) 
Třetí kapilola nese název Ekono- 


mika rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Autoři zde | připomínají, že 
mezi rozvinutým socialismem a Ko- 
munismem neexistuje přehrada, kte- 
rá bv je zcela oddělovala. Již v sou- 
časnosti se utváří mnoho rysů budou- 
cího komunistického uspořádání. 
Současná ekonomika SSSR předsta- 
vuje | jednotný | národohospodářský 
komplex, celistvý | ekonomický | sy- 
stém, kterému je vlastní dialekticky 
vztah mezi vysokou úrovní rozvoje 
výrobních sil, společenským charak- 


terem výroby,  zralými výrobními 
vztahy a přesným systémem plánovi- 
tého řízení. Za jedinou cestu k řeše- 
ní mnohostranných ekonomických a 
sociálních úkolů | považují | autoři 
rychlý růst produktivity práce, zvy- 
šování efektivnosti veškeré společen- 
ské výroby na základě organického 
spojení výsledků vědeckotechnického 
pokroku s přednostmi socialismu a 
důsledné uplatnění metod intenzív- 
ního rozvoje ekonomiky. 

Perspektivní program hospodářské- 
ho a sociálního rozvoje SSSR vyme- 
zuje cíl společenské výroby v nových 
hranicích a S kvalitativně novými 
rysy. »NevytyČuje se jen úkol pouhé- 
ho zvyšování uspokojování materiál- 
ních a duchovních potřeb, ale i úkol 
vytvořit celý komplex podmínek pří- 
spívajících k formování nového člo- 
věka, k všestrannému rozvoji osob- 
nosti a ke zdokonalování socialistic- 
kého způsobu života.« (S. 90.) Spe- 
cifičnost současné etapy rozvoje so- 
Cialismu spatřují autoři také v tom, 
že urychlený růst. životní úrovně 
pracujících — projevující se znač- 
ným rozvojem spotřeby materiálních 
statků a služeb, kvantitativním růs- 
tem a kvalitativním zdokonalováním 
potřeb — se stáva nutným ekonomic- 
kým předpokladem úspěšného rozvoje 
národního hospodářství. 

Ve čtvrté kapitole se autoři Za- 
bývají problémy optimalizace vzájem- 
ného působení společnosti a příro- 
dy. Vycházejí z toho, že vzájemné pů- 
sobení lidí a přirody je rozhodujícím 
způsobem podmíněno souhrnem Spo- 
lečenských vztahů a samo tedy vy- 
stupuje jako společenský vztah. »Pro 
využívání přírody Za socialismu je 
charakteristické | odstranění | zaklad- 
ních sociálních príčin, které způso- 
bují neracionální využívání přírodní- 
ho bohatství a ničení životního pro- 
středí. Bylo by ovsem nesprávné st 
představovat, že snad sám o sobě 
vznik Socíalismu jako první fáze ko- 
munistické společnosti a jím dosaže- 
ný vysoký stupeň. vyspělosti zbaví 
lidstvo. všech o problémů, které. se 
v průběhu jeho dějin „nakupily“ ve 
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vzájemných vztazích lidí s přírodou. 
1 za socialismu zůstává mnoho ne- 
vyřešených úkolů. Avšak všelidové 
Jastmctví výrobních prostředků a 
půdy, nerostného bohatství, vod, lesů 
a flóry vytváří zásadně nové před- 
poklady rozumného vztahu k přírod- 
ním zdrojům a k jejich ochraně.« 
(S. 134.)  Strategle | socialistického 
využívání přírody není strategií »pře- 
žití«, na kterou se orientují buržoazní 
futurologové, ani stratezif  »konzer- 
vace«, ale strategií rozkvětu na zá- 
kladě vědecky vyváženého a kom- 
plexního využívání a reprodukce pří- 
vodního bohatství. Koordinované pů- 
sobení sil přírody a sil společnosti 
je ku prospěchu jak lídem, tak 1 pří- 
rodě, 

Pátá kapitola nese název Na cestě 
k beztřídní struktuře a sociální ho- 
mogenitě společnosti. Zde autoři uvá- 
dějí, že sociální struktura v SSSR již 
neodpovídá »klasické« struktuře tříd- 
ní. společnosti, neboť | vybudovaná 
rozvinutá socialistická společnost je 
společenským zřízením bez antago- 
nismů, zřízením, které rozbilo zákla- 
dy třídních přehrad, Vykazuje velkou 
pohyblivost | sociálních rozdílů a 
aktivní, svobodný přechod pracujících 
z jedné společenské vrstvy do druhé. 

Autoři rozlišují pojmy »beztřídní 
společnost« a »sociálně homogenní 
společnost«. Je přirozené, že sociální 
homogenita znamená také odstranění 
třídních protikladů a rozdílů. Avšak 
překonání těchto rozdílů samo o sobě 
ještě neřeší problém dosažení sociál- 
ně homogenní struktury společnosti. 
K tomuto problému uvádějí: »Jestliže 
se beztřídní sociální struktura, struč- 
ně řečeno, vytváří sbližováním a VY- 
rovnáváním základních „třídu tvoří- 
cích“ znaků, pak sociálně homogenní 
struktura společnosti může být jedi- 
ně výsledkem úplného překonání sta- 
ré dělby práce. Vybudování beztřídní 
společnosti a dosažení sociální ho- 
mogenity jsou složky postupného ře- 
šení jednoho a téhož úkolu, které 
však mají rozdílný obsah a realizují 
se v různé době.« (S. 175.) 

Pro sovětskou společnost je cha- 
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rakteristické jednak intenzívní stírání 
nejhlubších a nejpronikavějších so- 
Ciálních rozdílů, tj. značné zjedno- 
dušení makrostruktury (třídní struk- 
tury), jednak zvýšení úlohy převáž- 
ně netřídních rozdílů, tj. růst složí- 
tosti mikrostruktury. Větší pozornost 
je proto podle autorů potřebné vě- 
novat vnitrotřídní a netřídní sociál- 
ní diferenciaci, jejíž význam v pod- 
mínkách pokračujícího stírání tříd- 
ních rozdíiů vzrůstá. 

Autoři výstižně charakterizují vy- 
tváření předpokladů beztřídní společ- 
nosti: »Ke změně profilu sociálních 
vrstev socialistické | společnosti a 
k jejich sbližování dochází za vše- 
obecného zvyšování životní a kultur- 
ní úrovně lidu, neobyčejně rychlých 
změn forem každodenního života a 
jeho přeměn na moderním průmysio- 
vém základě, Dosažený stupeň sociál- 
ní homogenity obyvatelstva se pro- 
jevuje v jednotných, společných so- 
větských rysech životního způsobu 
dělníků, rolníků a inteligence, který 
se vytváří a upevňuje zejména proto, 
že v SSSR ubývá „čistě dělnických“, 
„čistě rolnických“ či „čistě intelek- 
tuálních« rodin. Vzájemné prolínání 
tříd a vrstev pracujících a jejich 
vzájemné stmelování dovoluje hovo- 
řit o šíření procesu takzvané sociál- 
ní difúze, která svědčí o vytváření 
předpokladů  beztřídní  společnosti.« 
(S. 194.) 

Charakteristika politického systé- 
mu sovětské společnosti v etapě roz- 
vinutého socialismu je podána v páté 
kapitole. Autoři zde vyzdvihují vý- 
znamný tvůrčí přínos, jímž KSSS 
obohatila teoril i praxi vědeckého 
komunismu — konstatování, že stát 
diktatury proletariátu v průběhu bu- 
dování rozvinutého socialismu nevy- 
hnutelně přerůstá ve všelidový stát. 
Připomínají také | zkušenosti zemí 
reálného socialismu, které »přesvěd- 
čivě dokazují, že diktatura proleta- 
riátu jako všeobecná zákonitost ví- 
tězné socialistické revoluce se pro- 
sazuje v každé zemi, která se dává 
cestou socialistické výstavby, ve své 
zvláštní národní formě«. (S. 218.) 


Za zákonitost přechodu od kapita- 
lismu k socialismu, která je vše- 
obecně platná, nutno považovat ve- 
doucí — úlohu — marxisticko-leninské 
strany. V současnosti, jak uvádějí 
autoři, strana »usměrňuje další zdo- 
konalování demokratického uspořádá- 
ní společnosti, funkcí každé její 
složky a vůbec rozvoj socialistické 
demokracie. Tím zároveň vzrůstá 
i její vlastní úloha jako vedoucího a 
usměrňujícího centra (v osobě je- 
jich organizací) každého Článku ne- 
jen politického, ale 1 sociálně eko- 
nomického systému rozvínutého so- 
cialismu.« (S. 225.) 

Sedmá kapitola nese název Socia- 
listický způsob života a formování 
nového člověka. Zde autoří uvádějí: 
»Rozvinutý | socialismus | představuje 
ceiistvost. V souladu s jeho hlavní- 
mí tendencemi, na zásadách Ssocialis- 
tického kolektivismu a v duchu sou- 
družské spolupráce a vzájemné po- 
moci se přetváří veškerý život člo- 
věka jak v procesu společenské prá- 
ce, tak i V jeho volném Čase, pře- 
tvářejí se všechny lidské vztahy. Mění 
se tedy nejen „globální“ charakteris- 
tiíky společnosti, ale 1 bezprostřední 
podmínky a formy Činnosti individua 
— vytváří se a intenzívně se rozvíjí 
socialistický způsob života. Nový, so- 
cialistický typ osobnosti se stále vý- 
" razněji projevuje jako jeden z hlav- 
ních historických výsledků revoluč- 
ních přeměn.« (S. 257.) Za stěžejní 
rys utvářeného způsobu života, který 
vyjadřuje jeho podstatu, považují 
autoři kolektivismus. Kolektivistická 
podstata socialistického způsobu ži- 
vota je výstižně vyjádřena v konkrét- 
ní formulaci — odpovědnost každé- 
ho před kolektivem a odpovědnost 
za každého svého člena. 

Reálný socialismus a současné me- 
zinárodní vztahy je název poslední 
kapitoly. Autoři zde nejprve charak- 
terizují světovou socialistickou sou- 
stavu jako nový typ mezinárodních 
vztahů. »Socialismus jako světová 
soustava se vyznačuje mnohými zá- 
sadními rysy, jimiž se odlišuje od 
historicky první, kapitalistické světo- 


vé soustavy. Tento zásadní rozdíl fe 
dán především třídní protikladností 
sociálně ekonomického zřízení států, 
jež přísluší k tomu Či onomu systé- 
mu.« (S. 336.) 

Autoři vymezují, Čím je v základě 
určen obsah a konkrétní stav vzta- 
hů v rámci světové socialistické sou- 
stavy: »Obsah a konkrétní stav vzta- 
hů mezi socialistickými zeměmi je 
určován | složitou. škálou | různých 
objektivních i subjektivních. příčin, 
mezí nímiž jsou ve svém úhrnu roz- 
hodující příčiny objektivní. Společné 
sociálně ekonomické zřízení jednoho 
typu, společné konečné cíle boje, jed- 
nota ideologických a politických zá- 
sad, mezinárodní socialistická dělba 
práce — to jsou nejdůležitější pod- 
mínky konsolidace zemí světové so- 
cialistické soustavy.« (S. 337.) Dále 
se autoři zabývají | problematikou 
spojování zahraničněpolitických zá- 
jmů socialistických zemí a otázkami 
upevňování jejich jednoty. Zvláštní 
pozornost věnují  revolucionujícímu 
působení socialismu na celý systém 
mezinárodních vztahů. V této souvis- 
losti uvádějí: »Nyní mohou mnohé 
ekonomicky zaostalé národy v pří- 
padě přechodu k socialismu nahradit 
některé 1 velmi důležité materiální 
a kulturní předpoklady rychlého po- 
kroku přísnou, důslednou orientací 
na Svazek se státy světové socialis- 
tické soustavy. Mezinárodní vztahy 
nového typu, které realizují socialis- 
tické země, dávají některým národům 
možnost  nereprodukovat | vykořisťo- 
vatelské společenské vztahy, které 
byly již překonány a v mnoha zemích 
nahrazeny vztahy soudružské spolu- 
práce a vzájemné pomoci.« (S. 328.) 

Autoři připomínají, že jejich práce 
nepředstavuje učebnicí v tradičním 
slova smyslu; neobsahuje nějaký za- 
končený souhrn pouček o studova- 
ných problémech, neboť procesy, kte- 
ré tyto problémy zrodily, nejsou ještě 
V praxi dovršeny. Přesto však práce 
představuje ucelený souhrn poznat- 
ků, k nimž dospěla sovětská věda při 
zkoumání rozvinutého socialismu. 

JOSEF MAKAL 
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Dedičstvo 
myšlienok 


Bodnár, J“ Dedičstvo myšlienok. 
Bratislava. Smena 1983, s. 199. 


Nedávno vyšla vo. vydavatelstve 
Simera kniha Dedičstvo myšlienok od 
člena korešpondenta SAV Jána Bod- 
nára, DrSc., ktorů možno označit za 
ojedinelé dielo z dejín filozofického 
myslenia na Slovensku. Autor sa bez- 
pečne s dókladnou znalosťtou mate- 
riálu, prameňov a látky zmocnil úlo- 
hy, ktorá sí zaslúůži v každom ohla- 
de uznanie a ocenenie. 

V úvode J. Bodrár odpovedá na 
otázku, Či móžeme hovoriť o filozo- 
iickej tvorbe u nás aj V minulosti. 
Odpovedá na hu kladne, a to aj na- 
priek tomu, že sme žilů v nepriazni- 
vých  spoločenských a | politických 
podmienkach. Nie síce priamo v ori- 
ginálnych filozofických dielach, ale 
v róznych druhoch. líteratúry boli 
skryté najcennejšie ideové hodnoty 
našej dávnej a redávnej minulosti. 

Nemali sme síce »velkých filozo- 
fov«, nestálí sme však cez celé sto- 
ročia bokom myšlienkových zápasov. 
Myšlienková tvorba sa v róznych po- 
dobách prejavovala v boji za národ- 
nů slobodu, za sociálny pokrok, pro- 
tí útlaku a vykorisťtovaniu. 

Zápas o naše kultúrne, duchovné 
dedičstvo treba chápat predovšet- 
kým na pozadí boja materialízmu a 
idealizmu. Bodnár zdórazňuje, že ide 
o to, aků úlohu zohrali rózne sme- 
ry, prády a názory »v boji o spolo- 
čenský pokrok a o pokrok vo ve- 
deckom poznarí«, Správne je konšta- 
tovanie, že materializmus v podstate 
vždy stimuloval spoločenský pokrok a 
naopak, idealizmus bol brzdou spolo- 
čenského pokroku (v určitom zmysle 
je výnimkou filozofia J. J. Rouseaua). 

J. Bodnár na základe známych fak- 
tov a ich »prehodnotenia«  pouká- 
zal na velký význam Velkej Mora- 
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vy: v dósledku jej duchovného dedič- 
stva sa utvárali a formovali v ďal- 
ších storočiach etnické zložky České- 
ho a slovenského národa. Život slo- 
venského Iudu »pulzoval« i počas ti- 
sícročnej. národnej a sociálnej poroby 
až po rozpad Rakůsko-uhorskej mo- 
narchie. 

Výstižné a podnetné sú autorove 
úvahy o období renesancie, humaniz- 
mu a reformácie. Domnievam sa, že 
tam, kde sa hovorí o reformácil ako 
o prvotnej forme buržoáznych revo- 
lácií a Iudového hnutia, mohol sa 
uviesť aj J. Hus. Po rozbore spoločen- 
sko-kultůrnej situácie v tomto obdo- 
bí (vznik kláštorov a kultúrnych in- 
štitúcií na Slovensku, Academia Istro- 
politana) Bodnar Venuje zvýšenů po- 
zornosť pósobeniu  učitelov Prešov- 
skej školy, ako aj filozofii na Trnav- 
skej univerzite. 

Analýzou  prameňov a  znalosfou 
príslušných textov učitelov Prešov- 
skej školy autor presvedčívo dokazu- 
je, že v Prešovskej škole (v učení 
I. Cabara, |. Bayera) Sa »ukovalo 
najcennejšie ohnivko vo  Vvývinovej 
reťazi filozofického myslenia na Slo- 
vensku do obdobia rozvoja marxistic- 
kej filozofie«. 

Podobne zasvětený a prenikavý je 
aj Bodnárov pohlad na pósobenie a 
názory učitelov Trnavskej univerzity 
(J. B. Chorvát, A. Jaslinský, T. Kéri, 
A. Revický a iní), keď v ich dielach 
a polemikách prebiehal zápas vedy 
a teológie, prelíralí sa progresívnej- 
šie a retardačné idey. U učitelov 
Prešovskej školy, ako aj V názoroch 
učencov Trnavskej univerzity treba 
vyzdvihovať »racionálne jadro«, ich 
prfnos v rozvoji a propagácii prí- 
rodovedného myslenia. 

Zvláštnu pozornosť v knihe J. Bod- 
nára si zasluhuje druhá Časf, ktorá 
sa zaoberá ideovými zdrojmi obro- 
denia a rozoberajúů sa diela sloven- 
ských osvietencov (M. Bel, F. A. 
Kollár, Jj. Fándly, J. Pálkovič, filozo- 
fi Učenej spoločrosti malohontskej, 
]. Feješ, J. Laurentzy, M. Steigel, G. Šu- 
lek, O. Plachý a 1.). V ich dielach a 
činností — uzaviera Bodnár túto časí 


svojej knihy — »treba hladat počiat- 
ky národnooslobodzovacieho procesu 
na Slovensku. Pripravovali ho svojou 
láskou a vzťahom k slovenskému 
etniku 1 svojím záujmom o históriu, 


kultáru, reč a národ, úsilím o vzde- 


lávanie řudu, o zlepšovanie podmíie- 
nok jeho života.« 

V súvislostí s rozborom národro- 
osloboditelských ideí Jána Kollára 
autor píše o Herderovej filozofit a 
po krátkom náčrte o vedeckom diele 
P. J. Šafárika sa obšírne zapodieva 
životom a tvorbou Jána Kollára ako 
jedného »z najvýraznejších teoreti- 
kov a ideológov slovenského národ- 
ného obrodenia«. Bodnár vyzdvihuje 
podstatu | Kollárovho | učenia | ako 
»mystifikujúci obraz dejinného vývi- 
nu«, v ktorom aj humaritné idey, slo- 
bodu, rovnost a spravodlivosť zaha- 
řuje do fantastickej víziíe o historic- 
kom. poslaní slovanských národov. 
Bodnár kriticky oceňuje  Kollárove 
idey, keď píše, že Kollár národno- 
oslobodzovacie idey chápal viac ako 
»duchovný zápas a bola mu cudzia 
myšlienka revolučného boja za ná- 
rodné a sociálne práva Iudu«. 

O LEudovítovi Štúroví uvážuje autor 
v šírokom dejinnom rámci, na pozadí 
revolučných rokov 1848—1849. O Štú- 
rovi píše ako >»0 vodcovi národno- 
oslobodzovacieho hnutia, o ideoló- 
goví národnoobrodeneckého progra- 
mu, ako o myslitefoví s hlbokým a 
všestranným filozofickým rozhladom, 
ktorý vedel syntetizovat progresívne 
črty renesancie, osvietenstva a ne- 
meckej klasickej filozofie«. Na tom- 
to základe vypracoval aj »východiská 
riešecia aktuálnych otázok  sloven- 
ského národa«. 

Pozoruhodné sú hlboké a výstižné 
závery o podstate Hegelovej fiiozo- 
fie a jeho vplyvu na Štúra a štúrov- 
cov. Svojím bojom proti feudalizmu, 
za práva Iudu, za demokraciu Sa 
stal Štúr »jednou z najvýznamnejších 
postáv slovenských novovekých de- 
jir. Ovplyvňoval myslenie svojej ge- 
nerácie (tzv. štúrovskej generácie) 
a vytvoril základné filozolické idey 
slovenského | národného | obrodenia, 


ktoré sa táto generácia usilovala 
v praxi realizovate. 

Zaujímavá a svojím prístupom a 
riešením originálna je stať Staré a 
nové prúdy. V nej uvažuje autor 
o velmi diferencovaných prúdoch a 
ideách v druhej polovici 19. storo- 
čia. Z feudálnej zaostalosti Uhorska, 
zo silných pozícií církví, zo slabosti 
slovenského zemianstva a slovenskej 
buržoázíe vznikali velmi  nereálne, 
skór fantastické vízie a koncepcie, 
ktoré autor výstižne pomenoval ako 
Tiene  mesianízmu a fideizmu. Tu 
možno zaradiť mnohých myslitelov a 
spisovatelov, počnúc M. M. Hodžom 
a končiac S. H. Vajanským. Bola to 
generácia literátov a básnikov, kto- 
rá sa utápala v romantických a me- 
sianistických víziách. 

Krátka kapitola je venovaná aj hla- 
sizmu. Po stručnej charakteristike ce- 
Jého hnutia Bodnár robí záver asi 
v tom zmysle, že hlasizmus pósobil 
»prospešne a významne, pokial po- 
máhal v boji protí zaostalosti, kon- 
zervativizmu,  fatalízmu, | klerikaliz- 
mu«. Pósobil však regatívne všade 
tam, kde bol »namierený proti so- 
cialistickému hnutiu, ideológii robot- 
níckej triedy«. Váčšina hlasistov po 
prvej svetovej vojne sa stala v re- 
publike propagátorom čechoslovakiz- 
mu a odohrala v politickom živote 
Slovenska | konzervatívnu, ba až 
reakčnů úlohu. 

Osobitne mimoriadny význam má 
posledná, tretia časť knihy s názvom 
V službách revolúcie. V nej sa autor 
zaoberá prvýmií priekopníkmí marxiz- 
mu ra Slovensku, otázkou leninizmu 
ako marxizmu 20. storočia, generá- 
cíou davistov a ich filozofiou ako 
»filozoliou spátou So Žživotome«. Po- 
sledná podkapitola Filozofia spátá so 
životom je venovaná filozofickej a pu- 
blicistickej činnosti Ladislava Szántóa. 

Stať V službách revolúcie prináša 
nové pohlady a najmá syntetizujúci 
záber na marxistické hnutie na Slo- 
vensku. Prenikanie marxizmu — píše 
Bodrár — znamená »kvalitatívny pre- 
lom vo vývine filozofického myslenia 
na Slovensku«. Túto myšlienku potom 
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dosledne rozvíja na základe pramen- 
ného materiálu. V prvých časopisoch 
robotníckej triedy sa slovenský pro- 
letariát oboznamoval s dlelami Mar- 
xa a Engelsa a s marxistickou filo- 
zotiou. Práca E. Boreka — Karol 
Marx, jeho život a dielo znamená 
prvý ucelený výklad Marxovej tvor- 
by u nás. V nej je tuverejnený aj 
prvý slovenský preklad Koinunistic- 
kého manifestu. 

Po stručnej charakteristike leniniz- 
mu ako marxizmu 20. storočia, Leni- 
novho revolučného diela a jeho ge- 
niálneho prínosu v rozvoji materia- 
listickej dialektiky sa Bodnár zaobe- 
rá davistickou generáctiou. Velmi cen- 
rů, prlekopnícku a originálnu Čast 
práce tvorí rozbor a hodnotenie filo- 
zofie Ladislava Szántóa ako »najvý- 
raznejšej postavy« v rozvíjaní mar- 
xistickej filozofie na Slovensku a vó- 
bec v Československu. L. Szántóa 
možno právom označit ako filozofa 
spátého so životom. Jeho čínnosf vo 
filozofii, politíckej ekonómii a vedec- 
kom komunizme je úzko spojená 
s. revolučnou  praxou a. politikou. 
Szántóovu filozofiu a dtalektickú me- 
tódu charakterizuje »zmysel pre kon- 
krétnosť, zameranosť na klúčové pro- 
blémy spoločenského a myšlienkové- 
ho vývinu«, L. Szántó vo svojej filo- 
zofickej tvorbe vysoko vyzdvihuje Le- 
ninov prínos k rozvoju materialistic- 
kej filozofie a dialektíky. Obhajuje 
dósledne vedeckosf, triednosť a strá- 
níckosť filozofie. SzántÓó vždy pova- 
žoval vedecků, filozofická Činnost za 
prostriedok propagovania a rozvíja- 
ria vedeckého svetonázoru, skvalít- 
ňovania politíky, výchovnej, riadiacej 
a ideologickej práce strany. V die- 
lach L. Szántóa »máme zachované 
myšlilenkové | dedičstvo, ktoré | dů- 
stojne reprezentuje marxisticko- 
leninský filozofiu u nás za posled- 
ných páťdesiat rokove. 

Svoje výklady o našom myšlienko- 
vom dedičstve uzatvára J. Bodnár 
stručným Doslovom, v ktorom hovo- 
r, že sa v knihe sražil zachytit 
»kontinultu  vývinového procesu fi- 
lozofického myslenia na Slovensku«, 


134 


že sa chcel sústrediť na >»uzlové bo- 
dv« tohto procesu. Poslednů (III.) 
časť Bodnárovej práce možno ozna- 
čiť ako hlboko teoreticky a metodic- 
ky premyslenú úvahu »0 zložitej, ale 
víťaznej ceste revolučných idef, faž- 
kého zápasu o ich presadzovanie a 
rozvíjame V predvojnovom a medzi- 
vojnovom období«. Toto dedičstvo je 
to »rajcennejšie, čo nám história dala 
a čo nám prináleží ochraňovaí a da- 
lej rozvíjate. 

Kniha Jána Bodnára je vynikajú- 
cím, originálnym prínosom k zacho- 
vaniu a hodnoteniu nášho myšlien- 
kového, duchovného dedičstva. Nie 
je to však uvažovanie samo osebe, 
»Čistoe  myšlienkové, ale je  »do- 
tiahnuté« k samej základrí — k spo- 
ločensko-politickým pomerom a pod- 
miíenkam. Autor na základe vlastnej 
koncepcie, znalostí faktov a prame- 
ňov, ovládajác dialektiku, nám sprí- 
tomňuje našu minulosťf a jej hodnoty. 
Vysoká teoreticko-metodická úroveň 
nie je ra úkor zrozumítelnosti reči 
a štýlu. Autor nemal Iahků úlohu. 
Podarilo sa mu však prekonaf úska- 
lia, ktoré sa mu stavali do Cesty. 
Lebo historik filozofie musí vedief 
»vydolovaťt«e cenné myšlíenky a hod- 
noty často zo surového »nevyzreté- 
ho« materiálu i z prameňov zapadnu- 
tých prachom. Histortk filozofického 
myslenia mna Slovensku sa musel 
nprehrýz(« nielen Cez »zaprášené« 
pramene, ale okrem díel aspoň s mí- 
nimálnym filozofickým © »nábojom« 
musel vedieť hladať a nachádzatť »ra- 
cionálne jadro« aj vw prozaických 
dielach, v básňach, povestiach, do- 
konca aj vw. teologických textoch. 

Toto všetko tvorí len nevyhnutný 
základ a predpoklad tvorby. Histo- 
vik filozofie musí mať aj schopnost 
pohřadu a nadhřadu nad  faktmi, 
musí vedieť tvoríť myšlienkové svn- 
tézy, čo nemožno bez dókladnej mar- 
xistickej 1 teoretickej a metodologic- 
kej prípravy. Bodnárova kniha Dedič- 
stvo myšlienok, práca z dejín filozo- 
(ického myslenta na Slovensku, tteto 
požiadavky splňa. 

ANDREJ SIRÁCKY 


K soběstačnosti 
ve výživě 


Píč, Jaroslav: Intenzívní reprodukcí 
Kk soběstačnosti ve výživě. Praha, Svo- 
boda 1983. 222 s. 


ve světě cha- 
imperialístických 
O Zvrat poměru 
sil ve svůj prospěch. Neomezuje se 


Současnou situací 
rakterizuje 


socialistických 
zemí prostřednictvím nejrůznějších 
diskriminačních Opatření. Imperialis- 
té dobře vědí, že potraviny a země- 
dělské Suroviny jsou dnes strategic- 
kým zbožím, a proto se snaží socia- 
listické země poškodit na tomto vel- 
mi Citlivém úseku. Představitelé ame- 
rického monopolního kapitálu šíří a 
realizují doktrínu o potravinách jako 
politické zbrani v boji proti soctalis- 
mu a vůbec všemu pokrokovému dění. 
Tato doktrína ukazuje v plném světle 
skutečnou tvář imperialismu za si- 
tuace, kdy milióny lidí, zvláště 
V rozvojovém světě, trpí hladem a 
podvýživou. : 

Pro socialistické státy tak vyvstá- 
vá nutnost této situací 
čelit. Proto usilují o dosažení maxi- 
mální soběstačnosti Ve výrobě po- 
travin a zemědělských surovin. 


jednoho 
předních zemědělských od- 


Práce se proto orientuje na výrob- 
ní a ekcnomické aspekty intenzívní- 
ho typu reprodukce. Ukazuje, že vý- 


ství, 
Struktura a logika knihy je podří- 
zena této základní linii. Nejprve se 


produkce« (s. 11), pak druhý typ je 
Charakterizován jako jednostranně 
intenzívní a třetí jako všestranně 
intenzívní typ. Postupný přechod 
»k všestranně intenzívní reproduk- 
ci bude dlouhodobý«, píše autor. 
(S. 15.) 

bude dlouhodobý«, píše 
k projevům a zvláštnostem repro- 
dukčního procesu v zemědělství. 
Přes řadu obecně shodných znaků 
S Celospolečenským reprodukčním 
procesem má reprodukční proces, 
uvádí se v práci, v zemědělství ně- 
které zvláštnosti, Jsou to především - 
vazba na půdu, podřízenost Charak- 
| procesů, 


autor. 


Zemědělství, Podobně jako prů- 
mysl, Charakterizuje historická ten- 
dence přechodu od extenzivní k in- 


tenzívní rozšířené reprodukci. Zásad- 


zvěcnělou, ovšem ve srovnání s prů- 
Země- 
dělství sice postupně dosahuje 
tého stupně strojové průmyslové vel- 
kovýroby, ale prozatím cestou inten- 
zívní reprodukce založené na kon- 
Centrované, avšak fondově náročné 
výrobě. 
Intenzívní reprodukce v současnos- 
i dovoluje Jak zvyšovat zemědělskou 
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výrobu a její efektivnost, tak 1 po- 
stupně přecházet k fondově úspor- 
nému typu rozvoje. Velmi dobře jsou 
tyto procesy Charakterizovány v ka- 
pitole o efektivnosti výrobního a sub- 
stitučního © procesu v. zemědělství. 
Analýza těchto vztahů autorovi umož- 
nila nastínit zdroje a možnosti úspor 
v samotné zemědělské prvovýrobě. 

»Náhrada pracovních sil výrobní- 
mi prostředky je nejdůležitější zámě- 
nou v zemědělství... V současném 
období.« (S. 90.) Hlavní problémy re- 
produkce pracovních sil v zeměděl- 
ství spočívají ve zvyšování kvalifi- 
kace pracovníků, V zajištění relativ- 
ně stabilních odměn v závislosti na 
výsledcích práce, ve sbližování so- 
ciálně ekonomických podmínek prá- 
ce v zemědělství a průmyslu. Těmito 
otázkami se publikace zabývá v sa- 
mostatné kapitole. Autor v ní doku- 
mentuje na základě konkrétních úda- 
jů pozitivní vliv vědeckotechníckého 
pokroku na snižování pracovních sil 
v zemědělství a naopak ukazuje, jak 
působí kvalifikace pracovníků na 
jeho využívání. 

Další kapitola práce rozebírá re- 
produkci | společenského | produktu 
v zemědělství. Charakterizuje tvorbu 
a vyjadřování vytvořeného zeměděl- 
ského produktu (hrubou zemědělskou 
produkci), úhradu materiálových fak- 
torů reprodukce z hlediska objemu 
produkce a nákladů, ale i Cenové 
soustavy, včetně pohybu Cen nakupo- 
vaných výrobních prostředků a ná- 
kupních cen zemědělských výrobků. 
Poněkud více teoretická je Část ka- 
pitoly zabývající se tvorbou a roz- 
dělením Čisté produkce a hrubého 
důchodu. Důležitou proporcí rozšíře- 
né reprodukce je vztah mezi akumu- 
lací a spotřebou. Tyto otázky vysvět. 
luje publikace v širokých souvislos- 
tech současného vývoje celého ná- 
rodního hospodářství s ohledem na 
specifičnost zemědělství v celospo- 
lečenském | reprodukčním | procesu. 
»Urychlené technické vybavení země- 
dělství a zvýšení efektivnosti země- 
dělské výroby budou vyžadovat, aby 
se po jistou dobu na zabezpečování 
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rozšířené reprodukce podílelo celé 
národní hospodářství, neboť míra 
akumulace bude muset být v země- 
dělství po dobu jeho technické pře- 
stavby vyšší, než Činí celospoiečen- 
ský průměr. Přitom úroveň spotřeby 
v zemědělství by měla stoupat obdob- 
ně jako v ostatních odvětvích.« (S. 
168.) 

Práce vyúsťuje v závěrečnou kapi- 
tolu Výrobní a ekonomické aspekty 
zabezpečování soběstačnosti ve výži- 
vě v ČSSR. Zásada soběstačnosti ve 
výživě vystupuje do popředí tím na- 
léhavěji, čím větší je disproporce 
mezí spotřebou a výrobou a Čím 
obtížnější je získat potraviny a krmí- 
va nákupem v zahraničí. (S. 169.) 

Na základě bilance výroby a spo- 
třeby v ČSSR v letech 1960—1980 
dokazuje autor na jedné straně úspě- 
chy socialistického zemědělství (např. 
od roku 1971 do roku 1980 se hrubá 
zemědělská produkce zvyšovala v prů- 
měru o 2,3 procenta ročně; v letech 
1966—1970 činila roční průměrná vý- 
roba obilnín téměř 7 miliónů tun, při 
hektarovém výnosu 2,71 tuny, v le- 
tech 1976—1980 dosáhla již 10,1 mi- 
liónu tun při hektarovém výnosu 
3,84 tuny), na druhé straně však 
určité disproporce. Základním problé- 
mem je nesoulad mezi dynamikou růs- 
tu rostlinné a Živočišné výroby, což 
zatím řešíme dovozem krmiv. »Snížení 
dovozu a dosažení plné soběstačnosti 
v krytí spotřeby obilnín k potravino- 
vým a krmným účelům je základní 
strategií zemědělské výroby vzhledem 
k zahraničně obchodním vztahům.« 
(S. 183.) S tím souvisí 1 zvýšení vý- 
roby objemových krmiv a změna 
struktury živočišné výroby. Z hledís- 
ka spotřeby pak dominuje problém 
vysoké výrobní spotřeby v živočišné 
výrobě. 

V této kapitole se práce zabývá 
rovněž vymezením pojmu Ssoběstač- 
nost; dělí ji na absolutní a relativní. 
Při současném rozvoji mezinárodní 
dělby práce jde o ryze relativní sobě- 
stačnost. Jako | základní | hlediska 
míry soběstačnosti uvádí autor hle- 
disko výrobní, spotřební, ekonomic- 


ké a politické. »...naše zemědělství 
má výrobní možností k zabezpečení 
soběstačnosti u všech hlavních ze- 
mědělských a potravinářských výrob- 
ků, a to za současné a mírně se zvý- 
šující úrovně spctřeby.« (S. 180.) 

K tomu je potřebné uskutečnit 
v samotném zemědělství i v ostat- 
ních odvětvích řadu opatření, která 
přijaly a přijmou stranické a státní 
orgány na všech stupních řízení, a 
realizovat je. Patří k nim zejména 
»...dokonalejší využití půdního fon- 
du, snížení náročností transformace 
rostlinné produkce na živočišné vý- 
robky, zvýšení efektivnosti vkladů do 
zemědělství, dokonalejší využití Su- 
rovin ve zpracovatelském průmyslu a 
zabezpečení zdokonaleného  plánoví- 
tého řízení reprodukčního procesu 
v zemědělskopotravinářském komple- 
xu.« (S. 211.) A recenzent knihy 
k tomu dodává, že svým dílem 
k tomu přispějí i teoretické vývody 
a praktické zkušenosti a náměty, 
které čtenářům zabývajícím se tou- 
to problematikou dává recenzovaná 
publikace. 

Práce svým zaměřením a rozsahem 
nemůže podrobně rozebírat všechny 
aspekty této složité © problematiky. 
Zaměřuje se proto především na její 
výrobní a ekonomickou | stránku. 
K doplnění a podrobnějšímu objas- 
nění dalších, v kníze někde pouze 
naznačených nebo málo rozpracova- 
ných otázek, slouží seznam použité 
literatury. Přesto se však domnívám, 
že by prácí prospělo, kdyby byly po- 
drobněji rozpracovány a vysvětleny 
některé teoretické a metodické otáz- 
ky soběstačnosti, respektive její míry, 
1 Zásady zdokonalené soustavy plá- 
novitého řízení v zemědělství, třeba 
na úkor kapitoly o reprodukci spole- 
čenského produktu, která se mi jeví 
jako příliš obšírná a teoretický po- 
měrně náročná. 

Celkově však publikace představuje 
fundovaný a v praxi dobře využitelný 
příspěvek ok. řešení | problematiky 
soběstačnosti. 


JAROSLAV ŽALOUDEK 


Politický systém 
socialistického 
Československa 


Tomášek, L.: Politický systém ČSSR 
v současné etapě vývoje. Praha, Na- 
kladatelství Svoboda — Nakladatel- 
stvo Pravda 1983. 372 s. 


Problematika politického systému 
socialistické společnosti je poměrně 
mladou oblastí teorie vědeckého ko- 
munismu. Za přibližně dvě desítky 
let jejího trvání již vznikly příspěv- 
ky, jež vytvořily solidní základ jeho 
marxisticko-leninské koncepce. Nic- 
méně naše teoretickoideologická fron- 
ta ještě dluží takové fundamentální 
práce Z pojednávané oblasti, které 
by napomáhaly revolučnímu subjek- 
tu socialistické společnosti — komu- 
nístické straně — řešit dalekosáhlé, 
neustále nově vznikající a rozšiřující 
se úkoly výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Jednou z prací, je- 
jíž autor si předsevzal přispět k od- 
stranění stávajících mezer, je Poli- 
tický systém ČSSR v současné etapě 
vývoje, který vydala společně Nakla- 
datelství Svoboda a Nakladatelstvo 


Pravda v edici Socialismus: Zkuše- 
nosti, problémy, perspektivy. 
Ve čtyřech kapitolách, úvodu a 


stručné poznámce o pracovních ko- 
lektivech jako páté kapitole shrnuje 
Ladislav Tomášek dosavadní poznat- 
ky marxismu-leninismu 0 rozvoji po- 
litického systému. socialismu, jeho 
struktuře i funkcích, ale i o problé- 
mech a úkolech na tomto úseku. 
V průběhu řešení předsevzatých úko- 
lů se autor vyrovnává i s kritikou 
protimarxistických,  revizionistických 
názorů na dané otázky. L. Tomášek 
stojí pevně na pozicích vědecké teo- 
rie dělnické třídy. Od vymezení hra- 
nic svého úkolu přes poukaz na 
množství existujících, řešení vyžadu- 
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jících problémů přistupuje k jednot- 
livým kapitolám a jejich stručné 
analýze. 

V kapitole první ukazuje na meto- 
dologické problémy teorie politické- 
ho systému, podstatu, strukturu a 
jeho základní funkce. 

Marxisticko-leninský rozbor politic- 
kého systému zahajuje Tomášek pou- 
kazem na dialektiku vztahů mezi po- 
litikou a ekonomikou. Jestliže vyme- 
zil v úvodu řadu úkolů, které musí- 
me řešit v teorii pro naléhavé po- 
třeby praxe, potom třeba vyzvednout 
myšlenku, že pro plné, správné a 
komplexní pochopení podstaty a obsa- 
hu třídně sociální struktury společ- 
nosti, struktury jejího politického sy- 
stému musíme vyčerpávajícím způso- 
bem pochopit podstatu a strukturu 
výrobních vztahů. Je to ekonomika, 
jež »... poskytuje dělnické 
klíč k žádoucímu, leninskému vztahu 
dělnické třídy ke svému politickému 
systému...« (S. 26.) Z toho potom 
dále vyplývá 1 aktuálnost zkoumané 
problematiky V současném ideologic- 


kém boji. 
V duchu zásad dialektického a his- 
toríckého materialismu přechází 


L. Tomášek od obecných tezí k jejích 
aplikaci, od zkoumání a syntézy po- 
litického systému socialistického Čes- 
koslovenska k jeho charakteristickým 
rysům a zvláštnostem. A | protože 
dodnes ještě existují nejasnosti v otáz- 
kách skladby politického systému so- 
cialismu, je na místě podtrhnout sta- 
novisko podporované autorem díla, 
že  »politícký systém | socialistické 
československé společnosti ztělesňuje 
složitý systém představovaný komu- 
nistickou stranou jako vedoucí silou 
celého politického systému, Ssocialis- 
tickým státem typu diktatury prole- 
tariátu jako hlavního organizátora 
výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti v naší zem! a Národní fron- 
tou. KSČ je zároveň | nedílnou sou- 
částí Národní fronty Československa.« 
(S. 89.) 

Rád bych zde zvýraznil ještě jednu 
- skutečnost, kterou vyslovuje i autor 
recenzované knihy a kterou marxis- 
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třídě. 


ticko-leninská | teoretickoideologická 
fronta nemůže nikdy pouštět ze zře- 
tele. Jedná se o mezinárodní plat- 
nost teoretických závěrů o budování 
politického systému pro každou roz- 
víjející se socialistickou společnost. 
Pochopitelně, že hlubší rozbor se vy- 
myká poslání recenzovaného díla; 
patří ovšem k jeho kladným strán- 
kám, že tuto skutečnost neobchází, 
nýbrž zdůrazňuje ji konstatováním, že 
vědecký komunismus jako jednota 
tří aspektů ztělesňuje světovou so- 
cialistickou soustavu jako celek, že 
»naše strana se hrdě hlásí k nové 
sovětské ústavě, k tomuto manifestu 
rozvinutého socialismu«, že »... naše 
strana aktivně podporuje všechny 
myšlenky nové sovětské ústavy a je- 
jich konkretizací V procesu neustá- 
lého prohlubování sovětské demokra- 
cie, osvětluje jejich podstatu, smysl 
a cíle v celé soustavě výchovy pra- 
cujících«. (S. 108, 107.) 

V druhé kapitole se Ladislav Tomá- 
šek zabývá místem a úlohou komu- 
nistické strany v politickém systému 
Československa. Zdůrazňuje, že po- 
litická aktivita jádra dělnické třídy 
— a komunistická strana je před- 
ním oddílem dělnické třídy — má 
podstatný vliv na politickou aktivitu 
dělnické třídy jako celku, na kva- 
litu politické aktivity celého politic- 
kého systému. »Základní místo a roz- 
hodující úloha jádra dělnické třídy 
v komunistické straně zaručuje, že 
strana bude působit optimálně v sou- 
ladu s historickými zájmy dělnické 
třídy, Ss jeho historickým | poslá- 
ním... 

Jádro třídy sjednocuje dělnickou 
třídu, upevňuje předpoklady pro její 
organizační, ideovou a akční jedno- 
tu a aktivitu. Podcenění jádra děl- 
nické třídy naopak třídu štěpí, naru- 
Šuje svazek pracujících za socialismu 
a koneckonců škodí celé dělnické 
třídě a slouží zájmům jejích nepřá- 
tel.« (S. 124—125.) 

Vzhledem k tomu, že S rozvojem 
reálného socialismu narůstá záko- 
nitě i úloha subjektu společenského 
vedení a řízení, vyzvedává L. Tomá- 


šek správně leninské principy stra- 
nického života a stranické práce ve 
smyslu usnesení posledních straníc- 
kých sjezdů. Právě dokumenty strany, 
píše autor, zavazují komunisty, aby 
dovedli tyto otázky spojovat se sy- 
stematickým zobecňováním Zkušenos- 
tí stranických orgánů a organizací 
při © zabezpečování úkolů | politiky 
strany na jednotlivých úsecích, pro- 
pagovat cenné zkušenosti bratrských 
marxisticko-lenínských stran, přede- 
vším ty, jež jsou obsaženy v doku- 
mentech sjezdů a zasedání ústřed- 
ního výboru KSSS. 

Tomášek správně zdůrazňuje fakt, 
že stranické vedení je »... nejvyšší 
forma nepřímého politického řízení, 
která se uskutečňuje jednak prostřed- 
nictvím příslušných kádrů  pověře- 
ných stranou, jednak aktivní podpo- 
rou stranické linie ve všech článcích 
polítického systému, tzn. cestou akti- 
vizace stranických organizací a ma- 
sovou politickou prací členů strany 
mezi pracujícímí«. (S. 188.) 

Nutným předpokladem pro správné 
určení místa £ konkrétních úkolů jed- 
notlivých složek politického systému 
i důležitou podmínkou pro upřes- 
nění koordinace a vzájemné spolu- 
práce mezi nimi, pro ujasnění dia- 
lektiky zpětné vazby, pro upřesnění 
»dělby práce« V rámcí politického 
systému politicky vedeného komunis- 
tickou stranou je »přesná znalost 
základních úkolů politického systé- 
mu jako cCelku«. (S. 190.) 

Podstatnou součástí politické orga- 
nizace nejen socialistické společnos- 
ti, ale každé třídní společnosti je 
stát. Třetí kapitola recenzovaného 
díla je věnována postavení a úloze 
státu v politickém systému Českoslo- 
venska. Předně vysvětluje, že česko- 
slovenský stát je státem diktatury 
proletariátu, s narůstajícími prvky 
všelidového státu. Jeho sociální pod- 
stata, tendence dalšího rozvoje urču- 
jí obsah a strukturu základních funk- 
cí tohoto státu. 

Protože na konci 60. let byla pra- 
vicovými  oportunisty | překrucována 
a zatemňována třídní podstata socia- 


listického státu a nesprávně formulo- 
vány jeho funkce 1i úloha, věnuje 
s. Tomášek značnou pozornost kriti- 
ce těchto protimarxistických názorů. 
Kontraravoluční nápor pravicových 
oportunistů byl veden proti revoluč- 
ní koncepcí národních výborů. Tvrdí- 
li, že národní výbory jako lidové za- 
stupitelské orgány nedisponují do- 
statečnou pravomocí, zejména odbor- 
nou, k tomu, aby mohly řídit eko- 
nomiku, kulturu a Celou společnost, 
atd. Tomášek podle pravdy konsta- 
tuje, že »... nehledě na všechny po- 
kusy kontrarevoluce zbavit národní 
výbory jejich třídního Charakteru, 
staly se v dubnu 1969 velmi důleži- 
tým faktorem konsolidačního procesu. 
Příčiny tohoto jevu je třeba hledat 
předavším v d'ouhodobé cílevědomé 
prácí strany a její péčí o ně v před- 
krizovém období a v plném sepětí 
pracujících mas s národními výbory 
během celé doby výstavby socialis- 
mu u nás.« (S. 242.) Autorovo polo- 
žení důrazu právě na tyto otázky je 
v kapitole o socialistickém státu 
z pozic vědeckého komunismu to nej- 
cennější. 

Ve čtvrté kapitole se autor díla 
zabývá úlohou, funkcemi a významem 
společenských organizací v politic- 
kém systému Československa. Role 
společenských organizací 1 organizací 
zájmových v politickém systému so- 
cialistické společnosti je nezastupi- 
telná. Autor oprávněně uvádí, že »le- 
ninská koncepce místa a úlohy spo- 
lečenských organizací v politickém 
systému socialismu vychází z reálné 
dialektiky podmíněnosti a Stavu pra- 
covních, odborných, zájmových, eko- 
nomických, politíckých a kulturních 
zájmů mase. (S. 285.) 

Jestliže se podtrhuje skutečnost, že 
společenské organizace | vyjadřují 
oprávněné individuální a skupinové 
zájmy pracujících, především ekono- 
mické zájmy, potom je ovšem vůbec 
nehájí »... proti Zájmům podniku 
a Zájmům celospolečenským, nýbrž 
v souladu S nimi. Proto úzce spolu- 
pracují s hospodářským vedením pod- 
niku a řídí se zásadou demokratic- 
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kého centralismu.« (S. 289.) Přitom 
jedním z důležitých úkolů společen- 
ských organizací je rozhodně pomá- 
hat všemi prostředky straně a státu 
zvyšovat dynamiku 1 efektivnost eko- 
nomiky, uskutečňovat © odpovědnou 
ideologickou práci atd. 

V další části kapitoly potom autor 
ukazuje úlohu a místo jednotlivých 
masových společenských organizací, 
jako je ROH, Svaz družstevních rol- 
níků, SSM a Československý svaz žen, 
v politickém systému. 

V páté kapitole nastiňuje autor 
v souhlase s naší | sovětskou odbor- 
nou literaturou místo a úlohu pra- 
covních kolektivů v politickém systé- 
mu Československa. Vychází přitom 
z názorů našich 1 sovětských odbor- 
níků zabývajících se výzkumem této 
problematiky. Souhlasím s jeho ná- 
zorem, že teorie vědeckého komu- 
nismu je postavena před řadu úko- 
lů v souvislosti se začleněním pra- 
covních kolektivů do politického sy- 
stému socialismu. Faktem je, že »pra- 
covní kolektiv je centrem výrobního, 
politického a duchovního života na- 
ších pracujících...« 1 to, že je »jed- 
nak součástí politického systému, 
jednak objektem jeho působení«. (S. 


357.) A právě zde nastává pole pů- 


sobení teoretické fronty, a to nejen 
vědeckokomunistické. 


Práce Ladislava Tomáška Politický 
systém ČSSR v současné etapě vývoje 
je nesporně pozitivním přínosem naší 
literatury z oboru vědeckého komu- 
nismu pro hlubší poznání teorie a pra- 
xe politického systému. socialismu. 
Mnohé závěry budou sloužit jako zá- 
klad pro další rozvíjení badatelské 
práce v tomto směru. Patnáct z nich 
vymezuje hned v úvodu sám autor, na 
některé jsem sám upozornil. 

Proto, že se jedná o syntetickou 
prácí z teorie politického systému, 
postrádám však podrobnější zamyšle- 
ní autora nad mezinárodními spoje- 
ními, nad vnější funkcí socialistické- 
ho státu, nad otázkami obrany socialis- 
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tického státu i celého společenství, 
nad principy obrany socialistického 
státu i celého společenství, nad prín- 
cipy proletářského a socialistického 
internacionalismu. Autor se Samo- 
zřejmě několikrát zmiňuje o význam- 
né rolí SSSR a KSSS. Mám však na 
mysli pohled na otázky obrany so- 
cialístické vlasti, boje za mír a život 
proti jaderné válce. Tyto aspekty 
ovlivňují, a to stále významnějí, poli- 
tiku komunistických stran a socialis- 
tických států i celý revoluční proces 

Recenzovaná práce je cenným 
vkladem pro další a hlubší poznání 
teorie politického systému socialis- 
mu. Poslouží též jako učební pomůc- 
ka pro lektory 1 posluchače vyšších 
stupňů stranického vzdělávání i pro 
výuku vědeckého komunismu na vy- 
sokých školách. 


KAREL PICMAUS 
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konfrontaci marxisticko-leninského 
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Odpovědnost jako součást 
socialistického Životního 
způsobu 


© F. E. Dzeržinskij: 

»Společenská odpovědnost, to není jen 
povinnost, je to i nezbytnost, potřeba, 
hluboké přesvědčení, smysl života.« 


Budování rozvinuté socialistické společnosti staví do popředí jako 
jedno ze základních témat marxisticko-leninské teorie a praxe strany 
otázku, jak zaměřit pokrok společnosti na všestranný rozvoj lidské 
osobnosti. Závažnost tohoto úkolu je dána tím, že utváření nového člo- 
věka není jen nejdůležitějším cílem, ale také nezbytnou podmínkou vý- 
stavby socialismu. , 

Budování rozvinuté socialistické společnosti zahrnuje kromě vytváře- 
ní objektivních sociálně ekonomických podmínek 1 vytváření podmínek 
subjektivních, umožňujících každému člověku zbavit se tíživého dědic- 
tví staré společnosti a rozvíjet činnost a formovat své vlastnosti, jež 
odpovídají příslušné etapě výstavby socialismu. Formování socialistic- 
kého člověka a jeho způsobu života není jednodobý akt, nýbrž vývojový 
proces. 

Na formování socialistického způsobu Života se také odpovídající 
měrou podílí marxisticko-leninská ideologie, která se stává postupně 
přijatou hodnotovou orientací chování všech jednotlivců. Výstavba ma- 
teriálně technické základny nové společnosti, rozvoj socialistických vý- 
robních vztahů a jejich organické spojování s vymoženostmi vědecko- 
technické revoluce jsou zároveň cestou překonávání pozůstatků staré 
společenské dělby práce a utváření takových materiálních podmínek, 
které pozitivně ovlivňují formování socialistického způsobu života. 

Tvorba socialistického vědomí předpokládá zároveň nesmlouvavý boj 
" proti přežitkům vykořisťovatelské společnosti, jejich překonávání vyža- 
duje jednotu tvorby socialistických materiálních podmínek a jejích 
rozvoj a jednak plánovitou, dlouhodobou a principiální ideově výchov- 
nou práci. Oba tyto procesy musí být spojeny s politicko-právním po- 
stihem ze strany moci socialistického státu v tom případě, kdy se tyto 
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přežitky ve vědomí stanou základem protispolečenského chování urči- 
tých jedinců. Nesmíme ovšem zapomínat na to, že reálný proces So- 
. cialistického výrobního způsobu může za určitých okolností umožňovat 
nesocialistické chování jednotlivců. 

Zároveň je nutné vidět, že na tyto skutečnosti působí umocňujícím 
způsobem vliv kapitalismu, a to jak samotná existence buržoazního 
způsobu života, tak i jeho systematická a plánovitá propaganda nejrůz- 
nějšími imperialistickými centrálami. Proto se problematika socialistic- 
kého způsobu života dostala do popředí mezinárodního ideologického 
třídního boje. Vytrvalý a stále zdokonalovaný boj proti antikomunismu je 
nezbytnou součástí našeho úsilí o rozvoj socialistického způsobu života. 

Formování socialistického způsobu života ztělesňuje rozporný proces, 
boj o tvorbu příznivých podmínek pro činnost lidí a zápas o jejich vědo- 
mí a postoje, protože aktivní životní postoj našich pracujících v nemalé 
míře rozhoduje o úspěších výstavby socialismu a je předpokladem 
úspěšné realizace politiky strany. 

Základní školou i místem projevení aktivního životního | postoje 
k současnosti je nesporně pracovní kolektiv. Právě pracovní kolektiv 
je nezastupitelným polem působnosti na všestranný rozvoj osobnosti 
socialistického člověka, místem naplňování tvořivých lidských sil, 
schopností a vloh každého jednotlivce. Každému pracovnímu kolektivu 
se svěřuje určitá část společenského vlastnictví. To mu ukládá velkou 
odpovědnost za hospodárné, efektivní a iniciativní využítí existujících 
materiálních, finančních a pracovních zdrojů. Aktivní postoj všech čle- 
nů kolektivu k těmto úkolům je výchozím momentem přeměny pracu- 
jících ve skutečné hospodáře své země. 

Kolektivismus se stává určujícím rysem celého uspořádání našeho ži- 
vota a pracovní kolektiv hlavní buňkou socialistické společnosti. To sa- 
mozřejmě neznamená, že by se v průběhu výstavby rozvinutého socia- 
lismu sám pracovní kolektiv nerozvíjel. Naopak. Pracovní kolektiv se 
stává stále více stejnorodější a organicky jednotnější. Roste kolektivis- 
tické cítění, které je spojeno s prohlubováním takových atributů so- 
cialistického způsobu života, jakým je preferování společenských zájmů 
před zájmy skupinovými a individuálními, revoluční optimismus při 
překonávání objektivních i subjektivních obtíží, demokratičnost ve 
vztahu k členům kolektivu, odpovědnost za společné dílo a nesmlou- 
vavý postoj k nepřátelům socialismu. 


m 
Odpovědnost jako rys aktivního životního postoje socialistického člo- 


věka je jednou z forem jeho účasti na řízení. Je projevem jeho kon- 
krétního vztahu k celospolečenskému zájmu, součástí jeho realizace. 
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Spojuje v sobě vědomí povinností při koordinované a plánovité pracovní 
činnosti, uvědomělou iniciativu člověka, který usiluje o urychlování 
všestranného zdokonalování podmínek života, ale i kritický vztah k ne- 
gativním jevům ve společnosti. Takovýto aktivní životní postoj je též 
předmětem neustálé péče strany — jak uvedl generální tajemník ÚV 
KSČ soudruh G. Husák ve zprávě na XVI. sjezdu KSČ, »musíme pod- 
porovat vše, co podněcuje tvořivou aktivitu a iniciativu občanů, netr- 
pět, aby lidé, kteří chtějí řešit problémy, naráželi na nepochopení a by- 
rokratickou lhostejnost«. 


Péče o odpovědný přístup socialistického člověka ke společným zá- 
ležitostem je jednou ze stránek trvalé orientace strany na další zdo- 
konalování socialistické demokracie. Je nesporné, že v procesu řízení 
nemají všichni stejnou odpovědnost, neboť ne všichni mají v pracovním 
kolektivu stejné pravomoci. Je proto samozřejmé, že pozornost strany 
v péči o Tůst odpovědnosti se soustřeďuje v první řadě na řídící kádry 
v pracovních kolektivech a tvoří důležitý rys její kádrové politiky. »Zá- 
kladem sovětského zřízení je sociální spravedlnost«, řekl na únorovém 
zasedání ÚV 'KSSS jeho generální tajemník soudruh K. U. Černěnko. »V 
tom je jeho nesmírná síla. Proto je tak důležité, aby byla přísně do- 
držována v každodenních záležitostech, ať už jde o mzdy a prémie, roz- 
dělování bytů a poukazů, nebo o vyznamenání — stručně řečeno, aby 
se všechno dělalo spravedlivě, podle toho, jak kdo svou prací přispěl 
k našemu společnému dílu.« 


Naplňování hlavní zásady socialismu — každému podle množství a ja- 
kosti vykonané práce — vyžaduje nesporně principiální postoj k otáz- 
kám rozdělování. V naší společnosti neexistuje jiný zdroj bohatství než 
poctivá práce. K jejímu spravedlivému ocenění socialistická společnost 
vytváří a stále zdokonaluje systém materiálních a morálních pobídek 
a měřítek. To se stále cílevědoměji a přesněji odráží v mzdové politice. 
Aktivní životní postoj se musí opírat o vědomí, že mzda člena pracov- 
ního kolektivu odpovídá jeho provedené práci. Prémie nemohou být 
dodatkem ke mzdě, ale odměnou za skutečný výraznější příspěvek pra- 
covníka ke společné věci. Zároveň to vyžaduje zdůrazňovat a důsledně 
v praxi respektovat, že za socialismu mohou materiální stimuly k práci 
působit pouze tehdy, jsou-li sladěny se stimuly morálními. Oba tyto 
podněty mohou pouze v organické jednotě vyjadřovat celospolečenské 
zájmy — disproporce mezi nimi zákonitě znevažují samu podstatu stí- 
mulů za socialismu. 


Upevňování osobní odpovědnosti v pracovních kolektivech tvoří jed. 
nu stránku sociálně spravedlivého ohodnocení vykonané práce za so. 
cialismu. Tu druhou tvoří aktivní boj proti těm, kdo na úkor společ- 
nosti a spoluobčanů zasahují do socialistického hospodaření svým sou- 
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kromnickým »upravováním« vztahů mezi prací a spotřebou. Vstoupí-li 
někdo do těchto vztahů s tím, že chce zneužívat postavení či známostí 
k tomu, aby »zprostředkoval« výrobu a spotřebu a na tomto »zpro- 
středkování« patřičně vydělal, potom nelze charakterizovat toto jednání 
jinak než jako protisocialistické. V určitém smyslu takovýto jedinec 
odčerpává část příjmů získaných poctivou prací a zároveň tak těm- 
to lidem ztěžuje a jiným znemožňuje přístup ke zboží a službám, 
které státní plán určil k jejich spotřebě. Tím samozřejmě nedělá nic 
menšího, než je narušování hospodářského mechanismu naší společ- 
nosti a rozleptávání důvěry lidu v socialistické zřízení. Aktivní občan- 
ský postoj vyžaduje nejen odsuzovat takovéto jevy, ale všestranně proti 
nim bojovat a hlavně jim cílevědomě předcházet. 

Neméně důležité je, a je to možná i obtížnější, vytvářet společenské 
podmínky pro to, aby každý pracoval podle svých schopností. Využití 
schopností všech lidí je nezbytnou podmínkou rozvoje socialistické 
společnosti. Stejně nutnou podmínkou je ovšem 1 všestranný rozvoj 
těchto schopností. Aktivní životní postoj hospodáře socialistické spo- 
lečnosti vyžaduje úctu ke všem reálným inovacím. Tato úcta ovšem 
pramení ze schopnosti vyhodnotit skutečný přínos všeho nového, a tu- 
díž 1 z neustálého růstu kulturní, ideové a mravní vyspělosti člověka. 
Plátí ovšem, že iniciativu lze rozvíjet pouze tam, kde je samozřejmostí 
plnění základních povinností. 

Urychlování vědeckotechnického pokroku, růst životní úrovně, pro- 
dlužování volného času, zvyšování informovanosti a vzdělanosti přiná- 
šejí do našeho života zárodky komunistické perspektivy. Jevy spojené 
s těmito procesy mohou mít ovšem 1 negativní důsledky, a to v případě, 
že se vymknou komplexnímu vlivu socialistického kolektivu. Toto ne- 
bezpečí je spojeno 1 se zostřováním ideologického boje v mezinárodním 
měřítku Í se současným zostřením mezinárodního napětí obecně. Pláno- 
vité formování potřeb nového člověka je proto mimořádně závažným 
úkolem, neboť právě tyto potřeby jsou individuálním východiskem 
aktivního životního postoje socialistického člověka. 

Utváření podmínek pro všestranný rozvoj společenské aktivity všech 
pracujících tak jako každý jiný úkol charakterizující současnou etapu 
budování rozvinuté socialistické společnosti musí ztělesňovat kom- 
plexní proces. Tak i pro výchovu k aktivnímu životnímu postoji platí, 
že může být úspěšná pouze tehdy, opírá-li se o pevný základ sociálně 
ekonomické politiky. To samozřejmě neznamená, že není nutné neustá- 
le zdokonalovat celý komplex nástrojů komunistické výchovy, jímž di- 
sponuje socialistická společnost, ať již jde o práci pedagoga, upevňo- 
vání socialistického životního způsobu v rodinách, výchovné působení 
uměleckého obrazu nebo práci lékaře. 

Zvolili jsme úmyslně tato tři povolání, která označujeme většinou za 


poslání. V těchto povoláních se odpovědnost násobí, je zároveň u pe- 
dagogů i působením na utváření a formování pocitu odpovědnosti svě- 
řených žáků. Kultura a umění ovlivňují nejen myšlení a vkus diváků, 
čtenářů a návštěvníků, ale zároveň dále prohlubují znalosti z určitých 
oblastí. V tomto případě nelze opomenout působení televize, která se 
v současné době stala nejmasovějším zprostředkovatelem informací a 
šiřitelem kultury, zábavy 1 poučení (jiným úkolem by bylo zvážit, jak 
© tyto funkce plní). 

Povolání lékaře a jeho odpovědnost za léčení svěřených pacientů za- 
sluhuje uznání celé společnosti, neboť je zároveň odpovědností za 
zdraví a mnohdy 1 životy mnoha nemocných občanů. Tím nechceme 
opomíjet povolání ostatní, neboť všechna vyžadují odpovědný přístup 
v kterékoli činnosti. 

Dlouholeté působení pedagogů na rozvíjení vlastností žáků by mělo 
přinášet pevný základ pro vytváření budoucích návyků a pevných 
postojů příští generace, neboť jsou to občanské kvality a znalosti, 
které slouží člověku po dlouhá léta. Školní třída je vlastně první pra- 
© covní kolektiv, se kterým se každý člověk ve svém životě setká. Jeho 
činnost je 1 základem pro vstup do občanského života a sice zapojením 
do pionýrské a svazácké organizace. Proto v žádném případě nelze pod- 
cenit roli školy při formování cílů a návyků kolektivního životního po- 
stoje socialistického člověka. Zároveň je však třeba připomenout, že 
prvním mikrokolektivem je rodina, která svým dobrým vlivem, důsled- 
ností a hlavně příkladem formuje myšlení a chování dítěte. V této sou- 
vislosti bychom měli naopak připomenout i škodlivý a nedostatečný vlív 
některých rodin, které se dětem nevěnují důsledně anebo v nich pěs- 
tují sobecké, majetnícké a jiné negativní životní postoje. 

Z vědomí celospolečenského zájmu, jež je rysem aktivního životního 
postoje socialistického člověka, pramení poznání reálných potřeb všech 
sociálních skupin v naší zemi. Toto poznání je ovšem možné pouze na 
základě kolektivních zkušeností, spojujících ve vedoucí roli strany de- 
mokratismus s vědeckým řízením. Tato kolektivní zkušenost má ana- 
lytickou 1 prognostickou podobu, vyrůstá však i z poznání minulosti. 
To je faktor, k jehož správnému využití pro formování aktivního život- 
ního postoje přispívá na prvním místě právě pedagog. Péče o revoluční 
tradici patří neoddělitelně k výchovnému a vzdělávacímu poslání 
socialistické školy. Je nemyslitelné usilovat v našem demokratizovaném 
školství o všestranný rozvoj osobnosti bez posilování sepětí nejmlad- 
ších generací s bojem předcházejících pokolení proti útlaku, vykořis- 
ťování člověka člověkem a za svobodu a mír. Bez znalostí dějin KSČ 
není možné se ztotožnit s jejím programem. Zabezpečovat tento úkol 
je mimořádně důležité zvláště dnes, kdy koncepce propagandy impe- 
rialistických zemí zaměřila působení ideodiverzních centrál na falzifi- 
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kaci a překrucování zejména událostí posledních padesáti let a tím na- 
rušovat socialistické vědomí naší mládeže s cílem přerušit generační 
kontinuitu zápasů za sociální spravedlnost a mír. | 

Zvyšování efektivnosti a účinnosti ideově výchovné práce jako nástro- 
je formování aktivního životního postoje socialistického člověka klade 
samozřejmě nároky na celý komplex komunistické výchovy pracujících, 
od prohlubování sepětí stranického vzdělávání s praktickými úkoly 
strany až po působení sdělovacích prostředků. Masově a dlouhodobě 
působícím ideově výchovným nástrojem je i umělecká tvorba. Právě 
umžlecké ztvárnění aktivního životního postoje socialistického člověka 
v obraze živého, individuálního lidského osudu má nesmírný význam 
pro propagací skutečného hrdinství současnosti. Umění představuje 
jednu z nejsdělnějších forem propagace nezměrné mravní převahy so- 
cialismu nad kapitalismem. Vyzrálá kulturní tvorba, opřená o občanský 
postoj socialistického umělce, patří k nejprůkaznějším příkladům pře- 
vahy socialistického způsobu života. 

»Takzvaný osobitý, zaujatý pohled umělce odpovídá i na otázku, ja- 
kou hodnotu má zobrazovaná skutečnost pro člověka, co je hodnotou 
opravdovou a co hodnotou jen zdánlivou. Prostě vytváří pro diváka ce- 
lou hodnotovou soustavu. A protože tento žebříček hodnot obsažený va 
filmu, televizní inscenací či v literárním díle nevnímá divák jen rozu- 
mem, ale prostřednictvím své citové angažovanosti, přijímá ho mimo- 
děk za svůj a jím je pak výrazně ovlivněno nejen jeho myšlení, ale 
mnohdy i jednání. Tato hierarchie hodnot vychází z autorova životního 
světového názoru. Je proto velmi důležité, nakolik jeho individuální a 
subjektivní pohled je v souladu s objektivním vývojem společnosti. To 
není jeho soukromá záležitost, není to ani pouze věc jeho občanského 
svědomí, ale součást vlastní tvorby. (Z úvahy »Odpovědnost socialistic- 
kého tvůrce« národního umělce režiséra J. Balíka — RP, 22. 1. 1983, 
s. 5.) 


Uvažujeme-lí o odpovědnosti, je třeba sl připomenout především 
odpovědnost komunistů. Lednové a únorové členské schůze ZO KSČ 
byly dobrou příležitostí podrobit kritice a analýze způsob a metody 
práce komunistů. Jde tedy o to, aby členské schůze nebyly zatíženy 
zbytečným formalismem, aby se staly důležitým prostředkem sjednoce- 
ní, výchovy a aktivizace komunistů. Velký význam má stanovení kon- 
krétních úkolů pro každého, kontrolovat odpovědný přístup k splnění 
úkolů. 

»Komunisté musí stát rovněž — praví se ve zprávě předsednictva ÚV 
KSČ — v čele boje za upevňování kázně a pořádku, za odstraňování 
různých nešvarů, které se zahnízdily na mnoha pracovištích. Nesmíme 
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trpět nic, co poškozuje pracujícího člověka, škodí straně a socialismu.« 
To: je i smyslem dopisu vyzývajícího k bojí proti negativním jevům a 
za upevňování kázně a pořádku, se kterým se předsednictvo ÚV KSČ 
obrátilo na všechny ZO KSČ, na.všechny komunisty. 

Hluboké a podnětné myšlenky. zazněly z projevu generálního tajem- 
níka ÚV KSSS soudruha Konstantina Ustinoviče Černěnka na mimořád- 
ném zasedání ÚV KSSS po jeho zvolení do funkce. Připomeňme si v na- 
šem úvodníku alespoň některé myšlenky, které sé týkají komunistů, 
ale zároveň všech vedoucích pracovníků a funkcionářů v kterékoli 
oblasti našeho života. 

Každá volená funkce ve straně, ale i jmenovaná funkce řídící je 
funkcí odpovědnou. Zvolení nebo jmenování je nutné považovat za 
určitý kredit důvěry. Té důvěře musí každý dostát svědomitou a obě- 
tavou prací. 

Komunisté jako vedoucí síla socialistické společnosti mají odpověd- 
nost v rozhodování. To platí ale o všech členech strany, ať pracují na 
kterémkoli místě. Každý má svůj podíl odpovědnosti za plnění úkolů, 
za působení na ostatní pracující a spolupracovníky. Ve svém projevu 
ocenil s. Černěnko nesmírnou pozornost zesnulého J. V. Andropova, 
který věnoval mnoho sil a důsledné pozornosti zdokonalování stranic- 
kého aparátu a zlepšování stylu stranického myšlení. 

Soudruh Černěnko uvedl: »Jedním z aspektů této činnosti je přesné 
vymezení funkcí stranických výborů a úkolů státních a hospodářských 
orgánů a odstranění dublování v jejich práci. To je velmi významná 
politická otázka, řekneme otevřeně, že ne všechno tady funguje, jak se 
patří. Stává se, že pracovníci sovětů, ministerstev a podniků neproje- 
vují potřebnou samostatnost a přenášejí na stranické orgány otázky, 
které by měli vyřešit sami. Tato praxe řešit problémy za hospodářské 
pracovníky uvolňuje disciplínu kádrů«. 

Budeme-li dále rozebírat povinnosti komunistů 1 ostatních vedou- 
cích pracovníků a jejich působení na pracující, pak je v současné etapě 
jedním z nejdůležitějších úkolů formování lidí podle zásad komunistic- 
ké výchovy. 

Základem komunistické výchovy je formování vědeckého marxistic- 
ko-leninského světového názoru. Právě to dělá z lidí uvědomělé poli- 
tické bojovníky. Uvědomění se přeměňuje z přesvědčení v uvědomělou 
společenskou aktivitu. S. Černěnko upozornil na důležitou schopnost 
»... včas postřehnout a podpořit iniciativu lídu, a to v nejširším smyslu 
slova — od tvůrčího přístupu skutečných hospodářů k prácí až po ří- 
zení státu a společnosti — v tom je největší, lze říci nevyčerpatelná 
rezerva našeho pokroku. Naše ekonomika vděčí v té či oné míře za 
každý svůj velký úspěch tvořivosti pracovních kolektivů.. .« 

Formování nového člověka se neobejde, jak již bylo uvedeno, bez 
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ideologického působení. Je to úkol složitý a těžký, neboť předpokládá 
překonání návyků a názorů, které se utvářely po staletí, z hluboce za- 
kořeněných představ, tradic a přežitků. 

Stejně jako o odpovědnosti bychom měli hovořit o mnohých přípa- 
dech opačných a škodlivých — o lhostejném přístupu k práci i k ží- 
votu, o formalismu, zbytečné tolerantnosti k chybám 1 přestupkům 
spolupracovníků, o falešném omlouvání nedostatků, uhýbání před úko- 
ly, o alibismu v rozhodování některých funkcionářů a vedoucích pra- 
covníků. 

Mohli bychom rovněž uvést příklady neodpovědnosti ve všech povo- 
láních, lhostejnosti k výsledkům práce, o neodpovědnosti k výchově 
dětí v rodině a opačně o neodpovědném vztahu dětí ke starým rodičům. 
Ve svém referátu řekl soudruh Černěnko k těmto negativním lidským 
vlastnostem: »Organizovanost a pořádek je pro nás věc klíčová a prin- 
cipiální. O tom nemůže být žádného sporu. Jakákoli liknavost a nezod- 
povědnost způsobuje společnosti nejen materiální škody, ale také vážné 
škody sociální a morální. Uvědomujeme si to dobře my, komunisté, 
uvědomují si to milióny sovětských lidí. Je zcela zákonité, že se setkala 
se souhlasem našeho lidu opatření, která strarra podnikla, aby zvýšila 
pracovní, výrobní, plánovací a státní disciplínu a posílila socialistickou 
zákonnost.« | 


Slovo odpovědnost slyšíme často. Hovoří se a píše o odpovědnosti 
k něčemu, za něco, za někoho, k někomu. V hodnotovém žebříčku lid- 
ské povahy se dostává odpovědnost na přední místo. Je vlastností, pro 
kterou si lidí hluboce vážíme, lidmí se smyslem pro odpovědnost se 
obklopují vedoucí pracovníci. Patří jim právem důvěra společnosti. 
Smysl pro odpovědnost se dá vypěstovat. Musíme ji však důsledně vy- 
žadovat a spravedlivě oceňovat. Vždyť odpovědnost — to nejsou prázd- 
ná slova. Je úzce spjata s náročností k sobě i k druhým. Odpovědnost 
je kvalifikované rozhodování spojené s důslednou kontrolou na všech 
pracovištích a ve všech oblastech lidské Činnosti. 

Odpovědnost jako součást aktivního socialistického životního postoje 
člověka, který tvořivě přispívá k budování materiálně technické zá- 
kladny nové společnosti, který je nesmlouvavý k přežitkům minulosti a 
je vždy odhodlaný čelit snahám imperialismu narušit socialistickou vý- 
stavbu, je reálným potenciálem komunistické strany pří uskutečňování 
generální línie výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Právě 
v aktivním životním postoji pracujícího člověka je koncentrována mož- 
nost zpřítomňovat revoluční tradici 1 revoluční program Komunistické 
strany Československa. 
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Ideově politické otázky 


Socialistický spósob života 
a politická aktivita 


OTAKAR MOŠNER 


Výstavba socializmu predstavuje zložitý proces revolučného pre- 
tvárania spoločnosti v jednote politických, ekonomických a ideologic- 
kých procesov, ich dlalektickej spětosti. To potvrdzuje vo vonkajších 
t vnůútorných súvislostiach etapa budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, ktorej dynamizmus sa prejavuje aj v oblasti formovania 
a zdokonalovania socialistického spósobu života a jeho podstatného 
komponentu — politickej aktivity. Vzájomná spětosť týchto procesov 
v ich dvojjedinej jednote prináša so sebou celý rad závažných teoretic- 
kých 1 praktických problémov zasahujúcích osobitne oblasť výchovy 
k osvojeniu a uvedomelému dodržiavaníu politických noriem a hodnót 
ako základu účinného rozvoja socialistickej demokracie. 

Socialistický spósob Života nepredstavuje mechanický odraz nových, 
socialistických spoločenských podmienok, nie je len akousi »formou« 
reálnych dynamických procesov reprodukcie a rozvoja spoločenského 
života. Napriek častému konštatovaniu o zaostávaní spoločenského (aj 
individuálneho) vedomla za spoločenským bytím vytvára práve socia- 
lizmus od prvých okamihov svojej existencie široký priestor pre rozvoj 
Tudských aktivít smerujúcich k pretváraniu spoločenských pomerov, 
ale súčasne aj k pretváraniu Iudského činitela. Jeho aktívna úloha sa 
stáva čoraz viac hnacou silou pretvárania programových možností na 
skutočnosft, tak ako sa poznanie zákonitostí spoločenského vývoja mení 
na uvedomelý prístup ako základ trvalého presvedčenia smerujúceho 
k aktívnemu konaniu. 


Pri charakteristike individuálneho spósobu života odvíjajůceho sa 
v špecifických podmienkach rodiny, školy, pracovného kolektivu 
a v dalších spoločenských štruktárach nebýva zriedkavou tendencia 
oddelovať tieto procesy od spoločenskej makroštruktúry alebo reduko- 
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vať zákonitosti a tendencie individuálneho na celospoločenské. To ve- 
die často k rozdielnemu chápaniu šírky možností ovplyvňovania spóso- 
bu života, ktorý je koniec koncov determinovaný celým komplexom 
konštantných i variabilných činitelov. Táto vázba je osobitne dóležitá, 
ak uvažujeme o súvislostiach spósobu života s daným politickým sy- 
stémom a jeho jednotlivými článkami. »Idea determinizmu,« napísal 
V. I. Lenin, »síce konštatuje nevyhnutnosť Iudského konania a odmieta 
nezmyselnú bájku o slobode vóle, no vóbec nezavrhuje rozum, aní ve- 
domie človeka, ani hodnotenie jeho čínov. Práve naopak, len determi- 
nistické nazeranie umožňuje prísne a správne hodnotenie, a nie 
zvařovanie všetkého možného na slobodný vólu.«! 

Socialistický spósob života je organicky spátý s novým postavením 
a poslaním robotníckej triedy za socializmu, jej vedúcej úlohy, ktorá sa 
móže uskutočňovat len pod politickým vedením komunistickej strany. 
Zárodky socialistického spósobu Života sa utvárajů už v revolučnej 
praxí robotníckej triedy, osobitne jej revolučného jadra v podmienkach 
triednych bojov za kapitalizmu vďaka takým črtám, ako je revolučno- 
triedna solidarita, kolektivizmus, internacionalizmus, dósledný boj za 
socialistická revolúciu. Nové ekonomické pomery, ktoré nastolujú so- 
cializmus, nemajúů okamžite za následok adekvátny stupeň politického 
uvedomenia a ideovej zrelosti. V tomto kontexte vystupuje do popredia 
ako Integrujúci a určujúci prvok politická aktivita robotníckej triedy, 
ktorá svojou uvedomelou prácou a politickou aktivitou dokazuje, že je 
skutočným hospodárom vo svojej krajine. Aktívna účasť na politickom 
živote sa stáva ukazovateřom revolučného pretvárania spoločnosti i se- 
bapretvárania robotníckej triedy. Socialistická demokracia ako vý- 
znamný faktor tohto procesu sa stáva nezastupitelným nástrojom pri 
uplatňovaní masovej politickej aktivity, jej formatívnej a Integrujúcej 
funkcie V rozvoji nového typu spósobu života. Politická moc v dósledku 
svojho triedneho charakteru a širokej masovej bázy sa stáva všezahrňu- 
júcou, regulujůcou a organizátorskou silou, najvýznamnejšou zárukou 
socialistickej výstavby. 

Proces poznávania štruktúry spůsobu života, vzájomného vzťahu jed- 
notlivých komponentov, osobitne vzťahu princípov, noriem a činnost- 
ných zložiek, musí teda analyzovať aj miesto a funkciu členitého sy- 
stému (subsystému) politickej aktivity. Metodologicko-teoretickým vý- 
chodiskom v tejto oblasti je hlboká analýza spoločenskej praxe robot- 
níckej triedy a jej avantgardy so zretefom na jej potreby a záujmy na 
jednej a možnosti a zdroje na druhej strane. Nevyhnutný posun pozna- 


1 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1979, s. 202. 

2 Brychnáč, V.—Opitz, H. — Vási, B.: Uvědomělost a společensko-politická 
aktivita — specifický rys socialistického způsobu Života. Praha, Svoboda 1978, 
s. 221. 
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nia v tejto oblasti predpokladá »prekročit« rámce údajov o jednotli- 
vých formách účasti na činnosti článkov politického systému a pre- 
chod k náročnej analýze kvalitatívnych ukazovatelov politickej aktivity 
ako výrazu rozvoja socialistickej demokracie v jej mnohotvárnych for- 
mách. Táto nevyhnutná korékcia metodologicko-teoretického prístupu 
sa týka všetkých činnostných zložiek spósobu života z hladiska nevy- 
hnutnej konfrontácie osvojených (nielen formálne uznávaných) prin- 
cípov a noriem tvorby a zdokonalovania spósobu života v ich Vzájomne 
spátom komplexe aktivít. Nie je pritom vylúčená potreba určitej »re- 
inventarizácie« kategoriálneho aparátu, zbavujúcej poznávaciu prax de- 
klaratívnosti »ex post« a produkujúcej škodlivý formalizmus najmá 
v hodnotení protirečivých a konfliktných sítuácií, prejavujúcich sa oso- 
bitne intenzívne práve v politickej praxi, v konkrétnom prístupe k dia- 
lektike politiky, ideológie a ekonomiky. 

Z hřadiska vzájomného vzťahu utvárania spósobu života a politickej 
aktivity má osobitný význam otázka jeho normatívnosti a regulatívnos- 
ti. Svoj trvalý, čoraz sa zvyšujúcí význam má v tejto súvislosti oblasť 
sociálnej a kultúrnej politiky, ideovo-výchovnej práce, ktoré musia 
zohřadňovať vzájomnů  podmienenosťt inštitucionálno-organizačných 
a normatívno-regulatívnych momentov a vnůútornej, spoločenskej i in- 
dividuálne podmienenej dynamiky sociálneho správania a postojov. To 
zákonite zvyšuje náročnost na kvalitu a účinnosť politického riadenia 
ako najvyššej formy spoločenského riadenia. 

Politická aktivita je predpokladom efektívneho fungovania politic- 
kého systému vcelku i jeho jednotlivých článkov. Nejednoznačné po- 
užívanie tohto pojmu často vedie k tomu, že sa stiera rozdiel medzi polí- 
tickou Činnosťou a aktivitou, medzi politickým postojom, politickým 
správaním a aktivitou. Otázka fungovania jednotlivých článkov politic- 
kého systému sa niekedy zjednodušene redukuje na nediferencovaný 
opis formálnej štruktúry jednotlivých článkov politického systému. Ta- 
kýto prístup neumožňuje postihnúť kvalitatívne atribúty a faktické špe- 
cifiká jednotlivých článkov politického systému, a nie je ani dosta- 
točne funkčným vzhřadom na potrebu skúmanía a využívania zákonitos- 
tí politického života, jeho dynamiky, v konfrontácii aktivizujúcich sti- 
mulov na jednej a retardačných faktorov na druhej strane. Tu plne 
platí, že »každé podceňovanie úlohy marxisticko-leninskej vedy a jej 
tvorivého vývoja, úzko pragmatické chápanie jej úloh, ignorovanie zá- 
kladných problémov teórie, prevaha konjunkturalizmu alebo scholas- 
tické teoretizovanie hrozia vážnymi' politickými i ideologickými do- 
sledkami«.* 


S Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky budovania socia- 
Mzmu v ZSSR. Bratislava, Pravda 1983, s. 19. 
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Skůsenosti z výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti potvrdzu- 
já kvantitatívne rastúci význam činorodej neformálnej politickej akti- 
vity ako neoddeliteřnej črty osobností socialistického človeka, jeho vy- 
sokého ideovo-politického uvedomenia a presvedčenia. Politická aktivi- 
ta nie je mechanickým synonymom akejkolvek spoločenskej činnosti. 
Aktivita je druhove vyšší, profilovaný stupeň činnosti vyjadrujúácej in- 
terakciu subjektu a objektu smerujúcu k uspokojovaniu konkrétnych 
potrieb, k realizácii určitých záujmov charakterizujúcich »trajektóriu« 
daného individuálneho spósobu života, čo má — bez ohladu na »vklad« 
politickej aktivity — svoje nemalé, často neuvedomené politické dó- 
sledky. Práve soclalizmus stimuluje tendencie k politizácil, k výraz- 
nému zastúpeníu politického momentu v řudskom živote, v jednotlivých 
formách životných aktivít, ktorých prospešnosť a efektívnosť je závislá 
od uvedomenia si politických zákonitostí na základe vlastných politic- 
kých skúseností. Práve v tomto kontexte prichodí zdorazniť — a vy- 
plýva to z podstaty a funkcie politiky v socializme — potrebu čeliť 
zjednodušeným predstavám, že »socialiízmus prináša záchranu pred 
všetkými rozpormí vóbec, pred každodennými spormi. Myslieť si, že by 
bol možný nejaký iný spósob vývoja, znamená opůšťať spolfahlivý, 
a niekedy tvrdá pódu reality a rozchádzať sa so základnými poznatka- 
mi marxistickej dialektiky.«í 

Kvalitu a tendencie politickej aktivity realizovanej v podmientvach 
jednotlivých článkov politického systému určujá predovšetkým politic- 
ké postoje. Ich nositeřom, presnejšie »aktérom« je konkrétny človek so 
svojimí znalosťami, presvedčením a skúsenosťami. Sáčasná veda vyme- 
dzuje obsah tejto kategórie s využitím psychologických a sociál- 
no-psychologických poznatkov. Termínom »postoj« označujeme vyhra- 
nená, viac-menej trvalú, skúsenosťfou nadobudnutů tendenciu (pohoto- 
vosť) k určítej myšlienkovej, citovej a akčnej odozve na určité objekty, 
osoby, sociálne skupiny, problémy, situácie čí hodnoty“ Zložitosti, 
prípadne i nepresnosti pri vymedzovaní tohto pojmu vznikajú pri po- 
trebe rozlíšiť postoj a »pozíciu«, ak neberieme do úvahy triviálne po- 
užívanie pojmu postoj v súvislosti s konkrétnym, často náhodným vy- 
stúpením v diskusií, v náhodnom reagovaní na konkrétne udalosti 
v dennom živote a pod. | 

Vymedzenie kategórie »politický postoj« pri utváraní spósobu života 
naráža na určité riziká súvistace s variabilitou objektívnych či subjek- 
tívnych podmienok a faktorov, s komplikovanosťou štádií rozhodova- 
cích procesov, so zložitosfou premeny racionálnych podnetov a emo- 
cionálnych faktorov (i bariér) na akčný rezultát. Ich profilovanie súvi- 


4 Tamtiež, s. 18. 
5 Linhart, J.: Základy obecné psychologie. Praha, SPN 1981, s. 421. 
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sí bytostne s utváraním a pósobením hodnotovej orientácie, ktorou ro- 
zumieme individuálne fixovanů sústavu zovšeobecnených motívov, po- 
stojov a tendencií vykonávat za určitých podmienok určitý čín. Aj 
v tejto oblasti prežíva často vulgárne chápanie podstaty a funkcie hod- 
nót a hodnotových štruktúr. Nediferencujú sa reálne hodnoty a »pseu- 
dohodnoty« prežívajúůce často v důsledku neprekonaného a niekedy, 
žial, oživovaného konzumizmu. »Ekonomický redukcionizmus«, ktorý 
potláča aktívnu funkciu politického pristupu, sa prejavuje predovšet- 
kým v súvislosti s interpretáciou pojmu »životná úroveň«. Ako uviedol 
J. V. Andropov, pojem životnej úrovne v skutočnosti je ovela širší a bo- 
hatší. »Patrí sem aj ustavičný rast uvedomenia a kultáry ludí vrátane 
kultúry bývania, správania sa, 1 to, čo by som nazval kultůrou rozum- 
nej spotreby... Patrí sem 1 z hladiska mravného a estetického plno- 
hodnotné využívanie volného času. Stručné povedané, všetko to, čo 
možno súhrnne nazvat socialistickou civilizovanostou.«5 

Nemóžeme len konštatovať, že rozhodujúcím kritérlom utvárania 
pevných základov a zamerania politických postojov sú pracovné posto- 
je a aktivity, postoje k práci ako základnej celospoločenskej hodno- 
te. V každodennom živote sa prejavuje podmienenosť a vzájomná 
nezastupitelnosť politickej a ekonomicko-výrobnej aktivity ako ukazo- 
vatelov morálnopolitickej vyspělosti jednotlivca 1 kolektivu. Dialektlka 
ich vzájomného vzťahu vyjadruje vzťah obsahu a formy, podstatu akti- 
víty a jej prejavy s tým, že politický postoj je východiskom 1 vyvrchole- 
ním, syntetizujúcím »integrátorom« spoločenských aktivít. 


Politická aktivita nie je samoúčelná, ale vyjadruje konkrétnu formu 
sebarealizácie človeka, stupeň jeho aktívnej zainteresovanosti na roz- 
voji a ovplyvňovaní celospoločenských záležitostí premietajúcich sa do 
konkrétnych okruhov jeho pósobenia. Stelesňuje v sebe spravidla vždy 
riešenie nezanedbatelného protirečenia medzi celospoločenskými, sku- 
pinovými a individuálnymi záujmami, čo predstavuje tiež »skúšobný 
kameň« jej rozvoja. »Lud, ktorý uskutočnil socialistická revolúciu, ešte 
dlho musí zvládať svoje nové postavenie zvrchovaného a neobmedze- 
ného vlastníka celého spoločenského bohatstva, zvládať ho ekonomic- 
ky 1 politicky (podč. O. M.), a teda aj psychologicky, a utvárať kolek- 
tívne vedomie a konanie.«? 

Vyhranenosť politickej aktivity predpokladá aj vyhranenosť politic- 
kých postojov, nositelia ktorých sú schopní osvojiť si program a prin- 
cípy marxisticko-leninskej politiky, vnútorne pevne sa s nimi stotožnif 


© Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce KS5Z. Bratislava, 
Pravda 1984, s. 39. 

7 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky budovania socia- 
lizmu v ZSSR. Bratislava, Pravda 1983, s. 7. 
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a angažovat sa s vedomím plnej zodpovednosti, bez ohřadu na 
akékolvek materiálne, resp. iné výhody. 

Určujúcimi, nosnými a perspektívnymi politickými postojmi sů tie, 
ktorých nositelia na základe pevného a vnútorného presvedčenia, s ma- 
ximálnou zodpovednosťou aktívne a iniciatívne pristupujáů k plneniu 
úloh chápaných ako súčasť plnenia celospoločenských úloh. 

Obavy zo vznikajúcich konfliktov, spátých v nemalej miere s potre- 
bou dóslednej intenzifikácie riadiacej a akejkolvek pracovnej aktivity, 
spósobuje niekedy 1 určité problémy v rozvoji politickej aktivity, v ich 
prehliadaní a neuspokojivom riešení. Ako uviedol súdruh L. Pezlár, 
»v politickej práci osobitný význam má riešenie konfliktných situácií, 
v ktorých sa stretávajú osobné, miestne a spoločenské záujmy. Úlohou 
straníckych orgánov a organizácií je dósledne dbať o uplatnenie spo- 
ločenských záujmov a správne ich zosúlaďovať s individuálnymí a sku- 
pinovými záujmami.«č 

Aktívne politické postoje sa formujú v zápasoch za lepší zajtrajšok, 
v kontinuite s dosiahnutými pozitívami, s vedomím neustávajúůceho re- 
volučného zápasu. Dnes možno nielen ocenif, ale plne aj využívať plod- 
né skůsenosti celých generácií spájajúcích do jedného historického 
celku proces revolučnej likvidácie kapitalizmu, víťaznej socialistickej 
revolůcie a budovania novej, socialistickej spoločnosti, založenej na 
využití tvorivého potenciálu aktivity fudových más. 


Proces budovania rozvinutého socializmu nepotláča, ale zohladňuje 
a prekonáva existenciu znepokojujúcich, dezintegračne pósobiacich po- 
stojov, ktorých nositelia sa len ťažko zbavujúů akéhosí »neutralistic- 
kého«, vyčkávacieho, Iahostajného a vo svojej podstate oportunistic- 
kého konania, ktorým je cudzí kritický a sebakritický pohlad na reálne 
jestvujúce, dokonca často »prezreté« problémy a nedostatky. Vyhovuje 
im, ak nemusia vstupovať do riešenia konfliktných situácií, pretože ich 
krédom je prispósobovať sa, »mať pokoj«. Slovne, formálne proklamujú 
nevyhnutnosť postupovať v rámci programu a politiky strany, ale 
v skutočnosti sa uchylujů k stanoviskám a prístupom, ktoré nedokážu 
zastrieť nadraďovanie osobných, rodinných a skupinových záujmov nad 
celospoločenské. 

Skúsenosti potvrdzujú, že práve [ahostajnosf, či už v otvorenej alebo 
predstieranej podobe, ostáva tým podhubím, živnou pódou, z ktorej 


8 Materiály z celomestskej teoreticko-praktickej konferencie k leniínskému 
štylu straníckej práce v dňoch 25.—26. 11. 1977. Bratislava, MV KSS 1977, 
s. 26. 
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móžu vyrastať a bujnieť mnohé chronické nedostatky, neduhy v jednot- 
livých oblastiach spoločenského života, ktoré majú zváčša subjektívnu 
povahu. V dósledku pretrvávania a najmě tolerovania takýchto posto- 
jov a ich nerozhodného prekonávania recidivujú, ba niekedy sa aj 
zmnožujú zbytočné, neodóvodnené nedostatky, ktoré otravujú spoločen- 
ské ovzdušie a otupujú politická iniciatívu a aktivitu pracujících. Tým 
sa oslabuje účinnosť plnenia prijatých uznesení a opatrení, nehovoriac 
už o vážnych morálnych škodách, ak sa vo vedomí poctivo zmýšlajúcích 
a konajúcich kolektívov a jednotlivcov prejaví bezmocnosť, pocit ne- 
účelnosti kriticko-konštruktívneho postupu, ak sa uznávanou, »vžitou« 
stáva psychológia uzmierovania sa s »neriešitelnými« skutočnosťamí. 
V tejto súvislosti treba pripomenúť trvale aktuálne slová, ktoré odzneli 
na 11. zasadaní ÚV KSČ v marci 1978: »... Treba sa vždy postavit za 
každého, kto dósledne uskutočňuje politiku strany, nekompromisne pre- 
bojúva celospoločenské záujmy a v tejto súvislosti sa nevyhýba kon- 
fliktom...«? 

Kritický a sebakritický prístup ostáva aj naďalej nezastupitelným re- 
volučnopretvárajúcím nástrojom riešenia vznikajůcich  protirečení. 
»Máme, samozrejme, rozpory 1 ťažkosti. Myslieť si, že by bol možný ne- 
jaký iný spósob vývoja, znamená opúšťať spofahlivý, aj keď niekedy 
tvrdů pódu reality a rozchádzať sa so základnými poznatkami marxis- 
tickej dialektiky. Teoreticky túto otázku na základe Marxovho učenia 
vysvetlil Lenin. Napísal: „Antagonizmus a rozpor zdaleka neznamená 
to isté. To prvé pominle, kým to druhé za socializmu zostane.“ Teraz 
túto otázku potvrdila prax. Z toho však nevyplýva, že možno zanedbá- 
vať neantagonistické rozpory a ignorovať ich v politike. Život učí, že 
pri takejto Iahostajnosti móžu aj rozpory, ktoré svojou podstatou nie 
sú antagonistické, vyvolávať vážne kolízie.«/0 

V neudržatelnom rozpore s podstatou politického života soclalistic- 
kej spoločnosti sú tie postoje, ktoré nie sů síce typické pre rozvoj poli- 
tického systému, ale svojím obsahom a tendenciami hrubo deformujúů 
tvorivá politicků aktivitu, spósobujů značné materiálne i morálne ško- 
dy a vytvárajů žŽivnů pódu pre ídeovo-politicků intervenciu antikomu- 
nistickej propagandy a politiky. Vyrastajů z negativisticko-deštrukčnej 
hodnotovej orientácie ich nositefov, zneužívajúcich nedostatky v ria- 
diacej a kontrolnej sfére, ktorú prejavujů odmietavým vzťahom k zod- 
povednej prácí a orientujú sa skryto alebo otvorene na vulgárnospotre- 
bitelský, konzumný životný postoj. Na ich šírení, osobitne v radoch 
mladej generácie, má eminentný záujem antikomunistická propaganda, 


9 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 15. 3.—16. 3. 1978. Dratislava, Pravda 1978, 
s. 38. 

19 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky budovania socia- 
lizmu v ZSSR. Bratislava, Pravda 1983, s. 18. 
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spájajúca svoje predstavy s vývojovými tendenciami socialistických 
štátov s akousl spotrebnou spoločnosfou, vzďalujúcou sa od praxou 
overených princípov marxisticko-leninskej politiky, ideológie a morál- 
ky. | : 

A 


Základným predpokladom trvale vzostupnej dynamiky politicke) 
aktivity vyrastajúcej z aktívnych angažovaných postojov je jednota 
teórie a praxe, slova a Činu. Práve tu záleží vela na politicko-orga- 
nizátorskej a ideovo-výchovnej činnosti  straníckych | organizácií, 
na ich citlivom prístupe k potrebám ich členov, na ich schopností 
v zárodku reagovat — bez falošnej obavy o stratu vlastnej pres- 
tíže — na kritické pripomienky a námety súvislace s rozvojom. 
ciefavedomej racionálnej aktivity na vlastnom pracovisku, v jednote 
S prínosom pre riešenie celospoločenských problémov. »Musíme vy- 
hlásiť skutočnú vojnu takej praxí, « zdórazňuje J. V. Andropov, »keď 
naše demokratické normy a zásady nie sú podložené činmi, keď sa 
uspokojujú len s formálnou stránkou, zdaním. Aký úžitok prináša napr. 
schódza, ak sa koná, ako sa nezriedka stáva, v podstate podla pripra- 
veného scenára, ak chýba otvorené a zainteresované posádenie otázok, 
ak sú prejavy účastníkov vopred upravované a iniciatíva, najmů kriti- 
ka, sa zmíerňuje a potláča?... Je mimoriadne dóležité dosiahnuť to, 
aby sa slová nikdy nerozchádzali s činmi a aby sa podstata vecí nena- - 
hrádzala formou. To je, ak chcete, jedna z najdóležitejších rezerv zdo- 
konalovania našej socialistickej demokracie vo všetkých článkoch živo- 
ta štátu a spoločnosti.«ll 

Najnepriaznivejším »destabilizátorom« politickej aktivity je tolero- 
vanie a neriešenie i vlastných chýb a nedostatkov. Popri reálnej mož- 
nosti ich zneužitia vedů k vážnemu narušeniu nevyhnutného rytmu po- 
litického života, k devalvácii politických hodnót a norlem, k oslabova- 
niu morálnej a politickej autority socializmu. Rozpor medzi politickou 
aktivitou a retardačnými faktormi nie je možné riešiť ináč ako návra- 
tom k politickým východiskám realistického, kritického a sebakritic- 
kého prístupu zameraného na jeho pozitívne prekonanie. 

Zárodky pozitívneho vzťahu k politickej aktivite sa utvárajů už v ro- 
dinnom prostredí, a to za predpokladu, ak sa adekvátnymi formami! 
a spoločným úsilím v podmienkach priaznivej klímy vštepujú základné 
morálnopolitické hodnoty, ako je úcta, zodpovednosf, rešpektovanie 
autority spoločnosti, zodpovednosť voči kolektívu. Osobitne závažná je 
výchova v duchu súladu práva a povinností občanov s osebítným dóra- 
zom na prioritu celospoločenských potrieb a záujmov. 


IL Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1983, s. 41—42. 
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V organickej jednote, s kontextom účinného fungovania celého socla- 
listického systému vystupuje do popredia komplex otázok zvyšovania 
účinnosti politickej aktivity v pracovných kolektívoch disponujúcich ši- 
rokou paletou nástrojov a foriem jej zvyšovania. Pracovný kolektív žije 
relatívne samostatným spósobom života, v ktorom sa dovedna »zlieva« 
pracovná a politická aktivita, kde sa neustále formujú a prehlbujúů váz- 
by k spoločenskej makroštruktúre. To všetko utvára určité »hodnotové 
pole«, v ktorom vyniká spektrum politických aktivít, a to nie »bokom« 
od práce, ale v jednote s ňou a v súlade s jej celospoločenskou efektív- 
nosťou. To má závažný politicko-axiologický aspekt s vysokou impera- 
tívnou silou socialistického správania sa človeka. V tomto kontexte 
práve verejná mienka v kolektíve, a teda aj v spoločnosti, je vo svo- 
jej dynamickej štruktúre utváraná takými mnohotvárnymi formamí, 
aké sí vyžadujů optimálne podmíenky v rozvoji klímy vo všetkých 
spoločenských makroštruktúrach. 

Pracovné kolektívy, ktoré majů Čoraz váčší význam pre vytváranie 
kritického ovzdušia 1 aktívnej regulácie a najmá angažovanej podpory 
formovania a rozvoja aktívných politických postojov v jednote politic- 
kej, ideologickej a ekonomickej aktivity, sú súčasne adekvátnym pro- 
stredím nezmieritelného prekonávania všetkého, Čo je V rozpore So So- 
cialistickým spósobom života. V tejto oblasti pósobia vážne škody reci- 
dívy, ale aj »novotvary« malomeštiackej ideológie, psychológie, morál- 
ky a individualizmu. Stále sa ešte možno stretnúť s fuďmi, ktorí síce 
slovne uznávajů Škodlivosť malomeštiactva, ale v praxi myslia a konajů 
inak. Zmyslom ich života je hromadenie materiálneho bohatstva, úsilie 
získať od spoločnosti čo najviac a odvádzať jej čo najmenej. V ich živo- 
te prevládajůú vlastností ako sebeckosťf, bezohladnosť, chytráčenie, zá- 
visť, karierizmus, poklonkovanie pred buržoáznym spósobom života. 
Naša ideologická práca musí preto bez ustania zdokonafovať metódy 
boja protí malomeštiactvu, ukazovať jeho úbohosť, škodlivosť, a tak 
napomáhať k výchove všestranne rozvinutého socialistického člove- 
ka.'ž Keby sa z činnosti človeka za socializmu vytratili politické akti- 
vity, znamenalo by to vo svojich dósledkoch, okrem iného, postupné 
prevládnutie idey konzumnej a spotrebnej spoločnosti, uvořnenie prie- 
storu pre mocenské pósobenie elitnej menšiny, ktorá by na seba sústre- 
dila všetku »povinnosť« i »práva« vyplývajúce z organizátorskej a ria- 
diacej činnosti v spoločnosti a odklon od realizácie záujmov robotníc- 
kej triedy.! 


1 Bilak, V.: Všestranne uplatňovať marxisticko-leninská politiku v praxl. Bra- 
tislava, Pravda 1983, s. 41 —42. 

15 Šolcová, M.: Socialistický způsob života a jeho formování v rodině. Praha, 
Horizont 1979, s. 171. 
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Rozvoj politickej aktivity je podmlenený v podstate dvoma základ- 
nými skutočnosťfami: rozširovaním vlastných politických skúseností 
čerpaných aktivitou v jednotlivých spoločenských štruktúrach, kedy 

ich realizátor vystupuje ako politický subjekt, a intenzitou »vonkajšie- 
© ho« celospoločenského pósobenia ideovo-výchovnej činnosti, kedy sa 
z »objektu« stáva Čoraz výraznejšie subjekt vlastného sebapretvárania. 
Treba preto odmietnuť takú interpretáciu a najmá prax ideovo- 
výchovnej činnosti, ktorá ju chápe ako »súbor ideologických akcií« 
a nie ako koncepčne premyslené sústavné ideovo vyhranené pósobenie 
sledujúůce: po prvé, formovanie aktívnych spoločensko-politických po- 
stojov, po druhé, utváranie základov socialistického spósobu života 
a po tretie, imunizáciu proti socializmu cudzím javom a tendenciám. 


Pre  komunisticků výchovu ako ucelený systém  efektívneho, 
»akčného« formovania politických, občianskyých a morálnych kvalít vy- 
plýva teda celý rad aktuálnyých 1 perspektívnych úloh zameraných, ako 
na to upozornil s. K. Černenko, na »všestranné upevňovanie leninského 
spósobu práce — štýlu čČinorodého, tvorivého, novátorského, predchnu- 
tého vysokou jideovosfou, nezmieritelnosfťou k všetkému skostnate- 
nému, čo odporuje normám socialistickej morálky a kolektivistického 
spósobu života«.l4 Objasňovanie politických, resp. morálnopolitických 
princípov, noriem, hodnót a ich hlboké osvojenie si ako základu socia- 
listickei hodnotovej orientácie treba spájať s neformálnym objasňova- 
ním potreby cielavedomej politickej angažovanosti charakterizovanej 
jednotou slova a Činu, teórie a praxe. 

Nezastupiteřnů úlohu v tomto procese plnia základné organizácie ko- 
munistickej strany, ktorých autorita podmieňuje autoritu strany ako 
celku. Pracujúci posudzujů účínnosť jej politiky neformálne, z hřadiska 
skutočne dosahovaných výsledkov. Rozvoj socialistického spósobu živo- 
ta spoločnosti ako celku, ako aj jednotlivých kolektívov a každého jed- 
notlivca bude prinášať žiadúce výsledky tou mierou, akou sa bude obo- 
hacovať a ďalej vyhraňovať organickým spojením s angažovanou poli- 
tickou aktivitou, jej stimulujúůcím a integrujúcíim pósobením. 


M Aktuálne úlohy ideologickej a masovopolitickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1983, s. 5. 


Světonázorové otázky 
soudobé přírodovědy 


JIŘÍ ZEMAN 


Historie přírodovědeckého poznání ukazuje, že stejně jako v ob- 
lasti filozofie a společenských věd probíhá i v oblasti přírodních věd 
neustálý zápas mezí materialismem a idealismem, dialektikou a meta- 
fyzikou, boj idejí, který má vzhledem ke zvláštní povaze přírodních věd 
— jejich postavení ve společnosti, jejich vztahu ke společenskému bytí 
a vědomí — specifický charakter. Tento boj mění své podoby a formy 
v závislosti na dané etapě společenského vývoje. Rovněž v současnosti 
má ideový boj v přírodních vědách své nové formy a podoby. 

V podmínkách třídního boje, jak zdůraznil V. I. Lenin, nelze rozvíjet 
vědeckou filozofii mímo oblast ideového střetávání s buržoazními a re- 
vizionistickými teoriemi a bez jejich důsledné kritiky. Tyto nepřátelské 
názory, teorie a koncepce nelze pouze slovně odmítat, je třeba je dů- 
kladně kriticky analyzovat se znalostí věci, odhalovat jejich třídní koře- 
ny a teoretická východiska v jejich návaznosti na předchozí idealistic- 
ké a metafyzické koncepce. Přírodní vědy mají ve srovnání s vědami 
společenskými zprostředkovanější charakter ve vztahu k sociálně poli- 
tické realitě. Také velmi složitý a značně diferencovaný charakter sou- 
dobých poznatků přírodních věd mnohdy ztěžuje jednoznačný rozbor 
daných problémů po ideové stránce. Metodologická a ideologická funk- 
ce marxisticko-leninské filozofie se uskutečňuje i v přírodních vědách 
prostřednictvím světového názoru; tato její funkce se proto může rea- 
lizovat jen tak, že se v ideovém boji i v systematickém zkoumání plně 
rozvine vědecká filozofie, pronikne do vědomí přírodovědců a stane se 
základem, formou a způsobem jejich myšlení, vědecké práce a jednání. 

Přírodovědecké poznání má, jak známo, několik základních momen- 
tů, které se vzájemně prolínají. Jsou to jednak stránky teoretickopo- 
znávací, obsahové a metodologické, jednak stránky ideologické, světo- 
názorové a praktickospolečenské. Rozvoj přírodovědy se neodehrává 
mimo sociálně historický, praktickospolečenský a ideologický kontext, 
jak se snažili a snaží tvrdit různí pozitivisté. Interpretace přírodo- 
vědeckého poznání má své kořeny třídně ekonomické i gnozeologické. 
Tdeové otázky přírodovědního poznání pak mají své stránky speciální 
1 obecné. V prvém případě se jedná o boj idejí v jednotlivých vědách, 
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o otázku interpretace jejich poznatků, pojmů atd. V druhém případě 
pak jde za prvé o charakter a strukturu idejí přírodovědy jako celku, 
O její postavení a fungování, za druhé o její aspekty sociálně praktické 
— v souvislosti s přetvářecí funkcí vědy a lidského subjektu a Se so- 
ciálním dopadem vědy. Věda a technika, které jsou důležitým nástro- 
jem pokroku, mohou být při svém zneužití i nástrojem zkázy. Proto zde 
vystupují i otázky chápání funkce a poslání vědy, využití jejích poznat- 
ků, společenské odpovědnosti vědců. Rozpornost ve vědeckém poznání 
souvisí se střetáváním odlišných světonázorových koncepcí i výchozích 
přístupů, pojmů a konceptuálních soustav v různých vědách 1 v obecné 
metodologii vědy. Proto je třeba sledovat ideově teoretické otázky sou- 
dobé přírodovědy jednak v úzké souvislosti s ideovým bojem světo- 
názorového charakteru, jednak s ideovým bojem v rozvoji obsahových 
a metodologických stránek vědeckého poznání, kdy vystupuje otázka 
dalšího budování teorie materialistické dialektiky jako nového způsobu 
myšlení v současné epoše. 

Jestliže předchozí společenské řády vycházely ve svém třídně pod- 
míněném obrazu světa z určitých poznatků, z jistých základních výcho- 
zích pojmů a tezí soudobých věd, je tomu tak 1 ve společnosti současné. 
Tak se například určitým způsobem odlišoval světový názor a obraz 
světa ve společnosti antické, feudální, kapitalistické, což bylo pod- 
míněno sociálně, politicky, ekonomicky 1i gnozeologicky. Společnost 
rozvinutého socialísmu se opírá mj. o poznatky a pojmy soudobé vědy, 
jež vstupují do vědeckého světového názoru a do teorie a praxe dialek- 
tiky jakožto její nové, vyšší soustavy konceptuální, hodnotové i prak- 
tickometodologické. Teorie dialektiky tak krystalizuje současně s roz- 
vojem vědeckého poznání, filozofie, socialistické společnosti, a to 
i v konfrontací s ideově teoretickým! přístupy a sociální praxí soudo- 
bého kapitalismu. Tvůrčí rozvoj dialektického a historického materia- 
lismu a vědeckého světového názoru je předpokladem úspěšného zápa- 
su s buržoazními koncepcemi ve vědě a filozofii. Vývoj přírodních věd 
není imanentním procesem; věda a světový názor nejsou jen sousta- 
vou názorů a pojmů, týkají se i aktivního vztahu člověka a společnosti 
ke skutečnosti, tj. praktického, přetvářecího a hodnotového aspektu 
v konkrétním jednání lidí. 

Akademik Fedosejev zdůraznil, že pro vědecký pokrok 1 pro rozvoj 
filozofického myšlení je nezbytné vzájemné působení dialektického ma- 
terialismu a soudobé přírodovědy. Analýza zásadních výsledků a obje- 
vů přírodovědy nemá význam pouze pro přírodovědecké zdůvodnění 


1 K otázce rozporů ve vývoji vědeckého poznání srv. např.: Rakitov, A. L: 
Filosofskije problemy naukl. Moskva, Mysf 1977; Merkulov, I. P. — Čertkova 
E. L.: Protivorečija v razvítil teoretičeskogo znaníja. Voprosy filosofii 1981, 
č. 10, s. 23—32. 
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dialektického materialismu, nýbrž je 1 základnou pro rozvoj celého ka- 
tegoriálního systému filozofie. Prudký rozvoj přírodovědy přináší 1 řa- 
du nových, nečekaných jevů, které často přesahují rámec známých 
zákonů a pojmů. 

Vztah filozofie a přírodních věd se vždy nově formoval a formuje, 
jak ukázal již Bedřich Engels v Dialektice přírody, s každým velkým 
objevem ve vědě, který ovlivňuje 1 další rozvoj materialismu. V součas- 
ném období vědeckotechnické revoluce, kdy narůstá stále více tako- 
vých objevů, se tedy 1 tento vztah významně mění a dále rozvíjí. Kromě 
pokračujícího procesu diferenciace vědeckých disciplín dochází nutně 
i k růstu integračních procesů ve vědě; materiální jednota světa se 
tak či onak obráží v jednotě vědy a vědeckého poznání, v mezioboro- 
vých souvislostech, v obecnosti řady zákonů a pojmů atp. Marx napsal 
v Ekonomicko-filozofických rukopisech z r. 1844, že striktní oddělení 
přírodních a společenských věd má vlastně jen přechodný, historicky 
podmíněný charakter, že dojde k jejich užšímu spojení, aniž by to 
ovšem znamenalo zrušení jejich rozdílů; bude jedna věda.* Engels for- 
muloval princip jednoty světa a jednoty vědy takto: »Skutečná jednota 
světa záleží v jeho materiálnosti, a ta není prokázána několika kejklíř- 
skými frázemi, ale dlouhým a zdlouhavým vývojem filozofie a přírod- 
ních věd.«“ Nejedná se však o mechanickou unifikaci věd, nýbrž o ana- 
lýzu obecných obsahově teoretických i metodologických základů, po- 
jmů a zákonů vědeckého poznání. Buržoazní přístupy k filozofii vědy 
a ke vztahu filozofie a přírodních věd ignorují principy materialistic- 
kého monismu i teorie materialistické dialektiky. 

Ve vztahu k vědě i k významu vědeckých poznatků pro člověka vy- 
stupují v buržoazní filozofii v podstatě dvě hlavní tendence — scientí- 
stická a antropologická. K prvému směru patří různé školy pozitivismu 
a mechanicismu, k druhému směru pak existencialismus, fenomenolo- 
gie, filozofie Života a novotomismus. V soudobé buržoazní filozofii vědy 
a přírodovědy není zanedbatelná ani tato druhá tendence, 1 když lze 
říci, že v buržoazních interpretacích filozofických otázek přírodovědy 
převládá scientistická tendence, představovaná zejména různými for- 
mami pozitivismu, novopozitivísmu a v poslední době pak tzv. postpo- 
zltivismu. 

Dalo by se řící, že kolísání mezi scientistickou a antropologickou 
orientací vyjadřuje 1 neschopnost buržoazního vědomí překročit hori- 
zont, daný jeho třídní podstatou. Antropologická a objektivně idealis- 
tická tendence se projevuje v oblastí matematických věd jako tzv. ma- 


3 Viz Fedosejev, P. N.: V. I. Lenin 1 filosofskije problemy sovremennogo jes- 
tesťvoznanija. Voprosy filosofii, 1981, č. 6, s. 28—48. 

35 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy. Praha, Svoboda 1978, s. 85. 

$ Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 64. 
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tematický idealismus a fideismus, ve fyzice — koncepce obracející se 
k platonismu, v biologii neovitalistické a kreacionistické teorie vývoje, 
v neurofyziologii a psychologii různé koncepce dualismu aj“ 

Ve smyslu klasického pozitivismu a novopozitivismu klade scientis- 
mus na prvé místo jednostranný ideál empirických faktů, kvantitativ- 
ních analýz, technických přístupů, kdežto tendence objektivně idea- 
listická a antropologická se naopak opírá o abstraktní obecné pojmy, 
kvality, normy a hodnoty. Projevuje se zde neschopnost chápat vědu 
dialekticky jako jednotu teorie a praxe, obecného a zvláštního, celku 
a části, podstaty a jevu, kvantity a kvality, empirického a teoretického 
atd., neschopnost opřít se o teorii materialistické díalektiky jako jedi- 
ného vědeckého způsobu myšlení naší epochy. 

Pokud jde o scientistické orientace v buržoazní filozofii vědy, vystu- 
puje v posledních letech jako jakási nová móda směr tzv. postpoziti- 
vismu (nebo dokonce domnělého »antipozitivismu«), který však 
v podstatě navazuje na pozitivistickou tradici a nepřekračuje její hori- 
zont, i když to slovně hlásá; překračuje jen některé specifické způsoby 
projevu pozitivismu. »Pozitivistické překonání včerejších módních odrůd 
pozitivismu uchovává základní obsah směru tím, že zatajuje právě kon- 
tinuitu modifikovaných proměnných forem, stálou přítomnost pozitivis- 
mu v celku pozdně buržoazního myšlení. Falešné zdání o konci poziti- 
vismu neplatí. jen jako ospravedlnění filozofie života, nýbrž také jako 
argument a zahalení metamorfóz pozitivismu a jeho uchování.«ť 

K okruhu »postpozitivistického« myšlení patří např. kritický raciona- 
lismus K. Poppera, historizující relativismus T. Kuhna, tzv. vědecký 
realismus M. Bungeho atd.“ Mezí těmito směry jsou ustavičné diskuse 
a spory, avšak všechny tyto školy nevycházejí v podstatě z kruhu zá- 
kladních pozitivistických přístupů, nechápou zřetelně sociálně prak- 
tickou roli filozofie ani dialektickou metodu v její plné, dialekticko- 
materialistické formě. Nejblíže z těchto směrů má k vědeckému chá- 
pání tzv. vědecký realismus, který se blíží materialistickému přístupu 
ve filozofii, avšak vědomě odmítá dialektiku jako údajně nevědec- 
kou metodu. V polemice s Popperem usiluje Kuhn a jiní o osvětlení 
otázky převratů ve vývoji vědy; tito vědci však utkvívají na bázi, ply- 
noucí z nepochopení sociálních příčin těchto revolucí ve vědě, dialek- 
tiky přechodu kvantitativních změn v kvalitativní atd. 


S Blíže o tom ve sborníku Nauki o neorganičeskoj prirode 1 religija. Mo- 
skva, Nauka 1973, a ve sborníku Filosofskaja bor'ba idej v sovremennom jes- 
testvoznanií. Moskva, Nauka 1977. 

6 Gedo, A.: Pozitivismus a »postpozitivismus«. Filozofický Časopis, 27, 1979, 
č. 4, s. 564. 

7 Srov. např. práce: Popper, K.: Objective Knowledge. Oxford, Clarendon 
Press 1972; Kun, T.: Struktura naučnych revoljucij. Moskva, Progress 1977; 
Bunge, M.: Meeníng and Truth in Science. Berlin, Springer Verlag 1975. 
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Podle Kuhna je věda zvláštní, izolovanou součástí lidské kultury; 
nemá poznávací, ekonomický, řídící aní kulturní význam pro život 
a vývoj společnosti. Vědecká revoluce pak není historicky zákonitým 
kvalitativním zlomem, nýbrž je to spíše náhoda, determinovaná jen 
vnitřním životem společenstva (komunity) vědců. Kuhn sem sice 
začleňuje sociální a psychologické faktory, ale nechápe je v jejich pl- 
ném společenském kontextu. Zúženým pojetím vědy dospívá pouze 
k přetržitému charakteru jejího vývoje, odmítá historickou posloupnost 
výchozích teorií a nepostihuje kontinuitu vývoje vědeckého poznání 
Někteří představitelé historického směru chápou dějiny vědy jen 
jako boj »vědeckých populací« o přežití. Evoluční a revoluční etapy 
vývoje vědy tu splývají, mění se v jednolitý proces tvoření nového, kri- 
tického posuzování a adaptace. Skutečná zákonitost vývoje je tu za- 
měňována úzkým chápáním vývoje vědy jako tzv. boje vědeckých idejí 
o přežití a vadaptace k prostředí«. Absolutizují biologizující analogie 
a nekriticky je přenášejí do sociální sféry. 

V těchto »postpozitivistických« přístupech se jen novým způsobem 
projevuje krize buržoazního myšlení v oblasti filozofie vědy; uvedení 
představitelé nechápou či neznají principy dialektiky, dialektického 
a historického materialismu, nejsou schopní překročit meze buržoaz- 
ního myšlení, odtrhují od sebe vědu a společnost, teorii a empiril, pře- 
tržité a nepřetržité atd. Nedialektický přístup je charakteristický pro 
všechny formy předchozího i současného pozitivismu. Tyto scientistic- 
ké pozice se pak v jednotlivých konkrétních případech různě prolínají 
I s pozicemi objektivně idealistickými. 

Podíváme-li se aspoň letmo na některé typické projevy buržoazního 
myšlení v přírodních vědách, vidíme např., že v oblasti matematických 
věd vystupují v buržoazní filozofii vědy proti scientistickému formalis- 
mu platonistické přístupy, jež chápou podstatu čísla a matematického 
poznání jako cosi apriorního, transcendentního, věčného. Na světovém 
filozofickém kongresu v Důsseldorfu v roce 1978 vyjádřil znovu tyto 
principy novotomista I. Bochenski, který v úvodním slovu plenárního 
zasedání vyzdvihl dva problémy: jak může být apriorní, ideální mate- 
matika aplikována na empirické, reálné objekty a jak může technika 
a matematizace poskytnout vědám efektivnější metody a odpověděl 
tak, že prý to plyne z duchovní podstaty matematiky a techniky. Mate- 
matické poznání není tedy vlastně odrazem objektivních, materiálních 
vztahů“ Pokud jde o oblast fyzikálních věd, uplatňuje se ze scienti- 


8 K tomu srv. doslov ke knize Kun, T.: Struktura naučnych revoljucíj. Mo- 
skva, Progress 1977. — 

9 O kritickém rozboru příspěvků buržoazních vědců na tomto kongresu po- 
jednává sborník Filosofija i mirovozrenčeskije problemy sovremennoj naukí. 
Moskva, Nauka 1981. 
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stických přístupů v soudobé buržoazní filozofií vědy např. operaciona- 
lismus. Podle amerického fyzika Bridgmana nejsou fyzikální pojmy de- 
terminovány objektivně reálnými jevy a procesy, nýbrž jsou to jen sou- 
bory empirických a logických operací subjektu. Pojmy prostoru, času, 
energie, entropie atd. jsou tedy čistě subjektivní, relativní, konvenční. 
Proti tomu podle objektivně idealistických pozic ve fyzice (Heisenberg, 
Weizsácker) je možno uplatňovat platonské učení o absolutnosti ab- 
straktních matematických forem jakožto ideálních podstat a na jejich 
základě lze vykládat jevy fyzikální reality (ideální pravzory částic, 
struktur, zákonů atp.). V buržoazní kosmologii jsou dezinterpretována 
empirická fakta a hypotéza velkého třesku ve smyslu kreacionistických 
a náboženských koncepcí. Hovoří se o stvoření vesmíru; ve skutečnosti 
však znamená tzv. singularita (začátek velkého třesku) jen jistou fázi 
vývoje, který má přirozené, materiální příčiny. V oblasti biologic- 
kých věd je v buržoazní filozofii vědy dezinterpretována zejména otáz- 
ka podstaty života a biologické evoluce a dále otázka vztahu biologic- 
kého a sociálního. Tak u Monoda!! se setkáváme s názory, odmíta- 
jícímí darwinovskou koncepci vývoje a absolutizujícími roli náhodností 
v bíologickém vývoji. Jindy se projevuje redukce biologických jevů 
a zákonitostí na pouhé projevy a vlastnosti charakteru fyzikálního ne- 
bo chemického. V oblasti výkladu vztahu sociálního a biologického, ze- 
jména zákonitostí lidského chování individuálního 1 společenského, 
uplatňují někteří buržoazní vědci (E. Wilson, K. Lorenz) redukcionistic- 
ké názory, že veškeré lidské chování lze odvodit pouze z biologických 
zákonitostí chování zvířat.!ž Na poli psychologie a neurofyziologie se 
setkáváme u buržoazních autorů jednak s názory neobehavioristickými 
a neofreudistickými, jednak pak s názory objektivně Idealistickými 
a dualistickými, zejména při výkladu tzv. psychofyzíckého problému 
(vztah mozku a vědomí). 


Kromě kritického rozboru buržoazních koncepcí vědy a nových po- 
znatků různých přírodních věd vystupuje v sovětské filozofii i dů- 
kladný systematický rozbor pojmů a výsledků přírodovědy, který nutně 
vstupuje do kategoriální soustavy vědecké filozofie. O tom svědčí celá 


10 © konfliktu přírodovědeckého evolucionismu a náboženského kreacionis- 
mu v kosmologii viz např. Tursunov, A.: Filozofia a súčasná kozmológia. Brati- 
slava, Pravda 1980. 

11 Monod, J.: Le hasard et la nécessité. Paris, Gallimard 1970. 

12 Wilson, E. O.: Socioiobiology. Cambridge (Mass.), Belknap Press 1975. Lo- 
renz, K.: Die Hinterseite des Spiegels. Můnchen, Piper Verlag 1973. 

15 Analyzu buržoazních výkladů psychofyzického problému provádí např. 
Dubrovskij, D. I.: Informacija, soznanije, mozg. Moskva, Vysšaja škola 1980. 
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řada nových sovětských prací.é Na základě nových výsledků přírod- 
ních věd jsou zde rozebírány např. otázky materialismu a materialistic- 
kého monismu, otázky proměn některých filozofických a obecně věd- 
ních pojmů a přístupů, otázky teorie dialektiky v soudobé přírodovědě 
aj. 

= Engels vytyčil ve svých hlavních filozofických spisech (An- 
ti-Důhring, Dialektika přírody) řadu myšlenek k teorii pohybu, který je 
jedním ze základních pojmů dialektického materialismu. Jsou to zejmé- 
na tyto myšlenky: 1) každá forma pohybu je spojena s určitým mate- 
riálním nositelem; 2) všechny formy pohybu se kvalitativně liší; 3) 
formy pohybu se liší 1 stupněm složitosti, tj. vyšší forma je vždy syn- 
tézou nižších forem, které však zároveň překračuje; 4) formy pohybu 
se za určitých podmínek vzájemně přeměňují; 5) klasifikace forem po- 
hybu je základem klasifikace věd. Tyto myšlenky dokládá současné 
přírodovědecké bádání 1 širší užití exaktních metod v přírodních 
vědách. Engels též zdůraznil, že pro pochopení vyšších forem pohybu 
je třeba zkoumat zejména nižší formy.“ Engels zdůraznil, že je nutno 
dobře znát podstatu nižších forem pohybu. Vyšší formy je přesahují, 
nevyčerpávají se jimi, zároveň je však nutně zahrnují. K tomu se váže 
řada současných sovětských prací o tzv. fundamentálnosti fyziky a fy- 
zikálních pojmů, o klíčovém významu fyziky pro přírodovědecký obraz 
světa. Nejde nikterak o to, že by pojmy fyziky měly nahrazovat kvalita- 
tivní svéráznost pojmů chemie, biologie, psychologie, sociologie, nýbrž 
o poukaz na to, že některé obecné fyzikální pojmy (energie, entropie, 
struktura atd.) 1 exaktní fyzikálně matematické přístupy jsou důležité 
1 pro rozbor vyšších forem pohybu, u nichž ovšem nevystačíme jen 
s hlediskem fyzikálních interakcí (interakce gravitační, slabé, elektro- 
magnetické, silné). Pojem pohybu a energie je velmí dobře rozpraco- 
ván ve fyzice, zatímco např. už ve sféře biologie narážíme na potíže. 
Řada sovětských prací poukázala na to, že dnes nevystačíme jen s poj- 
my látky, energie, pohybu, prostoru a Času, že do obrazu světa nutně 
vstupují i nové aspekty mezioborových pojmů informace, struktury, sy- 
stému, uspořádaností, dále i přístupy exaktních a matematických me- 
tod, a toi v oblasti společenských věd (např. modelování řídících a' ko- 
munikačních procesů a struktur). Jde tu i o otevřené otázky rozboru 
vztahu přírodních a společenských věd, dialektického a historického 
materialismu, kvantity a kvality aj. 

Uvedené přístupy. a pojmy, které charakterizuje exaktnost, přesnost 


14 Uveďme alespoň některé nejvýznamnější sborníky: Astronomija, metodo- 
logija, mirovozrenije. Moskva, Nauka 1979; Fizičeskaja teorija. Moskva, Nauka 
1980; Biologija I sovremennoje naučnoje poznanije. Moskva, Nauka 1980; Fí- 
losofija i razvitije jestestvonaučnoj kartiny mira, Leningrad, ILU 1981. 

15 Viz Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 368. 
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a mezioborovost, nemohou samozřejmě nahradit nebo vyřešit problémy 
dimenzí a aspektů axiologických, etických, globálních atp. Zároveň se 
již nelze dnes obejít bez exaktních a kvantitativních přístupů. Jednota 
kvantitativního a kvalitativního, obsahového a formálního hlediska 
charakterizuje mj. i princip materialistického monismu, materiální jed- 
noty světa, který poukazuje na strukturálně genetickou jednotu, na 
jednotnou hierarchií forem pohybu tří hlavních oblastí, tj. anorganic- 
ké, organické a sociopsychické. Zde se projevuje i zásadní relevance 
leníinské teorie odrazu propojené s novými výsledky a pojmy speciál- 
ních, zejména přírodních věd (např. souvislost odrazu a informace, 
vývoje a autoorganizace atd.). Všechny tyto otázky jsou velmí důležité 
a zároveň otevřené, diskusní. 

Dialektický a historický materialismus poukazují na to, že ve vývoji 
vědeckého poznání dochází k zákonitým kvalitativním zvratům, které 
nemusejí být jen krátkodobé. Obraz světa se postupně měnil s jednotli- 
vými epochami a s historickými typy vědy, jako byla věda antická, 
středověká, renesanční, klasická, až k vědě moderní. Měnily se výchozí 
pojmy, principy a teze ve vědě jako celku i v jednotlivých vědách. Tak 
např. kosmologie přechází od ptolemajovské ke koperníkovské a dále 
relativistické; fyzika od principů archimedovských k newtonovským 
a dále kvantově relativistickým; geometrie od soustavy euklidovské 
k neeuklidovské a posléze k zobecnění neeuklidovských systémů a je- 
jich spojení s relativistickými představami. Logika přechází od sousta- 
vy formální logiky aristotelovské k soustavám moderní matematické 
logiky a logiky dialektické, kdy obě tyto soustavy by měly být dále úže- 
ji propojovány. 

V současnosti vystupuje materialistická dialektika jako nový, vyšší 
typ racionality, jako nový způsob myšlení soudobé epochy rozvinutého 
socialismu. Dialektika se stává univerzální teorií a metodou, obecnou 
konceptuální metodou soudobé vědy i návodem k prakiickému řešení 
problémů. Otevírá hlavní přístupy zkoumání v otázkách přírodních 
a společenských věd. Zásadním způsobem se odlišuje od nevědeckých 
nebo zkreslujících, nedokonalých přístupů různých idealistických nebo 
metafyzických teorií. Dialektickomaterialistické pojetí vývoje, vychá- 
zející z principů rozpornosti, odrazu a Ssamouspořádání hmoty, se 
zásadně odlišuje od pojetí teleologického, kreacionistického a mecha- 
nickomaterialistického; osvětluje vědeckým způsobem podstatu vzniku 
nového, nových kvalit, vyšších forem uspořádanosti hmoty. 

Marx a Engels poukázalí v řadě svých prací na význam spojení día- 
lektiky a matematiky, na nezbytnost osvětlení dialektické podstaty ma- 
tematické analýzy a diferenciálního počtu, na nezbytnost osvětlení spo- 
jitosti teorie dialektiky a matematické analýzy. Tyto podněty nebyly do- 
sud náležitě systematicky zhodnoceny a důsledně provedeny. Matema- 
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tikové a logikové často ulpívají na své vlastní, speciální oblasti 
a teorií dialektiky, resp. dialektickou logiku považují za jakousi se- 
parátní oblast, jejíž řešení je pouze záležitostí filozofie samé. Jak na- 
psal Engels, »...diferenciální počet umožňuje přírodovědě matematic- 
ky znázornit nejen stavy, nýbrž | procesy: pohyb.«'é Pomocí proměn- 
ných veličin a diferenciálů je možno sledovat spojité změny, ubývání, 
růst, pohyb aj. a blížit se k popisu reálných souvislostí a procesů. En- 
gels rovněž poukazoval na dialektický charakter limit, asymptot atd. 

Řada sovětských filozofů a vědců se pokouší o osvětlení dialektic- 
kého rozporu na základě vztahu komplementarity a dále vztahu maxi- 
ma a minima. Jak ukazuje M. E. Omeljanovskij, je komplementarita jis- 
tou formou dialektického rozporu, komplementární jevy ve fyzice 
(vztah vlny a Částice, přetržitého a nepřetržitého aj.) mají dialektický 
charakter. Podle Baženova, Alexejeva, Pozněra ad. lze komplementár“ 
ním vztahem exaktně vyjadřovat vztah protikladných stránek, a to ne- 
jen u fyzikálních jevů.“ Konkrétně to znamená, že vztah protikladů 
lze zobrazovat grafem či rovnicí komplementárního vztahu, jako kon- 
statní součin nebo hyperbolickou křivku. Tomu je pak blízká možnost 
využití vztahu maxim a minim (či tzv. extremálních principů) při ana- 
lýze protikladů, přechodu v kvalitu, limitních stavů atp. Vzájemné sou- 
vislosti jevů, vlastností, stavů a struktur mají tendenci dosahovat ex- 
tremálních (limitních) hodnot a charakteristik. Tak je možno dobře 
popisovat matematickými prostředky procesy rozporu, pohybu a vývo- 
je.18 


Problematika ideologického boje ve sféře přírodních věd je složitá. 
Vystupuje zde do popředí nesmírná a stále rostoucí oblast nových po- 
znatků a informací jednotlivých přírodních věd, které vyžadují sou- 
stavného hodnocení ze strany filozofie, jako světonázorového, ideového 
i obecně metodologického základu přírodovědy. Tento úkol nemůže pl- 
nit filozofie sama, bez účinné spolupráce s přírodovědou. 

Současný ideologický boj v přírodních vědách má řadu stránek. Krl- 
tika vlivů buržoazní filozofie na oblast přírodovědeckých poznatků, 
teorií a koncepcí vyžaduje profesionální, faktickou znalost aktuální 


16 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 545. 

17 Omeljanovskij, M. E.: Dialektika v sovremennoj fizike. Moskva, Nauka 
1973; sborník Princip dopolnitěl'nosti 1 materialističeskaja dialektika. Mo- 
skva, Nauka 1976; Aleksejev, I. S.: Koncepcija dopolnitěl'nosti. Moskva, Nau- 
ka 1978; Pozner, A. R.: Metod dopolniteV'nosti. Moskva, IMU 1981. 

18 K tomu blíže: Assejev, V. A.: Extremal'nyje principy v jestestvoznanií 
i jich filosofskoje soderžanije. Leningrad, ILU 1977; Razumovskij, O. S.: Sovre- 
mennyj determinizm i ekstremal'nyje principy v fizike. Moskva, Nauka 1975, 
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úrovně těchto poznatků, znalost nových prací v oblasti buržoazní filo- 
zofie vědy a filozofických koncepcí v přírodních vědách. V souvislosti 
s tím vystupuje úkol stále hlubšího osvětlování vztahu filozofie a spe- 
ciálních věd, rozvinutí marxisticko-leninských přístupů k otázce jejich 
vzájemného působení, objasňování funkcí vědecké filozofie v tomto 
procesu, tj. jejích stránek světonázorových, ideologických, metodolo- 
gických a sociálně praktických. Na nové, vyšší úrovni je třeba rozvíjet 
teorii materialistické dialektiky jako nové formy myšlení soudobé epo- 
chy, a toi v souvislosti s rozborem nových poznatků speciálních věd. 

V tomto nesnadném úkolu nelze zůstávat jen u obecných tvrzení 
a plánů. Bylo by třeba vytvořit operativní aktiv filozofů a přírodověd- 
ců, který by měl i dokumentační zázemí a pravidelně by hodnotil nové 
jevy v jednotlivých oblastech přírodních věd 1 jejich světonázorové 
a ideologické stránky. Kromě toho by měl sledovat 1 otázky metodolo- 
gie, integrace vědeckého poznání, mezioborové spolupráce aj. 

Při sledování daných otázek nestačí jen rozbory hotových poznatků 
a koncepcí, bylo by třeba sledovat i mechanismy a trendy, ukazující 
možné změny pojmů, objasňující funkce a dynamický rozvoj vědy, je- 
jího řízení aj. Teorií rozvoje vědy nelze oddělovat od sledování kon- 
krétních proměn pojmů a poznatků speciálních věd. Předpokladem 
účinné kritiky buržoazních koncepcí je 1 systematický rozvoj obsaho- 
vých, ideových a metodologických stránek vědeckého světového názo- 
ru. Proměny struktury a obsahu obecných filozofických pojmů mají své 
zdroje jednak ve výsledcích speciálních věd, jednak v aspektech axio- 
logických a praktickospolečenských. Formování společenského vědomí 
lidí souvisí mimo jiné 1 s rozvojem vědy a filozofie, včetně propagace 
a popularizace jejich výsledků uvnitř 1 vně socialistického tábora. 

Přírodovědecký obraz světa dnes prochází řadou významných změn, 
kdy se jedná o proměnu některých pojmů, přístupů a teoretických kon- 
cepcí v řadě základních přírodovědeckých oborů. Marxisticko-leninská 
filozofie musí tyto změny pozorně sledovat, reagovat na ně, zahrnout 
je do své kategoriální soustavy a poskytovat tak speciálním vědám 
orientací ve smyslu obecně teoretického a metodologického základu. 
Filozofové se v této souvislosti musí hlouběji zabývat výsledky přírod- 
ních věd, soustavně je sledovat. Analýza světonázorových otázek sou- 
dobé přírodovědy vytyčuje řadu naléhavých úkolů pro spoluprácí 
přírodovědců a filozofů. Jde především o rozvinutí teorie materialistic- 
ké dialektiky jako obecné teoretické a metodologické základny přírod- 


ních věd, analýzu filozofických základů soudobé fyziky, matematiky, 
astronomie, o rozbor nových objevů biologie a jejich světonázorový vý- 
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Úloha normotvorné 
základny 
v celospolečenském řízení 


MIROSLAV PITTNER 


V systému celospolečenského plánovitého řízení zaujímá důležité 
místo normativní základna, kterou tvoří soubor zákonů, norem, stan- 
dardů, principů a kritérií různého druhu, bez nichž se nemůže obejít 
žádné řízení. Normativní základna spolu s odpovídajícími činnostmi 
a institucemi pro analýzu, prověřování, zdokonalování a tvorbu norem 
tvoří normotvornou základnu. Mimořádný význam uceleného souboru 
norem spočívá v tom, že plní nezastupitelnou regulační funkci. 


Problematice norem věnují značnou pozornost Hlavní směry hospo- 
dářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 1981—1985, které byly 
schváleny XVI. sjezdem KSČ. Ukládá se zde: »Komplexně řešit proble- 
matiku norem a normativů spotřeby, zásob, kapacitních a výkonových 
norem a technickohospodářských ukazatelů v investiční výstavbě; sou- 
stavně je aktualizovat a využívat v plánování. Zajistit, aby normy všech 
druhů pohotově odrážely progresivní výsledky vědeckotechnického 
rozvoje a úroveň hospodaření v nejlepších VHJ, podnicích a JZD, staly 
se nejen nástrojem zdůvodnění a vybilancovanosti plánu, ale i progre- 
sívním kritériem jeho tvorby.«/ Rovněž na 8. zasedání ÚV KSČ a celo- 
státním aktivu k zabezpečení závěrů předsednictva ÚV KSČ a vlády 
ČSSR, který se konal 31. srpna 1983, se zdůrazňovala potřeba kvalitních 
norem a zdokonalování normativní činnosti. Soudruh L. Štrougal na 
aktivu uvedl: »Určitého pokroku bylo dosaženo v rozšiřování, zkvalitňo- 
vání a aktualizování normativní základny.. .«? 


Vytvoření uceleného souboru norem a normativů a jeho neustálé 
« prověřování a zdokonalování, aby odpovídal tendencím vývoje socialis- 
tické společnasti a účinně plnil svou progresivně regulační funkci, je 
i nadále neobyčejně aktuálním a náročným úkolem. Část z dosud plat- 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Československa, Praha, Svoboda 1981, s. 
407. 
2 Naléhavé úkoly dalšího ekonomického rozvoje. Rudé právo, 2. 9. 1983, s. 4. 
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ných státních, oborových i podnikových norem je totiž v praxi nadby- 
tečná, některé z norem navíc zastaraly a stávají se překážkou dalšího 
vývoje. Zkvalitňování norem je proto nutné považovat za trvalou, orga- 
nickou složku systematického zdokonalování plánovitého řízení. 


Potřeba norem v řízení vznikla objektivně jako přirozený důsledek 
rozvoje výrobního procesu, k jehož průvodním jevům patří dělba práce 
a kooperace. Technicky zdůvodněné normy a jejich uplatňování jsou 
základem řízení každého výrobního procesu. Nezbytnost norem se 
ovšem objevuje nejen ve výrobním procesu, ale všude, kde je nutno 
usměrňovat a regulovat společně vykonávanou činnost. Tedy jak ve 
výrobě, tak v ostatních kolektivně vykonávaných lidských činnostech. 
Normy jsou nezbytné nejen pro regulování a řízení kolektivních čin- 
ností; také individuální činnost — řemeslníka, umělce, lékaře, vědce 
— se bez určitých obecných i specifických norem nemůže obejít. 


Kvalita a charakter norem jako nezastupitelné složky sociální regu- 
lace se mění a vyvíjí spolu se společností. Zakladatelé marxis- 
mu-leninismu ukázali na jednoduchost mechanismu sociální regulace 
na počátku vývoje společnosti, ukázali, jak se tento mechanismus 
opíral o živelně vzniklé obyčeje a zákazy, působící jako tabu. Tradice 
a obyčeje začaly během vývoje společnosti uvolňovat místo sociálním 
normám, jejichž síla byla založena na veřejném mínění a později na 
státní moci. B. Engels o tom napsal: »Na určitém, velmí primitivním 
stupni vývoje společnosti vzniká potřeba shrnout denně se opakující 
akty výroby, rozdělování a směny výrobků pod společné pravidlo, po- 
starat se, aby se jednotlivec podřídil společným podmínkám výroby 
a směny. Toto pravidlo, které je zprvu zvykem, se brzy stává záko- 
nem.«* Regulační úlohu ve společnosti plnila a dosud plní také teolo- 
gie a náboženství, jež stanovují kodex závazných principů a norem pro 
chování věřících. 


Vývoj úrovně poznání sociální regulace, postupující od jednoduchých 
empirických faktů, o něž se opíraly různé zvyky a tradice jako elemen- 
tární pravidla lidského chování, k teologickému souboru pravidel a od 
nich ke společenským normám, které se opírají o vědu, patří k význam- 
né stránce společenského pokroku. 

Nezastupitelná úloha norem a normativů jako specifických sociál- 
ních regulátorů spočívá v tom, že vykonávají regulační vlív na formo- 
vání potřeb lidí, působí na strukturu jejich zájmů a usměrňují chování 
lidí 1 sociální vztahy. Funkci sociálních regulátorů plní různé druhy 
norem a pravidel — normy technické, právní, ekonomické atd. Regulují 


3 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 18. Praha, NPI 1966, s. 307. 
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lidské vztahy i chování lidí a udržují činnost individuí a sociálních 
skupin (vrstev, tříd) v mezích přijatelných pro danou společnost nebo 
její část, zpravidla vládnoucí. 


Platná soustava norem, která je výsledkem poznávací činností spole- 
čenského subjektu i jeho schopnosti uplatnít poznatky o objektivních 
zákonitostech působících v té které oblasti, vystupuje vůčí složkám sy- 
stému jako objektivní činitel. Vykonává velice významnou regulační 
úlohu tím, že působí jako zvláštní »sociální automat«, usměrňující cho- 
vání lidí v souladu s principy, které jsou zakotveny v normách. 


Svou funkci plní soustava norem nejlépe tehdy, když ji lidé všeobec- 
ně uznávají, považují-lí normy za účelné a potřebné a dobrovolně je ve 
své činnosti dodržují. Soustava regulativů jako nezbytná součást ja- 
kéhokoli společenského systému tvoří základní rámec, ve kterém se 
jednání lidí považuje za přípustné. Soustava regulativů přitom má ten- 
denci ke stabilitě a setrvačnosti. Řídící orgány musí proto zajišťovat, 
aby se normy a společenská pravidla nedostávaly do příkrého rozporu 
s tendencemi vývoje společnosti. 


Norma, ztělesňující výsledek lidského poznání, má objektivní a sub- 
jektivní stránku, neboť v obecné rovině vyjadřuje jak objektivní ten- 
dence sociálního pohybu, tak £ možnosti jejich uskutečnění prostřed- 
nictvím činnosti společenských subjektů — sociálních skupin, vrstev 
a tříd sledujících své zájmy a potřeby. Jednota objektivní a subjektivní 
stránky tvoří obecnou základnu fungování sociální regulace. Velice 
záleží na tom, aby vztah mezi objektivní a subjektivní stránkou odpo- 
vídal dynamice nejen současného, ale 1 budoucího vývoje společností. 
Mimořádně významná úloha je přitom svěřena subjektivnímu činiteli. 
Tato úloha se projevuje v aktivitě řídícího orgánu, který zabezpečuje 
tvorbu norem, k čemuž orientuje rozvoj poznání určité oblasti objektiv- 
ní reality. Role subjektivity je výrazně patrná nejen ve schopností 
řídícího orgánu využít vědecké poznatky při vytváření norem, ale také 
ve schopnosti uplatnit normy ve své Činnosti. 


Abychom mohli pomocí norem efektivně usměrňovat chování lidí 
a zabezpečovat jejích potřeby, je nutno se ovšem pří tvorbě norem 1 při 
zacházení s niml vyvarovat subjektivismu. Subjektivismus se projevuje 
v činnosti některých institucí, podniků či družstev, které se domnívají, 
že s normami lze libovolně nakládat a měnit je. Při tvorbě norem je 
nutné vycházet z objektivních tendencí vývoje určené oblasti a dbát, 
aby požadavek stanovený normou vedl k takovému chování, které je 
v souladu s objektivními tendencemi vývoje společnosti. Nedodržování 
norem nebo setrvávání u norem zastaralých může způsobit nemalé ško- 
*dy. V životním prostředí čí na zdraví lidí to mohou být škody v jistém 
smyslu nenapravitelné. Schopnost řídícího orgánu reálně předvídat dů- 
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sledky výrobní 1 ostatní lidské činnosti na společenský vývoj a promít- 
nout prognostické úvahy do cílové funkce norem patří proto k důleži- 
tým předpokladům, aby normy dobře plnily svou regulační úlohu. 


Normy, byť sebekvalitnější, samy o sobě nemohou zabezpečit fungo- 
vání společnosti. Rozhodující je konkrétní činnost lídí a nikoli požada- 
vek, tendence vyjádřená normou. Na úrovní této Činnosti záleží, jak se 
v praxí naplňují cíle budování socialismu a ajetnoemh zájmy společnos- 
ti se zájmy místními 1 se zájmy jednotlivců. 

Sociální regulace má vždy stránku uvědomělou a živelnou. Rozdíly 
mezi těmito stránkam! nejsou zanedbatelné. U živelné sociální regulace 
jsou lidé jen v omezeném rozsahu schopní poznat objektivní zákonito- 
sti a prakticky uplatnít poznatky o nich při tvorbě norem 1 ve své sub- 
jektivní činnosti. Dominující regulační vliv vykonávají objektivní fak- 
tory, které působí jako živelné síly. 


Úlohu cílevědomého usměrňování procesů v zájmu pokrokového 
vývoje může splnit pouze regulace, která má uvědomělý charakter 
a opírá se o výsledky vědeckého poznání. Podstatou této regulace je 
schopnost subjektu poznat objektivní zákonitosti a uplatnit je při tvor- 
bě norem 1 v cílevědomé regulační čínnosti. Charakteristickým rysem 
uvědomělé sociální regulace je, že subjekt chápe své možnosti i omezu- 
jící vliv objektivních podmínek, jakož i nutnost se jim přizpůsobovat. 


Regulací uskutečňovanou člověkem někteří autoři ztotožňují s říze- 
ním. Existují sice určíté identické znaky těchto jevů, na základě nichž 
se pojmy regulace a řízení označují někdy za synonyma. Avšak kromě 
společných znaků mají tyto jevy rozdílné momenty. 


Analýza regulace a řízení ukazuje, že nejfpodstatnějším společným 
znakem těchto jevů je usměrňování procesů a vztahů ve složitých dyna- 
mických systémech. Avšak úroveň tohoto usměrňování je u regulace 
a řízení rozdílná. Řízení představuje vyšší typ cílevědomého usměrňo- 
vání pohybu složitých, zejména sociálních systémů, neboť pomocí řízení 
člověk jednak hlouběji a komplexněji ovládá procesy v těchto sy- 
stémech a jednak je mění a vytváří nové procesy a systémy. Řízení ne- 
lze tudíž redukovat na regulací. Řízení je ve vztahu k regulaci je- 
vem, který má kvalitativně vyšší úroveň. Ujasnění úlohy sociální re- 
gulace a vztahu mezi ní a řízením v různých sociálních systémech 
umožňuje zefektivnit jejich funkce a prohloubit vazby mezi nimi. 


Struktura a cílová orientace celé soustavy regulativů  podmlíňují 
"možnosti regulace a řízení a jsou v zásadě dány třídním charakterem 
společnosti. Protikladnost třídních zájmů se v antagonistické společ- 
nosti promítá též do norem. Oficiální normy vždy koneckonců prefe- 
rují zájmy a potřeby vládnoucí třídy. Vedle těchto norem, a do značné 
míry v opozicí proti nim, se formují normy, které ztělesňují zájmy pra- 
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cujícího lidu. Antagonistický rozpor mezi vládnoucí třídou a utlačova- 
nými vrstvami lidu, odrážející se v normativní základně, oslabuje její 
jednotu. Vývoj rozporu má vliv 1 na funkci norem a na jejich účinnost. 
Některé oficiální normy ztrácejí na síle, postupně přestávají plnit svou 
úlohu a je nutné je měnit. Naproti tomu některé neoficiální normy na- 
bývají na významu. Tento proces neprobíhá přímočaře, ale má své 
komplikace, zákruty a realizuje se různě podle charakteru společností 
a vývoje vztahů mezi třídami a vrstvamí. Tato skutečnost má vlív na 
účinnost regulačních procesů a na vztah regulace a řízení. Za situace, 
kdy normy začínají plnit svou regulační funkci nedostatečně, tj. když 
je lidé přestávají akceptovat nebo je uznávají jen zčásti, je řízení nu- 
ceno nahradit slábnoucí vliv norem zesílením vnějšího tlaku, jak je to 
typické pro kapitalistickou společnost. Akty řízení, které se stále více 
vzdalují zájmům obyvatelstva, považují pracující vůčí sobě za nespra- 
vedlivé a pociťují je jako zásah vnější, odcizené síly. Řízení za této sl- 
tuace může stále méně spoléhat na úlohu vnitřní seberegulace a je tu- 
díž nuceno opírat se hlavně o sílu donucení, pomocí něhož z vnějšku 
usměrňuje chování lidí. Důsledkem je prohlubování jeho despotické 
podstaty. 

Jednotlivé druhy norem se liší charakterem svého působení. Tak na- 
příklad právní normy, které upřednostňují zájmy vládnoucí třídy a jsou 
vydávány za celospolečenské, závazné pro všechny občany, opírají se 
o sílu zákona a působí na chování lidí bezprostředně, zatímco jiné nor- 
my, např. etické, založené na zvyku, tradicí, působí spíše zprostředko- 
vaně pomocí svědomí, cti ap. Podstatný rozdíl v působnosti jednotli- 
vých druhů sociálních norem je podmíněn též způsobem jejich formo- 
vání. Např. jiná je kvalita 1 rozsah norem vytvářených orgány vlád- 
noucí třídy a jiná norem vytvořených opozičními sociálními silami. 

V třídních formacích si v závislostí na úrovní znalostí zákonitostí 
regulace a řízení, schopnosti a dovednosti řídícího aparátu, charakteru 
a rozvinutostí společenských vztahů razí v praktické řídící a reall- 
zační činnosti cestu dvě tendence — k cílevědomému a živelnému po- 
hybu. Poměr mezi uvedenými tendencemi není stálý, ale proměnlivý, ji- 
nak se tendence mohou projevovat v systému jako celku a jinak v jeho 
různých složkách. V kapitalismu bylo dosaženo za pomoci teorie řízení 
a pokrokové řídící techniky velkých úspěchů v regulaci i v řízení ně- 
kterých společenských oblastí, zejména podniku. Avšak v celospolečen- 
ském měřítku, 1 když se monopolní kapitál snaží v současné době hlou- 
běji zasahovat pomocí státního mechanismu do společenských procesů, 
převažuje vliv živelných regulátorů, které podstatně ovlivňují 1 vývoj 
podniku a jsou jednou z hlavních příčin, které neumožňují paralyzovat 
negativní vliv živelných sil. 

Likvidací soukromého vlastnictví výrobních prostředků vytváří se zá- 
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kladní praktická podmínka pro uplatnění jednotné koncepce řízení Ce- 
lé společnosti, na niž upozorňoval již B. Engels'. | 

Socialismus je kvalitativně nový sociální systém, v němž vzniká prin- 
cipiální jednota mezi sférou práce a řízení a kde působí nové objektiv- 
ní zákonitostí — zákon proporcionálního vývoje, zákon spolupráce 
a pomocí, ale částečně i některé zákony, které přežívají, jako např. 
zákon hodnoty. Tuto novou sociální skutečnost, jež má pro život pracu- 
jíicích 1 pro řízení zásadní význam, mělí na mysli K. Marx a B. Engels, 
když napsali: »Zdánlivé společenství, v jaké se dosud individua sdružo- 
vala, se vždy vůči ním osamostatňovalo, a proto to bylo sdružení jedné 
- třídy proti jiné třídě, bylo to zároveň pro ovládanou třídu nejen úplně 
iluzorní společenství, nýbrž 1 nové pouto. Ve skutečném společenství 
dosahují individua, ve svém sdružení a tímto sdružením, zároveň i své 
svobody.«5 V tomto skutečném společenství se vytvářejí sociální před- 
poklady, aby se naplno mohla projevit kvalita řízení jako organické 
složky souhrnné společenské práce a aby mohl vzniknout hluboký sou- 
lad mezi sociální regulací a řízením. 

Vědecké řízení společnosti plánovitě, cílevědomě usměrňuje vývoj 
společností a jejích složek v měřítku celé společnosti a zabezpečuje, 
aby ve vývoji společnosti dominovaly cílevědomé procesy a nežádoucí 
vlivy živelných sil byly redukovány na přijatelnou míru. Ovšem ani za 
socialismu nelze zcela vyloučit vliv živelných regulátorů na život spo- 
lečnosti a na utváření vztahů mezi společností a přírodou. A vlastně to 
není ani možné. Stále více však nabývá na významu kvalita řízení, ze- 
jména kvalita jednotného celospolečenského systému plánovitého říze- 
ní i komplexní normotvorné základny jako jeho organické složky. 

Normy, normativy a standardy plní v celospolečenském plánovitém 
řízení efektivně svou regulační funkci, tvoří-li ucelenou, jednotnou 
a dynamicky komplexně se vyvíjející soustavu. Tato soustava zahrnuje 
normy materiálně technické, organizačně řídící, sociální. 

Normy materiálně technické a technologické. jejich posláním je 
usměrňovat činnost lidí pří hospodaření se surovinami, nejrůznějšími 
materiály, energií, při vytváření technických systémů i při zabezpečo- 
vání technologických procesů. V současnosti jde zejména o to, aby tyto 
normy odpovídaly světovým: parametrům spotřeby surovin, energie 
1 práce na jednotku výroby, aby orientovaly činnost výrobců na pro- 
dukci špičkové technické úrovně a prvotřídní kvality, aby účinně při- 
spívaly k přechodu od extenzívního způsobu hospodaření k maximál- 
nímu využívání intenzifikačních faktorů. Soudruh Miloš Jakeš na 8. za- 
sedání ÚV KSČ uvedl: »Nezbytnou podmínkou uplatnění vědy a techni- 


4 Viz Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1961, s. 574. 
5 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 88. 
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ky ve výrobě i dosahování vysoké kvality je dobrá úroveň normativní 
základny v podnicích. Situace je taková, že místo toho, aby se normy 
staly základem, z něhož vycházejí a odvíjejí se parametry růstu výkon- 
nosti, efektivnosti, kvality práce a výroby, se úroveň normativní zá- 
kladny v podnicích v posledních letech nezlepšovala potřebným tem- 
pem.«“ Je tudíž potřebné využívat při tvorbě norem v co největší míře 
poznatky vědy, techniky 1 doporučení přicházející od racionalizátorů, 
zlepšovatelů, vynálezců 1 z ostatních oblastí společenské praxe. 

Normy organizačně řídící. Uplatňují se při budování organizačních 
a řídících struktur podniků, družstev, státních institucí a společen- 
ských organizací. Tyto normy tvoří významnou složku režimů řízení, 
které zabezpečují cílevědomé uspořádání a fungování organizací. Na 
kvalitě organizačně řídících norem — organizačních řádů, organi- 
začních, funkčních, informačních a rozhodovacích schemat, statutů 
pravomocí, popisů funkcí, plánovacích dokumentů, různých správních 
a informačních zásad, pravidel pro spolupráci útvarů, funkcionářů 1 řa- 
dových pracovníků, kritérií pro provádění kontroly — závisí úroveň re- 
gulace i možnosti řízení. Pro některé organizační a řídící normy, jako 
jsou například statuty, popisy funkcí, pravidla pro plánování, spolu- 
prácí ap., je mimořádně důležité, aby jejich administrativní stránka ne- 
převážila nad stránkou věcnou, aby popis funkčních povinností svou 
přílišnou podrobností neomezoval pravomoc vedoucího pracovníka 
a neznemožňoval operativně jednat za situace, kterou statut Čí popis 
funkce nepředpokládá, aby se normy nestaly faktorem, který oslabuje 
aktivitu lidí. U norem administrativní Činnosti 1 u organizačních 
a řídících norem je mimořádně důležité, aby byly správným návodem 
k jednání, aby vytvářely dostatečný prostor pro rozhodování a činnost 
vedoucího pracovníka a vedly jej k povinnosti aktivně a tvořivě jednat 
v konkrétních, Často se měnících podmínkách. Rovněž je třeba dbát, 
aby norem a předpisů nebylo nadbytečné množství, což vede k dezor- 
ganizací a ztěžuje udržení pořádku a kázně. 

Normy sociální. Regulují sociální procesy a usměrňují zájmy a čín- 
nost lidí jako objektů 1 subjektů sociální regulace a řízení. Jejich cha- 
rakter a kvalita podmiňují jednotu regulačního a řídícího procesu. 
Struktura sociálních norem je velmi pestrá a členitá. Sociální normy se 
rozdělují na právní, ekonomické, etické, pedagogické, estetické, axiolo- 
gické, náboženské a další. Právní charakter má nejen většina sociál- 
ních norem, ale i normy výkonové, organizační, řídící, materiální, tech- 
nické, technologické 1 ekologické. Je to proto, že norma, ať celospole- 
čenská, místní či podniková, je jen tehdy normou, když spolu s veřej- 


8 8. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve 
dnech 15. a 16. června 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 36. 
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ným přiznáním její prospěšnosti za ní stojí síla schopná prosadit její 
závaznost vůči těm, kteří pravidla stanovená normou nehodlají dodr- 
žovat. Tato síla má různý charakter a působí specificky podle druhu 
norem. Například normy, jež mají právní charakter, se opírají o zákon 
a donucovací moc státního aparátu. Praxe potvrzuje, že nelze spoléhat 
jen na stimulační působení norem a na jejich dobrovolné zachovávání. 
Spolu se stimulační stránkou norem je nezbytné zabezpečovat 1 jejich 
sankční úlohu. V socialistické společnosti tvoří hlavní stránku norem 
jejich stimulační poslání. Vztah mezi těmito stránkami se ovšem mění 
podle charakteru norem 1 stupně vývoje oblasti, k níž patří. Poznání 
tendence této změny, uplatnění získaných poznatků při tvorbě norem 
a jejich důsledné dodržování v praxi představuje důležitou podmínku 
efektivního fungování norem. 

Mezi sociálními normami zaujímají důležité místo právní normy. Sta- 
novují obecná pravidla pro fungování celé společnosti, jejích složek, 
institucí, organizací 1 pro chování občanů. Specifika těchto norem za- 
kotvujících práva a povinnosti občanů spočívá v tom, že jejich sociálně 
třídní funkce umožňuje usměrňovat politické postoje a chování širo- 
kých lidových vrstev ve výjimečných případech 1 proti jejich vůlí. Sí- 
la regulačního působení právních 1 ostatních sociálních norem je pod- 
míněna mírou souladu zájmů mezi vládnoucí třídou a ostatními třída- 
mí a sociálními skupinami. Hluboké protiklady v zájmech mezi buržoa- 
zií a pracujícím! v kapitalistických zemích nutí vládnoucí kruhy spolé- 
hat se hlavně na sankční úlohu právních norem a na nejrozmanitější 
donucovací a manipulační prostředky. 

Za socialismu zaujímají právní normy v řízení nezastupitelné místo. 
Jejich úlohu nelze však řešit odtrženě od ostatních sociálních norem, 
což by mohlo vést k jejich přeceňování, projevující se v recidivách ma- 
nipulačních a administrativně byrokratických praktik nebo k podceňo- 
vání, rovněž oslabující jejich účinnost. Je úkolem především právní 
vědy odhalovat možnosti a meze právních nástrojů sociální regulace 
a řízení, poskytovat poznatky pro tvorbu zákonů a norem, vykonáva- 
jících regulační vliv na chování lidí. Nyní jde hlavně o to, aby normy 
hospodářského, občanského, rodinného 1 trestního práva tvořily jed- 
notný celek, aby mechanismus jejich regulačního působení odpovídal 
potřebám budování rozvinuté socialistické společností. 

Ekonomické normy slouží v. současnosti k regulaci a řízení repro- 
dukčního procesu tak, aby se přecházelo od extenzívního k intenzív- 
nímu způsobu hospodaření, aby se na potřebné úrovní rozvíjely od- 
běratelsko-dodavatelské vztahy, zvyšovala se ekonomická efektivnost 
jako nejdůležitější stránka sociální efektivnosti a realizovaly se ekono- 
mické cíle razvinutého socialismu. Vyžaduje to rozpracovávat ekono- 
mické normy, standardy, zásady financování, investování, úvěrování, 
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cenové a daňové politiky, principy stimulování a motivování podniků 
1 jednotlivých pracovníků tak, aby bylo možno zabezpečit vysokou úro- 
veň rozvoje socialistické ekonomiky. V návazností na ekonomické nor- 
my je nutno zkvalitňovat normy práce 1 normy ergonomické s cílem 
zvyšovat produktivitu práce a výrobní proces rozvíjet v souladu s po- 
třebami pracujícího člověka, vnášet pořádek do odměňování a důsledně 
uplatňovat socialistickou zásadu — podle kvality, množství a společen- 
ské důležitosti vykonané práce. »Proto,« jak připomněl s. Štrougal na 
celostátním aktivu 31. 8. 1983, »v plánu na příští rok musíme prohlou- 
bit normativní závislost mezd na výsledcích práce a na jejím přínosu 
pro společnost a omezit některá neodůvodněná zvýhodnění.«? Přiroze- 
ně, že se řízení v boji proti různým nedostatkům, nekvalitní práci pod- 
niků či jednotlivců ap. nemůže obejít bez takových ekonomických ná- 
strojů, jako jsou penále, srážky, pokuty, náhrady škod či jiné sankce. 

Morální normy, principy a vlastnosti lidí, jako je kázeň, svědomitost, 
odpovědnost ap., nabývají s rozvojem řízení 1 s jeho rostoucími maž- 
nostmi řídit stále složitější systémy stále většího významu. Pro efekt 
řízení je velice podstatné, uplatňují-li řídící a řízení ve své činnosti 
jednotné morální normy a principy. Jednotné morální normy a principy 
působí za socialismu stimulačně na činnost řídící 1 řízené sféry, což vý- 
znamně přispívá ke sjednocování seberegulačních a řídících procesů. 
Pracovní kázeň založená na uvědomění a realizovaná dobrovolně je 
výrazem nejen sociálně ekonomické, ale i morálně politické jednoty 
řídících a řízených. Řízení uskutečňované za souhlasu a aktivní podpo- 
ry řízených, projevující se bohatstvím nových forem (jako tomu je 
u brigád socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád ap.) 
se 1 z morálně politického hlediska realizuje jako sebeřízení a sku- 
tečné vedení. 

Morální normy a principy se do praxe socialistického řízení ovšem 
neprosazují snadno a bez potíží. Přežitky staré společnosti, jako je sna- 
ha vyhnout se odpovědnosti, tolerantnost vůči nekázni, byrokratismu, 
1 jiné negativní jevy, jako je úplatkářství, tzv. rodinkaření, snaha 
zneužívat společenského postavení k osobním cílům ap., ztěžují komu- 
nikací mezi řídící a řízenou sférou a oslabují efekt řízení. 

Uplatňování morálních norem a principů nemůže aní v etapě budo- 
vání rozvinuté socialistické společnosti spočívat jen na dobrovolnosti, 
ale musí se opírat 1 o sankční faktory. I tyto faktory se projevují v sou- 
ladu s novou morální kvalitou a jednotou socialistického řízení v no- 
vých formách — jako je např. projednávání různých poklesků jedno- 
tlivců na schůzí brigád nebo před čestnými soudy pracujících ap. Tyto 
formy jsou výrazem aktivní účasti pracujících na řízení a přispívají 


7 Naléhavé úkoly dalšího ekonomického rozvoje. Rudé právo, 2. 9. 1983, s. 3. 
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k jeho upevňování a rozvoji. Boj proti negativním jevům tvoří důleži- 
tou stránku socialistického řízení. Hlavní úsílí je však nutno zaměřit 
na vytváření nových morálních norem a na rozvoj morálních vlastnos- 
tí pracujících, které tvoří součást postupně se realizující přeměny so- 
cialistického politického řízení v komunistickou samosprávu. 

V úzké návazností na normy ekonomické, právní, etické je potřeba 
rozpracovávat 1 ostatní sociální normy — pedagogické, estetické 
a další —, které jsou také nezbytné pro regulování a řízení společen- 
ských procesů. Mimo zorné pole vědeckých výzkumů ani mimo pozor- 
nost vedoucích pracovníků společenské praxe by neměly zůstat normy 
různých sociálních skupin, které ovlivňují postoje a chování lidí. 

Vědeckotechnický a sociální pokrok je spjat s některými jevy, které 
působí škodlivě na pracovní a životní prostředí. I při řešení ekologic- 
kých problémů hrají normy důležitou úlohu. Ekologické normy usměr- 
ňují používání technických, fyzikálních, chemických, biologických 
41 sociálních nástrojů ve výrobě. Kromě norem na ochranu životního 
prostředí je nezbytně nutné věnovat odpovídající pozornost 1 normám 
(pro územní plánování, architekturu a stavebnictví, průmysl, zeměděl- 
ství, dopravu ap.), které slouží k regulaci změn životního prostředí. 
Prohlubující se socialistická integrace a rozvoj mezinárodní dělby 
práce vyžadují řešit otázku mezinárodní platnosti norem, jejich sjedno- 
cování, rozvíjet normativní základnu, která se uplatňuje při regulaci 
a řízení mezinárodní spolupráce. 

Při hodnocení úlohy norem 1 při jejich přestavbě je třeba dbát, aby 
nejen jednotlivě, ale ve svém celku odpovídaly potřebám dalšího rozvo- 
je socialistické společnosti a aby jejich výsledné působení bylo ve sho- 
dě se záměry celospolečenského řízení. Nestačí tedy pečovat o to, aby- 
chom měli dostatek kvalitních norem pro některou oblast — materiál- 
ně technickou a technologickou, organizačně řídící, sociální a v ní jen 
pro určitý úsek, např. ekonomiku, morálku nebo pro oblast ekologic- 
kou. Nyní je mimořádně důležité zabezpečit takovou tvorbu norem, aby 
všechny jejich druhy byly ve vzájemném souladu, tvořily komplexní, 
harmonicky sladěný systém. Chceme-li například zabezpečit na zákla- 
dě uplatnění vědeckotechnického pokroku vysokou kvalitu našich 
výrobků a dosáhnout co nejnižší spotřeby materiálů, energie a pracov- 
ní síly na jednotku produkce, pak nestačí mít kvalítní jen materiálně 
technické či řídící normy, ale 1 všechny sociální normy. 
ké popularizační činnosti a i s použitím ostatních prostředků, sankč- 

Naši pozornost je nutno při práci s normami zaměřit na normy, které 
mají všeobecnou, celospolečenskou platnost, a současně dbát na to, aby 
v souladu s těmito normami byly rozpracovávány normy resortní a ob- 
lastně teritoriální i normy podnikové a místní. Soulad mezi celospole- 
čenskými a místními normami patří k důležitým předpokladům, které 
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umožňují regulovat společenské procesy a slaďovat celospolečenské 
a dílčí zájmy. Normy mohou splnit své progresívně regulační poslání 
jen v tom případě, uznávají-li lidé jejich všeobecnou prospěšnost 1 ne- 
zbytnost uplatňovat je v praxi. Nestačí tudíž mít dostatek kvalitních 
norem, ale nutno pomocí přesvědčování, politickovýchovné práce, širo- 
ké popularizační činnosti a 1 s použitím ostatních prostředků, sankční 
nevyjímaje, dosáhnout toho, aby byly v praxi dodržovány. 

Ve společnosti mají, jak již bylo připomenuto, ovšem své místo 1 nor- 
my neoficiální, jejichž působení se opírá a tradice a různé zvyky. Cha- 
rakter a rozsah jejich společenského vlívu je podmíněn tím, na jaký 
okruh lídí působí a v jaké míře usměrňují lidské postoje a chování 
a regulují neformální vztahy v různých sociálních skupinách. Naším 
úkolem je posilovat společensky prospěšné působení těchto norem 
a omezovat či zcela potlačovat jejich škodlivé vlivy. Pro výsledné regu- 
lační působení společenských norem je důležité, aby existoval soulad 
mezi oficiálními a neoficiálními normami. Vztah mezi oficiálními 
a neoficiálnímí normami prodělává změny v závislosti na změnách 
podmínek práce i života lidí v různých oblastech. Některé normy, které 
měly v minulosti spíše jen lokální a neoficiální charakter (např., no- 
vátorská pravidla a zásady práce BSP ap.), stávají se společensky 
uznávanými normami a propagují se jako oficiální. Některé oficiální 
normy naopak zastarávají a postupně ztrácejí na významu. 

Hluboká analýza normotvorné základny, umožňující poznat její 
strukturu a dynamiku, aby bylo možno včas rušit normy, jež neodpo- 
vídají novým podmínkám, a vytvářet nové, které umožňují vědecko- 
technický a sociální pokrok, patří k závažným principům koncepční- 
ho řízení. Adekvátní normotvorná základna umožňuje efektivně 
sjednocovat seberegulační činnost kolektivů pracujících s požadavky 
celospolečenského řízení. 

Významnou regulační funkci plní ve společnosti též prostředky, kte- 
ré nemají charakter norem a závazných pravidel pro chování lidí, jako 
jsou ideje, cíle čí jiné ideologické faktory. Tyto tzv. nenormativní ná- 
stroje regulace také ovlivňují a usměrňují postoje a chování lidí. Přitom 
nejsou zformulovány, diferencovány a Individualizovány do souboru 
přesných, konkrétních požadavků hodnocení a prostředků kontroly 
chování lidí v určitých situacích. Nenormativní prvky regulace kladou 
na chování lidí požadavky s menší určitostí a kategoričností (impera- 
. tivností), než je tomu u norem. Dělení sociální regulace na normativní 
a nenormativní je ovšem relativní. Například ideál sociálně spravedlivé 
společnosti, který v předkomunistických formacích ovlivňuje naděje, 
tužby a chování vykořisťovaných mas, stává se za socialismu realitou 
a promítá se do -obsahu právních 1 některých jiných norem. 

Pro konkrétní regulační činnost v sociální sféře je důležité znát álo- 
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hu faktorů, jež mají normativní i nenormativní charakter, vztah mezi 
nimi, tendenci vývoje, a to nejen v celospolečenském rámci, ale 1 na 
různých úrovních a v jednotlivých oblastech. 

Prostředky regulačního charakteru po svém uplatnění v praxí působí 
jako objektivní síly. Tato skutečnost není ovšem u různých regulačních 
nástrojů často doceňována. V praktické činnosti to pak způsobuje růz- 
né problémy a nemalé komplikace. Např. zastaralé normy spotřeby ma- 
teriálu, energie, technické normy, které neodpovídají světovým para- 
metrům, zásady Investování, nedostatečně stimulující uplatňování vědy 
a špičkové techniky, mzdová soustava umožňující nekvalitní, málo 
efektivní prácí působí jako objektivní síly proti záměrům subjektu 
řízení a značně podvazují jeho možnosti a snižují výsledný efekt řízení. 
A naopak, kvalitní normy osvojené pracovníky, jejich vnitřní zto- 
tožnění se s normami působí na pracovníky stimulačně a umožňuje 
prohloubit účinnost řízení. 

Konzervativní prvky v soustavě norem oslabují účinnost řízení 
a působí jako vážné bariéry sociálního a vědeckotechnického rozvoje. 
Proto nelze soustavu norem ponechat živelnému vývoji, ale je ji nutno 
neustále prověřovat, rušit zastarávající a vytvářet nové normy v soula- 
du s měnícími se podmínkami. 

Zkvalitňování celospolečenského plánovitého řízení nelze pochopitel- 
ně omezit jen na zdokonalování sociální regulace; spolu s tím je nutno 
zajistit, aby úroveň řízení všech společenských sfér odpovídala potře- 
bám a tendencím vývoje rozvinuté socialistické společnosti. Vztahy me- 
z! složkami systému řízení musí být přitom takové, aby výsledné, inte- 
grální působení složek řízení odpovídalo záměrům celospolečenského 
plánovitého řízení. Podrobná analýza celospolečenského plánovitého 
řízení umožní hlouběji poznat obecné a specifické rysy sociální regula- 
ce a řízení. Pomůže tak překonat některé omyly v jeho pojetí, např. re- 
dukování nepřímých forem řízení pouze na ekonomické formy řízení 
a regulace nebo ztotožňování přímého řízení jen s direktivními metodami. 

Pro sociální regulaci v socialistické společnosti je příznačné, že nor- 
my odpovídající potřebám společenského vývoje vytvářejí pro činnost 
pracujících široký prostor, v jehož rámci mají lidé značné možnosti pro 
svobodnou volbu 1 pro rozvíjení seberegulační a sebeřídící činnosti. Po- 
znání pestré struktury potřeb a zájmů různých sociálních skupin, Vrs- 
tev a tříd umožňuje specifikovat úlohu různých druhů sociálních norem 
1 zvláštnosti regulační činnostt usměrňované těmito normami. Současně 
je potřebné zamezit zastarávání norem a oslabování jejich účinnosti. 
K důležitým úkolům společenského subjektu proto patří pozorné sledo- 
vání trendu změn v normotvorné základně 1 v účinnosti různých forem 
řízení 1 vedení, aby byl zabezpečen rozvoj celého systému řízení v sou- 
ladu s potřebami dalšího společenského rozvoje. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Světonázorové aspekty 
marxismu-leninismu 
a politické ekonomie 


PAVEL DUŠAN NIKOLIČ 


Vědeckost marxisticko-leniínského světového názoru 


Naše strana příkládá marxisticko-leninskému světovému názoru ml- 
mořádný význam. »V etapě, kdy se mění podmínky života společnosti,« 
řekl L. Štrougal, »vždy obttžně hledáme odpovídající východisko 
pro nepoznané cesty rozvoje. Zároveň ovšem podrobujeme 1 zkoušce 
vědomí člověka, jeho světonázorovou pozici, jeho morálku, vlastně 
podstatu jeho lidství. Proto jako soli je nám třeba čerstvých teoretic- 
kých odhalení, ale 1 praktického úsilí k otevření všech bran procesu 
socialistického uvědomování schopného obstát v čase radosti a v těžké 
chvíli.«! 

Povšimněme si některých obecných podstatných souvislostí. Socialis- 
tická revoluce jako historický proces musí nutně proniknout i do ob- 
lasti duchovního života společnosti, musí se tam vypořádat s buržoazní 
ideologií ve všech jejích formách a projevech. To je však možné jen 
tehdy, jestliže se širokým vrstvám pracujících umožní přístup k vyso- 
kému stupní socialistického (co do obsahu) vzdělání a tím zajistí pod- 
statnou změnu ve způsobu jejich myšlení, hodnocení a jednání. Tato re- 
voluční změna je však závislá na tom, nakolik se nám podaří rozšířit 
vliv marxisticko-leninského světového názoru na vzdělání a výchovu 
a tím 1 na poznání a předmětnou aktivitu člověka. 

Marxisticko-leninský světový názor chápeme jako ucelený systém 
teoretických názorů na základní problémy lidského bytí, zahrnující od- 


1 Pokroková literatura je politický Čin. Z projevu soudruha Lubomíra Štrou- 
gala. Rudé právo, 10. 3. 1982, s. 3. 
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povědi na otázky jak o povaze a vývoji vesmíru, tak o vzníku a vývoji 
lidstva, jak o podstatě a smyslu lidského života, tak o vzájemných vzta- 
zích mezí lidmi, jak o ekonomické činnosti lídí, tak i o jejich poznání, 
myšlení, hodnocení atd. 

V tomto smyslu je třeba zdůraznit, že marxisticko-leninský světový 
názor klade hlavní důraz na vědeckost jako vědeckou pravdivost a tím 
současně vytyčuje 1 rozhodující úlohu vědy při tvorbě světového názo- 
ru; příl tvorbě marxisticko-leninského světového názoru se teoretické 
názory integrují do jednotného logického systému; integrace věd do 
světového názoru předpokládá, aby jednotlivé vědy hodnotily význam 
svých vlastních poznatků pro tvorbu světového názoru, aby poznaly 
a určily světonázorovou stránku svého vědění. 

To znamená, že předmětem integrace do světového názoru nejsou po- 
znatky jednotlivých věd ve svém celku, nýbrž jen jejich obecné teore- 
tické závěry, jež jsou východiskem světonázorového zobecnění. Světový 
názor je názorem dělnické třídy, který je vymezen jejím! objektivními 
historickými zájmy a ve kterém vystupuje dialektická jednota stranic- 
kosti a vědeckosti. V těchto souvislostech se pak světonázorová strán- 
ka jednotlivých věd projevuje jako obecná metoda poznání, která nás 
vede od obecného ke zvláštnímu a ve zvláštním poznává prvky obec- 
ného, vede nás k poznání podstaty jevů a jim odpovídajícím soustavám 
objektivních zákonů jako projevům podstaty. Základem vědeckého 
světového názoru jsou obecné teoretickometodologické základy mar- 
xismu-leninismu. 

Povaha světového názoru je určena především jeho základními filo- 
zofickými názory a úlohou vědy při jeho tvorbě. Světový názor se tak 
stává logickým systémem nejobecnějších názorů na přírodu a společ- 
nost a zaměřuje jednotlivce 1 společnost na hodnocení objektivního vý- 
znamu jednotlivých názorů pro poznání 1 pro předmětnou činnost sub- 
jektů. V tomto pojetí pak můžeme vymezit úkoly vědeckého světového 
názoru tak, že má společenskému člověku poskytovat zevrubnou orien- 
taci pro jeho poznání a praktickou předmětnou čínnost. 


Marxismus-leninismus — základ světového názoru a ideo- 
logie 


První, co je třeba při posuzování obecných (podstatných) souvislostí 
mezí marxismem-leninismem jako základem světového názoru a ideolo- 
glí si uvědomit, je skutečnost, že tyto kategorie nejsou obsahově to- 
tožné, a proto nejsou aní synonymy. Koncentrovaným projevem jejich 
odlišnosti jsou odlišné funkce marxismu-leninísmu jako světového 
názoru a jako ideologie. 

Jako ideologie dělnické třídy, jako projev jejích historických třídních 
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zájmů, vystupuje pak celý teoretickometodologický integrovaný mar- 
xismus-leninismus v dialektické jednotě všech svých součástí. Světový 
názor je obecným teoretickometodologickým jádrem vědecké ideologie 
dělnické třídy. 

Pojem ideologie je v buržoazních koncepcích spojován s něčím 
méněcenným a principiálně nevědeckým. Takováto a podobná pojetí 
ideologie mají své historické kořeny. Tvůrcem pojmu ideologie je fran- 
couzský ekonom a filozof A. L. C. Destutt de Tracy. Jako pokračovatel 
senzualismu Condillaca vytvořil teorii, která zdroj a působení neprav“ 
divých myšlenek spojuje výlučně se subjektem. Ani předmarxistický 
materialismus od Bacona přes Holbacha a Helvetia až k Feuerbacho- 
vi nebyl s to řešit problém ideologie. I Feuerbach se domníval, že 
náboženské představy jsou proto nepravdivé, že jsou plodem přiroze- 
ného myšlení člověka, a nikoliv odrazem něčeho, co reálně existuje. Byl 
to však právě Feuerbach, který svým pojetím náboženství jako myšlen- 
kově odcizené podstaty člověka dal základ teorii o falešném vědomí. 
Marx a Engels pak dokázali, že ideologie jako falešné vědomí je plo- 
dem a projevem objektivních společenských vztahů třídní společnosti. 
Nejen upozorňovali, že ideologie jako falešné vědomí bude překonána, 
ale svým teoretickým dílem vytvořili vědeckou, pravdivou ideologii 
dělnické třídy. Tato ideologie je nezbytným předpokladem pro to, aby 
dělnická třída při uskutečňování svého historického poslání přesně po-' 
znala a uvědomovala si objektivní obecné zákony společenského vývoje. 

Marxismus-leninismus jako jednotný teoretickometodologický inte- 
grovaný celek se stal první a dnes jedinou vědeckou ideologií. Tato 
skutečnost není po chuti ani buržoazií, anl jejím přisluhovačům a apo- . 
logetům. Proto se buržoazní věda v duchu své historické tradice snaží 
socialistickou ideologii představovat jako něco, co je v rozporu se vše- 
m! historickými zkušenostmi, ve skutečnosti ovšem jen s historickými 
zkušenostmi buržoazie. Proto též buržoazní filozofie formuluje prin- 
cip o oddělenosti, někdy dokonce i o protikladnosti vědy a Ideologie. 

Marxismus-leninismus jako ideologie dělnické třídy 1 jeho teoretic- 
kometodologické základy jako základy světového názoru musí být 
»,vnesen“ do vědomí lidí a lidmít přijat, ovládnut a osvojen jako meto- 
da poznání a jednání«. Jinak totiž »zůstává pouhou teorií odtrženou od 
© praxe a nesplní svou společenskou funkci«?*. To znamená, že nelze oče- 
kávat, že by se marxismus-leninismus jako ideologie 1 jeho základy ja- 
ko základy světového názoru živelně a spontánně prosazovaly v myšle- 


ní a jednání lidí. K tomu je nezbytná politickovýchovná činnost komu- 
nistické strany. 


2 Mužík, J.: Marxismus-leninismus jako světonázorový a metodologický zá- 
klad rozvoje společenských věd. Filozofický časopis, 1980, č. 3, s. 288. 
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Proces »vnášení« základů světového názoru do vědomí lidí je dlouho- 
dobý a postupný. Vede od osvojování si neformálního předobrazu 
vědeckého světového názoru k osvojování sl základů  marxis- 
mu-leninismu jako základů vědeckého světového názoru. Využívání zá- 
kladů marxismu-leninismu v poznání a v předmětné aktivitě je 1 pro- 
blémem výchovným, ve kterém je člověk veden k pochopení významu 
nabytého vzdělání a jeho jednotlivých částí pro konkrétní poznání 
a pro konkrétní předmětnou aktivitu subjektu. V tomto smyslu jde 
o výchovu k vědeckému světovému názoru a k jeho uplatnění v pozná- 
ní a v předmětné aktivitě. Výchovný proces je tedy procesem formo- 
vání osobnosti socialisticky smýšlejícího a jednajícího člověka. Proto 
proces »vnášení« vědeckého světového názoru do vědomí lidí předpo- 
kládá 1 jisté zkušenosti a jistou úroveň socialistického vzdělání a vý- 
chovy. 

Marxismus-leninismus se vyvíjí na dvou úrovních. Jednou z ních je 
poznání nových jevů a zákonů jejich vývoje, to znamená zobecňování 
nahromaděných zkušeností dělnické třídy a všech pracujících, vytyčo- 
vání historických cílů a cest k jejich dosažení. Druhou úrovní je vý- 
voj teoretickometodologických základů vědeckého světového názoru 
v přímé návazností na poznávání nových jevů na jedné straně a vývoj 
základů dialektického a historického materialismu na straně druhé. 
Vývoj základů a jejich využívání v procesu dalšího poznání obohacuje 
naší metodologii a prohlubuje naše vědění. Tato dialektika obecných 
souvislostí mezl světonázorovými základy marxismu-leninismu a mar- 
xismem-leninismem jako ideologií se musí nutně projevovat i při obsa- 
hovém budování socialistické vzdělávací soustavy. 

K tomu však je třeba takového vzdělání, ve kterém základy marxis- 
mu-leninismu, tedy základy světového názoru, tvoří jeho integrující zá- 
klad a tmel, metodu hodnocení významu jiných »předmětů« vzdělání 
pro formování osobnosti člena socialistické společnosti. 


Struktura základů marxismu-leninismu 


Ve své analýze Manifestu komunistické strany V. I. Lenin píše: 
»V tomto díle je s geniální jasností a působivostí podán nový světový 
názor, důsledný materialismus, zahrnující 1 oblast společenského živo- 
ta, dále dialektiku jako nejvšestrannější a nejhlubší učení o vývoji, teo- 
rie třídního boje a světodějného revolučního poslání proletariátu, tvůr- 
ce nové komunistické společnosti.“« 

V tomto leninském smyslu pak vystupuje světový názor jako vědecký 
systém nejobecnějších názorů a představ o vývoji přírody, společnosti 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 42. 


46 


a lidského myšlení, zahrnující teorii třídního boje a světodějného revo- 
lučního poslání dělnické třídy, tvůrce nové, komunistické společnosti. 

V. I Lenin přitom zdůrazňoval nerozlučné spojení světového názoru, 
především jeho základů, s komunistickou morálkou. V článku Lenin 
o komunistické morálce píše N. K. Krupská, že V. I. Lenin »vždy pevně 
spojoval 1 etické otázky s otázkami světového názoruc“, 

Etika jako každá konkrétní forma teoretického společenského vědo- 
mí má svou významnou světonázorovou stránku. Její základy tvoří sou- 
část základů světového názoru. Jako filozofická věda je etika 1 součástí 
naší ideologie. 

V těchto souvislostech je třeba si všimnout 1 tzv. uměleckého 
a náboženského vědomí, která často dosáhnou úrovně ideologie a tím 
začínají působit 1 na světový názor. U uměleckého a náboženského 
vědomí jako ideologie se jedná o zobecnění, která vznikají na základě 
teoretických názorů »vypůjčených« z jim odpovídajících konkrétních 
forem teoretického společenského vědomí. Je zvlášť charakteristické 
pro umělecké a náboženské vědomí, že tyto »půjčky« z konkrétních fo- 
rem teoretického společenského vědomí využívají k vysvětlení konkrét- 
ních faktů a k jisté systematizací jak faktů, tak i jejich interpretace na 
úrovní abstraktních společenských hodnot. V tomto smyslu lze s jistou 
nadsázkou mluvit dokonce 1 o vytváření specifického »hodnotového 
vědomí« založeného na pojetí, že »říše hodnote existuje prý nezávisle 
na objektivní realitě, a přesto určuje rozvoj lidské společnosti. 

Tyto obecné souvislosti je třeba zdůraznit zvláště dnes, kdy se na vy- 
sokých školách začíná vyučovat etika, estetika a vědecký ateismus. 
Existuje totiž reálné nebezpečí zamlžování obecných souvislostí, které 
tyto »předměty« integrují do jednotného komplexu marxismu-leninismu. 

Právem říkáme, že marxismus-leninismus je komplexní vědou. Aby 
toto důležité konstatování nezůstalo jen zbožným přáním, musí každá 
jednotlivá součást zjišťovat, kterou svou stránkou, částí či vlastností 
přispívá k teoretickometodologické integraci vlastní, ale 1 jiných sou- 
částí. 

Dialektický a historický materialismus zkoumají nejobecnější zákony 
vývoje přírody, společnosti a lidského myšlení. V tomto pojetí je dia- 
lektický a historický materialismus obecnou teorií světa a člověka 
v něm. Právě proto jsou teorie a kategorie dialektického a historického 
materialismu využívány ostatními součástmi marxismu-leninismu jako 
obecná metoda poznání. 

Historický materialismus zkoumá nejobecnější zákony vývoje společ- 
nosti jako celku, ve vzájemném působení všech jejích stránek. Na roz- 


4 Krupskaja, N. K.: Izbrannyje pedagogičeskije prolzveděnija. Moskva, APN 
1968, s. 168. 
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díl od obecných dějin, v nichž se má odrážet v celé konkrétnosti běh 
událostí ve společenském životě jednotlivých zemí a národů, historický 
materialismus poznává obecné zákony dějinného vývoje společnosti 
vůbec. Zároveň je obecnou metodou poznání zákonů konkrétních histo- 
rických jevů a konkrétních dějin jednotlivých zemí a národů. 

K těmto historicky konkrétním jevům nesporně patří 1 jevy ekono- 
mické ve své historicko-logické kontinuitě, jež jsou předmětem poznání 
politické ekonomie. Politická ekonomie zkoumá a poznává dynamický 
vývoj ekonomických jevů jako proces historický a zákony tohoto vývoje 
jako logiku historických procesů. 

Vědecký komunismus, využívající všem součástem společnou obecnou 
metodu: poznání, pak zkoumá obecné zákony uskutečňování historic- 
kého poslání dělnické třídy, tedy společenskopolitické zákonitosti tříd- 
ního boje proletariátu, uskutečňování socialistické revoluce a diktatury 
proletariátu, výstavby socialismu a komunismu. V tom smyslu se 
vědecký komunismus jako součást marxismu-leninismu opírá o spo- 
lečnou obecnou metodologii a obecný teoretický základ politické eko- 
nomie. Historický materialismus, politická ekonomie a vědecký komu- 
nismus tvoří marxisticko-leninskou obecnou teorii společnosti. 

Mluvíme-li o základech marxismu-leninísmu jako o vědeckém zákla- 
du našeho světového názaru, znamená to současně, že zdůrazňujeme 
nutnost 1 odpovědnost každé vědy, tedy 1 uměnovědních disciplín, a ko- 
neckonců všech forem umění, aby se podílely na vytváření a rozvoji 
našeho světového názoru, aby poznávaly a dbaly světanázorové stránky 
svého oboru, aby tuto světonázorovou stránku vyvíjely v obecných 
(podstatných) souvislostech se základy marxismu-lenínismu. Jen tímto 
způsobem můžeme totiž zabezpečit rovnoměrný vývoj vědeckého světo- 
vého názoru. Rovnoměrnost vývoje vědeckého světového názoru je zá- 
kladním předpokladem, aby byl vždy nejen na úrovní společenského 
a vědeckotechnického pokroku, nýbrž aby tento pokrok zároveň před- 
znamenával. 


Světonázorové základy politické ekonomie 


V komplexu marxismu-leninismu má politická ekonomie zvlášť vý- 
znamné míst a úlohu. Zkoumá a poznává vývojové zákony určující 
části společenského Života, poznává zákony předmětné ekonomické 
aktivity společenského člověka. Ekonomická oblast společenského ží- 
vota je určujícím činitelem při osvojování a podřizování se přírody 
společností a svou materiální stránkou podstatnou měrou ovlivňuje lid- 
ské myšlení, hodnocení, rozhodování a aktivitu. 

Chceme-li politickou ekonomii vyložit jako součást základů vědec- 
kého světového názoru, musíme si především uvědomit, které její části 
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tvoří její světonázorový základ. Jinými slovy musíme odpovědět na 
otázku, zda celá politická ekonomie, nebo jen některé její Části tvoří 
součást základů marxismu-leninismu. 

Především je třeba říci, že základy politické ekonomie, a tím 1 celá 
politická ekonomie, mají obecné podstatné souvislosti s dialektickým 
a historickým materialismem a jeho vývojem. Marxistická filozofie se 
stává důležitou podmínkou vědeckosti politické ekonomie, současně 
1 ovlivňující vnitřní logiku jejího vývoje jako dynamické a hierarchické, 
otevřené kategoriální soustavy. 

Základy politické ekonomie tedy tvoří: 

— teorie a kategorie dialektického a historického materialismu, kte- 
ré jsou politickou ekonomií (ale i vědeckým komunismem) využívány 
jako obecné metody poznání; 

— soustava obecných kategorií politické ekonomie, které odhlížejí 
od zvláštností jednotlivých výrobních způsobů. Přitom historický mate- 
rialismus vůči politické ekonomii vystupuje jako obecná teorie spole- 
čenských výrobních vztahů. Tata soustava obecných kategorií je v po- 
znání jednotlivých výrobních způsobů spolu s obecnými kategoriemi 
dialektického a historického materialismu využívána jako metodologie. 

Tímto způsobem poznáváme specifické podstaty jednotlivých výrob- 
ních způsobů a jejich historicko-logický vývoj jako projevy obecných 
podstat, jejichž soustava zákonů je obsažena v obecných teoriích a ka- 
tegoriích politické ekonomie. »Jde o to, poznat systém zákonitostí, kte- 
rý vyjadřuje specifickou podstatu jednotlivých stupňů, etap, fází vývoje 
společnosti jako projev její obecné podstaty. To pak umožňuje formulo- 
vat vědecké předpovědí pro budoucí vývoj společností.«5 Takovéto po- 
jetí politické ekonomie a jejích teoretickometodologických základů ja- 
ko základů světového názoru zdůrazňuje prognostickou povahu jejích 
pouček. 

V přímé návaznosti na pojetí teoretickometodologických základů 
politické ekonomie jako součásti základů vědeckého světového názoru 
tvoří politická ekonomie (spolu se základy dialektického a historic- 
kého materialismu a vědeckého komunismu) teoretickometodologický 
základ politiky komunistické strany. Současně však politická ekonomie 
jako celek (spolu s ostatními součástmi marxismu-leninismu) vystupu- 
je jako ideologie a myšlenkově sjednocuje společné organizované úsilí 
členů socialistické společnosti při realizaci politiky komunistické stra- 
ny. 

Politická ekonomie na základě objektivního hodnocení významu 
svých výsledků poznání pro společenský pokrok vytyčuje i historické 


5 Ruml, V.: Marxisticko-leninská filozofie — filozofie poenáne a přeměny 
sí Filozofický časopis, 1982, č. 5, s. 721. 
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cíle vývoje socialistické ekonomiky a jejich historicky danou hierar- 
chil, čímž se stává vědeckým základem politických revolučních progra- 
mů (revolučních co do hloubky změn) a usnesení komunistické strany. 
Vymezení historických etap zániku kapitalismu, vytyčování historic- 
kých cílů rozvoje socialistické ekonomiky jako materiálního základu 
socialistické revoluce a prognostická povaha politiky komunistické 
strany při realizaci historických cílů jsou charakteristickým! rysy tříd- 
ního stranického přístupu. V tomto smyslu se ve stranickosti a třídno- 
sti snoubí vědeckost jako objektivně pravdivé hodnocení významu vý- 
sledků poznání pro společenský pokrok se straněním realizaci histo- 
rického poslání dělnické třídy. Vědecká pravdivost je neoddělitelnou 
součástí 1 třídního stranického přístupu jako metody poznání, hodnoce- 
ní výsledků poznání a Činnosti. Proto jsou stranickost a třídnost kate- 
goriemi marxisticko-leninské teorie a patří k těm obecným metodám 
a principům, jež jsou využívány všemi jejími součástmi. 

Politická ekonomie vychází ze skutečnosti, že ekonomické procesy 
jsou výběrové. Proto poznává 1 principy tohoto výběru jako objektivní 
hodnoty co do významu jednotlivých prvků pro ten či onen ekonomický 
proces. Ve svém poznání odhlíží od zvláštností konkrétní objektivní 
ekonomické reality. To znamená, že politická realizace pouček politic- 
ké ekonomie předpokládá reintegraci zvláštností a specifičností kon- 
krétní ekonomické skutečnosti do politických programů a politického 
rozhodování při jejich realizaci. Jedná se o hodnocení významu jednot- 
livých zvláštností pro politickou realizaci programů komunistické stra- 
ny, což lze uskutečnít jen na základě poznání specializovaných spole- 
čenskoekonomických, ale 1 technických a přírodních věd. Zde se však 
poučky politické ekonomie a její objektivní hodnoty stávají měřítkem 
určení významu jiných věd, jejich pouček a hodnot pro politické pro- 
gramy strany a jejich politickou realizaci. V těchto souvislostech poli- 
tická ekonomie pak zvlášť zdůrazňuje význam etiky, jejích pouček 
a hodnot, jako východiska pro neformální subjektivní normy politické 
realizace programů strany. Proto je praktická Činnost komunistické 
strany ve specifických podmínkách jednotlivých zemf současně 1 zdro- 
jem a formou rozvoje marxismu-leninísmu a jeho jednotlivých součástí. 

Zdůraznění odlišností mezí světonázorovými základy politické ekono- 
mie a jejím pojetím jako ideologie však neznamená jejich umělé od- 
dělování. Jde o to, abychom základy politické ekonomie jako součást 
světonázorových základů a politickou ekonomii jako ideologii poznali 
jako dvě odlišné, avšak vzájemně se podmiňující a doplňující metody 
poznání, hodnocení, rozhodování a činnosti. Vždyť ideologická funkce 
politické ekonomie tkví také v rozvíjení jejích vlastních světonázoro- 
vých základů. 

V naší socialistické společnosti se každá věda musí rozvíjet na jistém 
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vývojovém stupní svého světonázorového základu. To platí £ pro mar- 
xismus-leninismus. V tomto smyslu je i vývoj politické ekonomie jako 
ideologie podmíněn vývojem svých vlastních základů a naopak ideolo- 
gický vývoj politické ekonomie se musí nutně odrážet 1 ve vývoji jejích 
základů a jejich prostřednictvím 1 ve vývoji základů ostatních součástí. . 


Světonázorová a ideologická jednotnost politické ekonomie 


Často jsme svědky vznikání nejrůznějších »politických ekonomií«, Ja- 
ko politické ekonomie rozvojových zemf, politické ekonomie soudobého 
kapitalismu, politické ekonomle světového hospodářství, politické eko- 
nomie rozvinutého socialismu atd. Jako důvod tohoto rozdělování bývá 
obvykle uváděno, že to vyžaduje nutnost »specializace«, která prý jedí- 
ná může podat výstižnou analýzu nových jevů. Ani při největší speciali- 
zaci však nemůže politická ekonomie dosáhnout úspěchů, jestliže nevy- 
chází a nedbá obecných teoretických a metodologických základů a tu- 
díž 1 světonázorových základů naší vědy. Jinak totiž nelze zachytit na 
jedné straně poznání nových jevů a tím ideologický vývoj politické 
ekonomie jako obsahově jednotného celku, a na straně druhé vývoj je- 
jích vlastních základů v obecných podstatných souvislostech s vývojem 
základů dialektického a historického materialismu. Jde tedy o dialekti- 
ku světonázorového a ideologického vývoje politické ekonomie. 

Ideologická funkce politické ekonomie jako součásti marxismu-le- 
ninismu spočívá tudíž v rozvíjení světového názoru na oblast eko- 
nomickou jako jednotného a uceleného odrazu pohybu obecných pod- 
stat ekonomických jevů a jejich vývojových etap jako zvláštních pod- 
stat v jednotlivých historicky konkrétních výrobních způsobech, socia- 
listický nevyjímaje. Ve světovém názoru na ekonomické dění nám jde 
tedy o odraz pohybu obecných podstat ekonomických jevů k jejich spe- 
cifickým projevům v jednotlivých výrobních způsobech, v jednotlivých 
fázích a etapách. Tento vývoj podstat se projevuje jako soustava záko- 
nů jejich pohybu. 

Z těchto výchozích světonázorových pozic poskytuje politická ekono- 
mie metody konkrétního poznání, které umožňují objektivně hodnotit 
jak význam výsledků poznání, tedy význam zákonů, ve kterých se pro- 
jevuje pohyb podstat ekonomických jevů, tak i význam výsledků pozná- 
ní jiných ekonomických a společenských věd pro konkrétní rozhodo- 
vání a činnost ekonomických subjektů. 

Politická ekonomie jako každá jiná součást marxismu-leninismu 
působí na lidské myšlení zprostředkovaně, přes světový názor. Nesmír- 
ně důležité je zde ujasnění a pochopení vztahu marxismu-leninismu, 
a zvláště politické ekonomie, k ostatním společenským a ekonomickým 
vědám zúčastňujícím se na tvorbě vědeckého světového názoru. 
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Pojmy a kategorie politické ekonomte se liší od kategorif ostatních 
ekonomických a společenských věd vzhledem k odlišnosti předmětu 
poznání, odlišnosti stupně obecnosti poznání, a tím 1 úrovní používané 
abstrakce, odlišnosti úlohy a funkcí jednotlivé vědy v soustavě ekono- 
mických (společenských) věd, a to zejména při tvorbě vědeckého 
světového názoru. Kategorie a teorie politické ekonomie vznikají v dů- 
sledku zobecňování výsledků poznání i jiných ekonomických a spole- 
čenských věd a zobecňování zkušeností, které byly v praktické před- 
mětné činnosti získány a shromážděny. Proto tyto kategorie nelze zto- 
tožňovat s kategoriemi jiných ekonomických a společenských věd, stej- 
ně jako nelze připustit, aby si jiné ekonomické a společenské vědy 
z nedostatku vlastních zobecnění tyto pojmy a kategorie »půjčovaly«. 
To by vedlo k narušování obecných souvislostí, které politickou ekono- 
mii s těmito vědami pojí, k narušování posloupnosti poznání a obsaho- 
vé návaznosti jejich systémů, které by bránilo vytvoření uceleného, 
vědecky pravdivého světového názoru. 

Jen v dialektické jednotě svých teoretickometodologických základů 
jako součástí světonázorových základů a své teoretickoideologické 
funkce je politická ekonomie teoretickometodologickým základem po- 
litiky komunistické strany. Tato funkce politické ekonomie je nejen po- 
kračováním její světonázorové a ideologické funkce, nýbrž současně 
1 jejím rozvinutím v konkrétních historickologických podmínkách jed- 
notlivých komunistických a dělnických stran. V tomto smyslu jsou pak 
světonázorové základy politické ekonomie předpokladem její obsahové 
jednoty a současně i předpokladem celistvosti marxismu-leninismu ja- 
ko internacionálně platného učení. 

Je třeba přiznat, že zatím bylo poměrně málo uděláno pro přesné vy- 
mezení základů politické ekonomie jako součástí základů světového 
názoru, což je určujícím předpokladem pro její obsahovou jednotnost. 
Jen tak je totiž možno ozřejmit 1 teoretickometodologickou »návaz- 
nost« politické ekonomie na dialektický a historický materialismus. 


Světový názor, ideologie a uvědomělost 


Naše strana zdůrazňuje význam uvědomělosti vůbec a zvláště při roz- 
hodování a jednání ekonomických subjektů. Současně však jsme si plně 
vědomi složitostí uvědomělého rozhodování a činnosti v ekonomické 
oblasti. Uvědomělost v ekonomické oblasti je výrazně podmíněna mate- 
riálnímí podmínkami společenského bytí subjektu. Jde tedy 1 o to, zjís- 
tit, umožňují-li materiální podmínky ekonomickému subjektu rozhodo- 
vat a jednat uvědoměle. Uvědomělost však nemůže být posuzována jen 
podle materiálních možností chápaných v úzce utílitárním smyslu. Ob- 
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jektivní podmínky, které determinují uvědomělost, zahrnují jak látko- 
vou, tak 1 společenskoekonomickou stránku. 

Tyto společenskoekonomické podmínky a formy objektivní ekono- 
mické reality se někdy v dynamice svého vývoje dostávají do rozporu 
s vývojovou dynamikou materiální stránky, přičemž vývojová dynamika 
společenskoekonomické stránky — a zde především světového názoru 
a ideologie — zaostává. Tak se ještě dnes 1 v ekonomické oblasti stře- 
táváme se světonázorovými prvky a ideologickým! názory vzniklými za 
historicky již dávno překonaných materiálních podmínek, což pak ne- 
příznivě zasahuje do procesu uvědomování ekonomických subjektů 
a stává se brzdou vývoje socialistických vlastnických výrobních vztahů. 
Nelze nevidět, že určité zpoždění politické ekonomie za potřebami pra- 
xe se záporně projevuje v procesu uvědomování ekonomických subjek- 
tů. K tomu se pojí 1 záporné důsledky ignorování světonázorové strán- 
ky jiných ekonomických a společenských věd. 

Uvědomělé rozhodování a jednání subjektů na jedné straně předpo- 
kládá jistou úroveň vzdělání, co do obsahu socialistického, na zákla- 
dech marxismu-leninismu. Na druhé straně pak osvojování základů 
marxismu-leninísmu je podmíněno určitou úrovní socialistického vzdě- 
lání a výchovy. Posuzování a hodnocení individuální aktivity je možné 
vždy jen jako součásti konkrétního celku, jisté kolektivity, ve které se 
jednotlivec projevuje a prosazuje jako subjekt. Uvědomělost jednot- 
livce se tak stává součástí uvědomělosti kolektivity. Kritériem této 
uvědomělosti pak je to, jak se jednotlivec zapojuje do společného úsilí 
o realizaci historických, obecnějších, dlouhodobých úkolů, jak se ko- 
neckonců ztotožňuje s dějinnou nutností ztělesněnou ve vývoji socialis- 
tické společnosti chápané, řečeno s Marxem, jako přírodně historický 
proces. 

Uvědomělost tedy neznamená jen osvojování si základů marxis- 
mu-leninísmu. Znamená i využívání marxismu-lentnismu spolu s dal- 
šími tdeologickými disciplínami jako vodítka ve vlastním myšlení, hod- 
nocení, rozhodování a jednání. 

V souvislosti s uvědomělostí si všimněme i některých charakteristic- 
kých rysů ideologické stránky politické ekonomie. Vysoký stupeň obec- 
nosti politické ekonomie je jedním z předpokladů toho, aby její teore- 
tická pojmová soustava sloužila jako vědecky zdůvodněná, pravdivá 
soustava ideologických názorů na základní principy ekonomické čín- 
nosti. Marxisticko-leninský ideologický názor obsahuje jako charakte- 
ristický rys své pravdivosti: | 

— moment předvídání důsledků ekonomické činnosti — prognostická 
povaha ideologického názoru; 

— moment hodnocení významu ideologického názoru pro ekonomic- 
ky Čínný subjekt — axiologická povaha ideologického názoru; 
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m moment normativní, jistá pravidla ekonomické činnosti — norma- 
tivní povaha ideologického názoru. 

Poznatky marxismu-leninismu, a tedy 1 politické ekonomie, mají určí- 
tou ideologickou formu, a jako takové se dostávají do vědomí dělnické 
třídy 1 celé socialistické společnosti. Ideologie je projevem historic- 
kých třídních zájmů 1 v tom smyslu, že se ekonomická a politická moc 
dělnické třídy doplňuje o její duchovní moc. 

Ideologie jako nejrozvínutější forma třídního vědomí musí být komu- 
nistickou stranou neustále vnášena a šířena v řadách dělnické třídy 
1 celé socialistické společnosti, což je předpokladem k tomu, aby tato 
třída úspěšně uskutečňovala své historické poslání a cíle. Proto je spo- 
jení dělnické třídy s její ideologií trvalým úkolem komunistické strany. 

Přitom však musf komunistická strana jako poznávací subjekt hodno- 
tit 1 význam jednotlivých teorií co do jejich ideologického působení. To 
znamená, že strana musí dát teoretickým poučkám ideologicky půso- 
bící formu, musí vědu »ideologizovat«. V tom smyslu vymezujeme 
vědeckost každé jednotlivé součásti marxismu-leninismu jako dialek- 
tickou jednotu teorie, metody, ideologie a politiky. 

Marxisticko-leninská vědecká ideologie zprostředkuje výsledky všech 
vědních oborů. Přítom strana jako poznávací subjekt hodnotí význam 
těchta výsledků jak z pozic marxismu-leninismu, tak z hlediska jejich 
ideologického působení. 

Teoretickometodologické základy politické ekonomie jako základy 
světonázorových a ideologických otázek prastupují a určují celou jed- 
notnou politickou ekonomii, jsou přítomny při výkladu všech výrobních 
způsobů a jejích jednotlivých vývojových etap. Jde 3 poznání obecné 
podstaty jevů a jejích projevů jako specifické podstaty v jednotlivých 
výrobních způsobech. Proto je třeba poznávat, vymezit a rozpracovat 
tyto teoretickometodologické základy politické ekonomie. Jedná se 
o velice náročný výzkum, bez jehož výsledků se však neobejdeme ani 
při formulování a realizaci politiky strany, ani při výuce politické eko- 
nomie a s tím spojené výchově k osvojování si základů světového názo- 
ru. V obou případech může však výzkum poskytnout jen teoretic- 
kometodologická vymezení, může propracovat obecné souvislosti mezí 
světonázorovými základy a politickou ekonomif jako ideologií. Není to 
určitě málo. Vyžaduje to však pokračování v oblasti využívání výsledků 
výzkumu jak v oblasti politické, tak 1 v oblasti pedagogické. 

Proto je třeba neustále se vracet k samým základům politické ekono- 
mie a využívat jich jako metodu poznání, která nám otevírá nové per- 
spektivy, nové horizonty. Vracení se k samým základům není únikem 
před palčivými problémy naší současností, nýbrž naopak jen tímto ná- 
vratem si můžeme vytvořit solidní teoretickometodologické pozice pro 
pravdivé poznání a řešení našich současných problémů. 
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Za správné pochopení 
a důsledné uplatňování 
chozrasčotu 


MILOUŠ ČERMÁK, 


šestnáctý sjezd Komunistické strany Československa vytyčil pro- 
gram dalšího. všestranného rozvoje socialistické společnosti — budo- 
vání rozvinutého socialismu. S tím těsně souvisí objektivní nutnost 
zdokonalování hospodářského mechanismu a v jeho rámci plného za- 
vádění chozrasčotu. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti je spjato s přechodem 
od extenzívního k intenzívnímu rozvoji ekonomiky. Intenzifikace je 
důležitým historickým mezníkem ve vývoji socialismu. AŽ dosud bylo 
nutno ve vývoji socialismu překonávat cizí prvky jako pozůstatky sta- 
ré společnosti, které měly často antagonistický charakter. 

Rozvinutá socialistická společnost se rozvíjí již na svém vlastním 
základě. Sociální obsah všech ekonomických vztahů, zákonů a záko- 
nitostí je socialistický. Ekonomické zákony socialismu tvoří jednotný 
a ucelený systém a nejde o vytlačování jedněch zákonů druhými. Ne- 
antagonistické rozpory tudíž jsou řešitelné hlubším poznáváním 1 šir- 
ším využíváním všech ekonomických zákonů. Teprve přes plné rozvi- 
nutí ekonomických zákonů socialismu jako ucelené soustavy dojde pří 
přechodu k vyšší fázi komunismu k jejich dialektické negaci. Vlastní 
základ rozvinutého socialismu umožňuje a zároveň vyžaduje, »... aby- 
chom se zbavili všech pokusů řídit ekonomiku metodami, jež jsou 
cizí její podstatě«l. Za překonané prvky je třeba zejména pokládat 
administrativní přístupy k plánovitému řízení, které často neberou 
v úvahu ekonomické zákonitosti. Zároveň je nutné maximálně omezit 
čistě empirické přístupy a plně využívat poznatků vědy. 

Intenzifikace ekonomiky není nějakou jednorázovou akcí, ale před- 
stavuje kvalitativně nový a ucelený základ dané etapy vývoje socía- 
lismu. Rozvínutý socialismus vyžaduje zcela nové přístupy k řešení 
ekonomických otázek. 

Mezi nejdůležitější rysy Intenzifikace patří hluboká přestavba hos- 


4 Andropov, J. V.: Vybrané projevy a stati. Praha, Svoboda 1983, s. 265. 
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podářského mechanismu. Soclalismu se podařilo v podstatě vyřešit 
model soustavy řízení pro etapu budování základů socialismu, kdy 
existují velké extenzivní zdroje zejména v pracovních silách a kdy 
je určující kvantitativní rozvoj ekonomiky. Plánovité řízení v pod- 
mínkách efektivního a intenzívního rozvoje ekonomiky je stále ještě 
ve stadiu hledání optimálního hospodářského mechanismů. Evropské 
socialistické země se snaží, při zachování obecných principů socialis- 
mu, postihnout v soustavě plánovitého řízení 1 specifické podmínky 
své země. Proto existují v přístupu ke zdokonalování hospodářského 
mechanismu v jednotlivých zemích 1 určité odlišnosti. Je tedy pro 
každou zem! zvlášť důležité sledovat zkušenosti ostatních zemí, a tak 
se vyvarovat zbytečných chyb. 


Chozrasčot jako součást hospodářského mechanismu 


Hospodářský mechanismus je konkrétním projevem podstaty sociál- 
ně ekonomického mechanismu jako formy pohybu daných výrobních 
vztahů. Předností sociálně ekonomického mechanismu socialismu 
v podmínkách společenského vlastnictví je jeho cílevědomé, systémo- 
vé a komplexní působení zaměřené k realizaci základního ekonomic- 
kého zákona socialismu. Základní formou pohybu socialistické ekono- 
miky je plánovitost. Podstatu socialístíckého ekonomického mechanis- 
mu tvoří plánovitost, chozrasčot a organizační struktura výroby. Tato 
podstata se prosazuje prostřednictvím subjektivní Činnosti lidí. Využí- 
vat přednosti sociálně ekonomického mechanismu proto znamená ak- 
tivně vytvářet takové podmínky, aby mohl v plné míře uspokojovat 
celospolečenské zájmy. Nedostatky v hospodářském mechanismu mají 
za následek poruchy v ekonomice a místo plánovitého využívání zá- 
kona hodnoty dochází k jeho žívelnému působení. 

Při budování rozvinuté socialistické společnosti je proto nutné vy- 
užívat zákona hodnoty cílevědomě a plánovitě, zejména při stimulo- 
vání efektivnosti materiální výroby a slaďování zájmů kolektivů a 
jednotlivců se zájmy celospolečenskými. Plánovité usměrňování záko- 
na hodnoty umožňuje využívat společnosti prospěšné vztahy mezi so- 
cialistickými výrobci, rozdělovací procesy, různé formy hmotné za- 
interesovanosti apod., k intenzívnímu rozvoji socialistické ekonomiky. 
Tyto procesy se uskutečňují zejména prostřednictvím chozrasčotu ja- 
ko metody plánovitého hospodaření ekonomických subjektů realizační 
sféry. | 
- Ekonomická podstata chozrasčotu se projevuje tím, že každý pod- 
nik porovnává v peněžní formě výdaje na výrobu se svými hospodář- 
skými výsledky a na základě realizace na trhu kryje peněžním! pří- 
jmy své náklady. Dosažený přebytek ve formě zisku ve srovnání s vy- 
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naloženými náklady udává rentabilitu jeho výroby. Na výši rentabi- 
lity je podnik hmotně zainteresován. Rentabilita je základem této me- 
tody řízení. 

Chozrasčot jako specifická ekonomická kategorie socialismu Vy- 
Jadřuje systém vztahů mezi společností vcelku a jednotlivými rela- 
tivně samostatnými výrobními kolektivy a jednotlivci, jakož 1 mezi 
jednotlivými kolektivy podniků 1 VHJ a jednotlivci navzájem. Je ne- 
oddělitelnou součástí sociálně ekonomického mechanismu socialismu, 
a tedy formou pohybu ekonomiky, kterou usměrňuje k efektivnosti a 
kvalitě výroby. Jeho působení je závislé na vnitřních i vnějších pod- 
mínkách. Budování rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje plné 
uplatňování chozrasčotu. 

V praxi se chozrasčot projevuje jako metoda řízení a je významnou 
součástí hospodářského mechanismu, jenž kromě plánování, choz- 
rasčotu a organizační struktury, které jsou jeho hlavní součástí, ob- 
sahuje též politická, sociální, právní hlediska a účast pracujících na 
řízení. Chozrasčot jako metoda řízení je založen na principech Mos- 
podářskoopertivní samostatnosti podniku, rentabilitě a hmotné zaín- 
teresovanosti včetně odpovědnosti, která se uplatňuje prostřednictvím 
zásady samofinancování podníků, a principu evidence a kontroly ko- 
runou. Soubor opatření všechny tyto principy prohlubuje. 

Nástroje chozrasčotu jsou spjaty s hodnotovou formou výroby. Jed- 
ním z jeho nejdůležitějších nástrojů je velkoobchodní cena. Její sou- 
částí je 1 zisk podniku, který se stává jedním z hlavních kritérií hod- 
nocení hospodářské činnosti podniku a současně zdrojem naplňování 
jeho fondů. Vedle zisku jsou důležitými nástroji chozrasčotu 1 renta- 
bílita, vlastní náklady, upravené vlastní výkony, úvěr a úrok. Hmotná 
zainteresovanost podniku se uplatňuje zejména prostřednictvím stimu- 
lačních fondů, jímiž jsou fond odměn, fond sociálních a kulturních 
potřeb, fond rozvoje; Soubor opatření je rozšiřuje ještě o fond hmot- 
né stimulace vývozu. 

V současnosti se přechází na tzv. plný chozrasčot, jehož hlavním 
úkolem je aktivně využívat zbožně peněžní vztahy a zákon hodnoty 
pro zvyšování efektivnosti a kvality výroby. To se uskutečňuje pro- 
střednictvím hodnocení výsledků hospodaření kvalitativními kritérii, 
zdokonalováním systému hmotné zainteresovanosti podniků a jednot- 
livých pracovníků, aktivním využíváním finančních vztahů podniků se 
státním rozpočtem na podkladě normativů, prohlubováním dodavatel- 
skoodběratelských vztahů a zvyšováním úlohy vlastních i úvěrových 
prostředků podniků. Soubor opatření přináší ve všech těchto směrech 
podstatné změny a zavádí takovou chozrasčotní soustavu, která je 
založena na chozrasčotu VHJ, podníku a vnitropodnikovém chozrasčo- 
tu. Rozhodující přitom je správné dovedení chozrasčotu až do vnitro- 
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podnikových útvarů případně do tzv. brigádního chozrasčotu, kde se 
nejvíce může uplatnit iniciativa pracujících. Uplatňování vedoucí úlo- 
hy základních organizací KSČ v ekonomice spočívá především ve vy- 
tváření politických podmínek a v mobilizaci iniciativy pracujících za 
co nejefektivnější a nejkvalitnější výrobu. Plný chozrasčot může- ovšem 
být jen na jedné úrovní řídící struktuny — buď na VHJ, nebo podniku. 

Plánování a chozrasčot jako nejdůležitější součásti hospodářského 
mechanismu tvoří jednotu, avšak současně mají určitou relativní sa- 
mostatnost. Chozrasčot má progresívní tendence plánování hmotně 
stimulovat a naopak bránit všem jeho přežitým formám. Musí svým 
ekonomickým tlakem působit na splnění věcných úkolů plánu. 

Funkcí chozrasčotu je maximálně podporovat na základě hmotné 
zainteresovanosti celospolečenské cíle obsažené v plánu. V důsledku 
stávající dělby práce a charakteru práce nelze jejich realizaci stavět 
pouze na morálních stimulech ani příkazech, ale jen v dialektické 
jednotě s materiální zainteresovaností. Tomu nejlépe odpovídá uplat- 
ňování plného chozrasčotu. Chozrasčot musí zásadně podporovat plá- 
nované cíle společnosti, současně však má určitou relativní samostat- 
nost. Jeho hlavní úlohou je, aby celospolečenských cílů bylo dosaženo 
s minimálními náklady živé 1 zvěcnělé práce, soustavně působit svým 
ekonomickým tlakem na využívání nejmodernějších vědeckotechnic- 
kých poznatků při inovací výrobků 1 technologií. Tím současně působí 
na odklon od plánovaných proporcí, avšak z hlediska celospolečen- 
ských zájmů. Proto ani zpětně nesmí plán tyto progresívní tendence 
brzdit, ale naopak metodika plánu-je musí umožňovat. 


Současný vývoj teorie chozrasčotu 


Zdokonalování hospodářského mechanismu v členských zemích 
RVHP vyvolalo nové diskuse a zvýšilo nároky na ekonomickou vědu. 
Ta by měla hlouběji osvětlovat funkci centrálních nástrojů plánovité- 
ho řízení pří intenzifikaci a racionalizaci národního hospodářství. Dis- 
kuse se již tolik nevedou o všeobecných teoretických otázkách v Ce- 
lém rozsahu, ale jdou spíše do hloubky problémů a snaží se anály- 
zovat konkrétní účinnost jednotlivých nástrojů 1 celé soustavy řízení. 
Souběžně vznikají 1 otázky o samotné podstatě chozrasčotu. Konstatu- 
je se, že tato kategorie je dosud velmi málo poznána, a proto 1 v prá- 
x! málo zvládnuta. Proces zdokonalování hospodářského mechanismu 
v oblasti teorie současně vyžaduje užší spoluprácí všech evropských 
socialistických zemí. 

Od ekonomické vědy se očekávají náměty na nová řešení národo- 
hospodářských problémů, která nemají být pouhým zobecněním dané 


praxe. Dílčí náměty na zdokonalení některých nástrojů nebo ukaza- 
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telů jako odraz praxe mohou být úspěšné za podmínky určité stabiliťy 
soustavy plánovitého řízení jako celku. 

Současná etapa však vyžaduje komplexní a zásadní prohloubení hos- 
podářského mechanismu. Odborný tisk socialistických zemí se stále 
více zaměřuje na funkci celkové soustavy plánovitého řízení včetně 
chozrasčotního systému řízení. Řada autorů jako např. L. I. Abalkin, 
P. G. Bunič, N. P. Fedorenko, J. Jakovec a další zdůrazňují, že ná- 
stroje centrálního plánovitého řízení mají být využívány nejen v pro- 
cesu realizace, ale 1 tvorby optimální varianty plánů. 

Optimálním plánem se zpravidla rozumí plán, který zabezpečuje ma- 
ximální uspokojování potřeb členů socialistické společnosti 1 budoucí 
rozvoj při daných nákladech společenské živé 1 mrtvé práce. Vybilan- 
cování takového plánu probíhá na základě kritéria ekonomické efek- 
tivnosti, která vyjadřuje jednotu kvality, společenské užitečnosti a 
hospodárnosti výroby. Již při tvorbě plánu se mají respektovat 1 so- 
ctální hlediska, která působí přímo či nepřímo na společensky uží- 
tečnou iniciativu lidí ve výrobě. Omezenost ekonomických zdrojů vět- 
šiny zemí RVHP a jejich provázanost na vnější ekonomické vztahy zdů- 
razňuje význam kategorie »společensky. nutné náklady práce«, jejíž 
využívání v plánovitém řízení je nutnou podmínkou dalšího intenzívní- 
ho rozvoje ekonomiky. 

Společensky nutné náklady práce se za socialismu vyjadřují pro- 
střednictvím ceny. Proto je nezbytné uplatňovat v jednotě hmotná 
1 hodnotová kritéria efektivnosti. Současný vývoj socialismu v zemích 
RVHP zvýrazňuje nutnost účinněji využívat zákona hodnoty pří plá- 
novitém řízení ekonomiky. Nejde však o jeho využívání až ve směn- 
ném procesu, neboť racionalita směnných vztahů v rozhodující míře 
závisí na využití zákona hodnoty při formování hmotných proporcí již 
pří samotné tvorbě národohospodářského plánu. Vědomé využívání zá- 
kona hodnoty posiluje národohospodářské plánování a je přímou pod- 
mínkou dosažení národohospodářského optima v plánu. Vědeckost plá- 
nování je plně závislá na využívání objektivního působení všech eko- 
nomických zákonů, na nichž závisí i formování hmotných proporcí so- 
ctalistické ekonomiky. 

Předmětem častých diskusí je 1 kategorie zisku. Jako kritérium efek- 
tivnosti se zpravidla bere čistý zisk chozrasčotní jednotky, který sou- 
hrnně vyjadřuje hospodárnost, ale 1 užitečnost vyráběné produkce. 
Ekonomický zájem chozrasčotní jednotky na vlastní efektivnosti je 
však objektivně podřízen kritériu národohospodářské efektivnosti. Čis- 
tý zisk se doporučuje spojovat s hmotnou stimulací na efektivnosti 
výroby. Vystupuje současně jako bezprostřední zdroj části mzdových 
prostředků, které jsou vázány na růst efektivnosti výroby. Část mezd 
se tak stává přímo součástí chozrasčotních vztahů. Objektem ekono- 
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míckého zájmu chozrasčotního kolektivu v tom případě není celkový 
zisk, ale jen ta část (tj. čistý zisk), která zůstává chozrasčotní jednotce 
k financování vlastních potřeb. Současně s tím se diskutuje o posílení 
též ekonomické úlohy základní mzdy, která by měla být závislá vý- 
lučně na individuálním pracovním výkonu (kromě řídících pracovníků) 
a nikoliv na efektivnosti hospodaření chozrasčotní jednotky jako cel- 
ku. Prohlubovat účinnost mezd v reprodukčním procesu však nelze 
pouze se zaměřením na zdokonalování samotné mzdové soustavy. Je- 
dině komplexní přístup k této problematice je východiskem ke zvý- 
šení účinností mezd v procesu tvorby a realizace národohospodářské- 
ho plánu. 

Soustava centrálních nástrojů plánovitého řízení je souborem, kte- 
rý je vnitřně propojen a prostřednictvím kterého sí socialistický stát 
vytváří podmínky pro realizací hmotných a hodnotových proporcí ná- 
rodohospodářského plánu. Diskuse v odborném tisku 1 v hospodářské 
praxi zemí RVHP se soustřeďuje na řadu důležitých centrálních ná- 
strojů“ plánovitého řízení, které zabezpečují společensky racionální 
chování chozrasčotních jednotek. 

K tomu se dodává, že hmotně hodnotová optimalizace národohospo- 
dářského plánu se uskutečňuje v jednostupňové nebo vícestupňové, 
zpravidla však dvoustupňové podobně. Vícestupňová optimalizace zna- 
mená, že chozrasčotní jednotka uskutečňuje hmotně hodnotovou opti- 
malizaci svého plánu podle lokálního kritéria ekonomické efektivnos- 
ti (zpravidla čistého zisku) na základě působení soustavy centrálních 
nástrojů plánovitého řízení. 


8 Závazný výrobní program určující typ vyráběné produkce; soustava rea- 
Mzačních cen odvozených od plánovaných cen; limity počtu pracovníků; 
plánovitě usměrňovaná soustava tarifních mezd (v závislosti na čistém dů- 
chodu usměrňování vývoje pobídkových mezd a jednotná pravidla rozdě- 
lování pobídkových mzdových prostředků v chozrasčotních jednotkách); zá- 
vazné jmenovité úkoly ve výrobě a spotřebě, které zabezpečují realizací cílo- 
vých programů, mezistátních ekonomických dohod a potřeb národního hos- 
podářství v nejdůležitějších produktech, základních surovinách, materiálech, 
palívech a energii; plánování a financování investic, které zabezpečují před- 
pokládané makrostrukturální přeměny ve společenské výrobě; soustava od- 
vodů do státního rozpočtu; zásady úvěrové a úrokové politiky Státní banky; 
pravidla používání čistého zisku v chozrasčotních jednotkách, popřípadě další. 

5 Jednostupňová hmotně hodnotová optimalizace  národohospodářského 
plánu se zpravidla uskutečňuje pří administrativně direktivním řízení, kdy 
nižší ekonomické útvary nemají podnikatelskou subjektivitu. Optimalizace 
se provádí jen u centrálního národohospodářského plánu, který je co nej- 
podrobněji rozepisován do realizační sléry. Hodnocení činností podniků je 
plně závislé na plnění centrálně ukládaných úkolů. V současné době je 
u nás snaha o třístupňovou optimalizací u VHJ trustové a koncernové for- 
my a dvoustupňovou u VHJ oborového podniku. Optimalizací národohospo- 
dářského plánu na své úrovní má tedy provádět jak centrum, tak generál- 
ní ředitelství VHJ 1 jeho trustové, popřípadě koncernové podníky. 
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Diskuse zaměřené na zdokonalování hospodářského mechanismu 
současné etapy socialismu vyvolávají často otázky výrazně teoretic- 
kého charakteru týkající se jeho samotné ekonomické podstaty 1 pod- 
staty jeho hlavních součástí. Takovou otázkou, kde existují zvlášť roz- 
porné názory, je ekonomická podstata chozrasčotu. Dnes většina eko- 
nomů uznává chozrasčot nejen jako metodu plánovitého řízení národ- 
ního hospodářství, ale 1 jako objektivní ekonomickou kategorii, která 
je součástí socialistických výrobních vztahů. Problémy však vznikají 
při objasňování podstaty této kategorie, podmínek jejího vzniku a 
vnitřních souvislostí chozrasčotu s ekonomickými zákony socialismu. 
Třeba konstatovat, že k plnému objasnění kategorie chozrasčotu jsme 
ještě ani dnes nedospěli. 

Potíže činí jak nejednotnost terminologie při vymezování pojmu 
chozrasčot, tak 1 to, že jedním pojmem se označuje ekonomická kate- 
gorile 1 metoda řízení, tedy objektivní podstata 1 subjektivní projev 
chozrasčotu. Dochází tedy často k směšování těchto dvou zásadních, 
zcela odlišných stránek chozrasčotu. »Chozrasčot jako ekonomická kate- 
gorie a současně jako metoda řízení výroby je velmi zranitelný, ne- 
boť kategorie objektivních (ekonomických) vztahů nemůže být sou- 
časně kategorií subjektivní činnosti. Nikoliv náhodou se v ekonomic- 
ké vědě rozlišuje objektivní kategorie „plánovitost“ a subjektivní 
„plánování“.«4 Chozrasčot jako ekonomická kategorie socialismu ne- 
vzniká na základě přání lidí hospodařit podle něho, ale musí být ob- 
jektivně podmíněn. 

Všeobecně se uznává, že základní podmínkou existence chozrasčotu 
je socialistické společenské vlastnictví výrobních prostředků. Chozras- 
čot nemůže působit mimo toto vlastnictví, ale naopak jeho působení 
směřuje k plnění národohospodářského plánu a k prosazování celo- 
společenských zájmů, ve kterých se odráží podstata socialistického 
společenského vlastnictví. Avšak pokud jde o bezprostřední příčiny 
existence chozrasčotu, setkáváme se s velmi rozdílnými přístupy. 

Někteří ekonomové považují za přímou podmínku působení choz- 
rasčotu existenci zbožně peněžních vztahů. Tohoto názoru je napří- 
klad S. K. Tatur 1 V. Pereslegin, kteří vidí mezi zbožně peněžním! 
vztahy a chozrasčotem vztahy příčiny a následku. 

Chozrasčot 1 existence zbožně peněžních vztahů však má zřejmě 
stejnou příčinu, která spočívá v úrovní socialistického společenského 
vlastnictví, jež se na dnešním stupni vývoje může objektivně prosazo- 
vat pří centrálním plánovitém řízení prostřednictvím relativně samo- 
statných dílčích kooperací. Znamená to, že práce ve strojové velkový- 


4 Smirnov, A.: Chozjajstvennyj rasčot 1 reforma. Planovoje chozjajstvo, 
1971, č. 3. 
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robě nemůže ještě mít plně bezprostředně společenský charakter. Je 
to dlouhodobý proces, který se dovrší na základě soudobé vědecko- 
technické revoluce až ve vyšší fázi — komunismu. 


Hledat příčinu chozrasčotu ve zbožně peněžních vztazích vede nut- 
ně k přeceňování úlohy zákona hodnoty za socialismu a oslabování 
centrálního plánovítého řízení. Smyslem aktivního využívání zbožně 
peněžních vztahů v rámcí chozrasčotu v současné etapě socialismu a 
při zvyšování hospodářskooperativní samostatnosti podniku je naopak 
kvalitativní prohlubování centrálního plánovitého řízení ekonomiky. 
Jde o to, aby se omezovalo formální prosazování společenského vlast- 
nictví a zvyšovalo reálné zespolečenšťování. Jde o proces prohlubová- 
ní obou stránek demokratického centralismu jako základního principu 
centrálního plánovitého řízení národního hospodářství. 


Není zřejmě zcela správné aní podmiňovat existenci chozrasčotu 
působením jednoho, několika či všech ekonomických zákonů socia- 
lismu. Ekonomické zákony vyjadřují trvale se opakující určité strán- 
ky či prvky ve výrobních vztazích, které jsou objektivního charakteru. 
Působení daných specifických ekonomických zákonů je vždy podmí- 
něno určitými výrobními vztahy, nikoliv naopak. I když využívání 
ekonomických zákonů v subjektivní činnosti lidí zpětně působí na 
rozvoj těchto výrobních vztahů, nemůže je samo o sobě kvalitativně 
měnit. K zásadní kvalitativní změně ve výrobních vztazích může do- 
jít jen využitím jiných všeobecných objektivních zákonů, jestliže pro 
tuto změnu dozrály objektivní podmínky. Tedy chozrasčot jako objek- 
tivní ekonomická kategorie může svým obsahem vyjadřovat systémové 
a komplexní působení ekonomických zákonů socialismu, avšak tyto 
zákony nejsou vlastní příčinou jeho existence. 


Nejblíže pravdě se jeví ty názory, které bezprostřední existenci choz- 
rasčotu jako ekonomické kategorie vyvozují z materiálního základu 
individuální reprodukce za socialismu, která je na bázi společenského 
vlastnictví plánovitě spojena s celospolečenským reprodukčním pro- 
cesem a má podobu koloběhu a obratu fondů. 


Výrobní vztahy spjaté se společenským vlastnictvím a současně 
s dělbou práce založenou na strojové velkovýrobě si vynucují, aby re- 
produkční proces probíhal prostřednictvím relativně samostatných vý- 
robních jednotek a měl nejen věcnou, ale 1 zbožně peněžní formu, 
což vyvolává chozrasčotní postavení těchto výrobních jednotek. Choz- 
rasčot je pak objektivně nutná forma plánovitého spojení individuál- 
ního reprodukčního procesu s celospolečenskou reprodukcí. Prostřed- 
nictvím materiální zainteresovanosti, tedy na základě uspokojování 
výrobních i osobních potřeb kolektivu socialistických výrobců, usměr- 
ňuje pohyb individuálního koloběhu a obratu fondů na realizaci celo- 
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společensky plánovaných cílů. Chozrasčot je pak podmínkou efektiv- 
nosti tohoto pohybu z hlediska ekonomle času. 

Obsahem chozrasčotu a jeho funkcí je zabezpečit dialektickou jed- 
notu působení ekonomických zákonů ve specifických podmínkách so- 
clalismu a zejména systémové a komplexní působení takových zákonů, 
jako je zákon plánovítého rozvoje, zákon hodnoty a zákon rozdělová- 
ní podle práce pro co nejefektivnější realizaci základního ekonomic- 
kého zákona socialismu. Specifika sociálně ekonomického mechanis- 
mu socialismu se proto bez chozrasčotu neobejde. 


Proces zdokonalování hospodářského mechanismu v ČSSR 


Československé národní hospodářství dosáhlo takového stupně vý- 
voje, že se nedá řídit dřívějšími metodami. Vybudovaná materiálně 
technická základna umožňuje společnosti věnovat zvýšenou pozornost 
takovým otázkám, které vyplývají z podstaty socialistických výrob- 
ních vztahů a sledují komplexní a všestranný rozvoj socialistického 
člověka. Tento rozvoj nelze uskutečňovat bez rovnovážného dynamic- 
kého růstu ekonomiky založeného převážně na intenzívních zdrojích. 
Optimalizace výroby je tedy novým rysem dnešní etapy vývoje socia- 
lismu a vyžaduje i nový přístup k metodám řízení národního hospo- 
dářství. Je spjata s kvalitativním prohlubováním centrálního řízení 
při současném zvyšování relativní samostatnosti podniků. Tento způ- 
sob vytváří podmínky pro větší Iniciativu pracujících, která je zamě- 
řována k maximálně efektivnímu hospodaření podniku a VHJ. 

Chozrasčot má tyto progresívní tendence hmotně stimulovat a na- 
opak bránít všem přežitým formám, které se často uplatňují ze se- 
trvačnosti. Dosavadní plánovací praxe, jak ukázala řada zasedání ÚV 
KSČ, byla často s těmito pokrokovými tendencemi v rozporu. Napří- 
klad hrubá výroba nebo výroba zboží jsou nezbytnými ukazateli z hle- 
diska evidence a kontroly reprodukčního procesu v makroekonomic- 
kém měřítku. Jestliže je však hlavně zaměřena na ně, nepůsobí pozi- 
tivně na hospodářskou činnost podníků. Plánovací praxe také dosta- 
tečně nepodporovala inovace. Uplatňování indexové metody vytváří 
rozpory v zájmech podniku a brání odhalit jeho rezervy apod. Zdoko- 
nalít hospodářský mechanismus znamená především sladit fungování 
obou jeho hlavních součástí — plánování a chozrasčotu. Dosavadní 
podmínky umožňovaly uplatňovat v podstatě jen formální chozrasčot, 
který zaměřuje hmotnou stímulaci pouze pasívně na evidencí a kon- 
trolu plnění plánovaných ukazatelů. Plný či úplný chozrasčot, vedle 
evidenční a kontrolní úlohy, musí především aktivně působit v celém 
rozsahu na racionální chování ekonomických subjektů, a tak vytváří 
chozrasčotní postavení socialistických podniků. 
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Otázkami všestranného zdokonalování soustavy řízení se zabýval 
XV. sjezd KSČ. Zdůraznil nutnost rozpracovat příslušné změny, kte- 
ré by nebyly jen dílčím vylepšováním některé stránky řízení, ale 
představovaly by navzájem provázaný komplex opatření systémově 
působící na Intenzívní rozvoj ekonomiky. Prohlubování plánovi- 
tosti bylo spojováno 1 s požadavkem účinnějšího využívání ekonomic- 
kých nástrojů. K ověřování jednotlivých nových prvků systému pláno- 
vitého řízení se osvědčila praxe experimentu. 

Nejvýznamnějším pro zdokonalení plánování a řízení byl komlexní 
experiment řízení efektivnosti a kvality zavedený od roku 1978 na 
tři roky. Zkušenosti z experimentu, dosavadní výsledky a poznatky 
praxe i teorie socialistických zemí, zejména opatření přijatá ke zdo- 
konalování hospodářského mechanismu v SSSR, vedly k návrhu Sou- 
boru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství po roce 1980. 

V koncepci Souboru opatření je požadavek důslednějšího uplatnění 
chozrasčotu v hospodaření výrobních hospodářských jednotek a pod- 
níků. Intenzívnější dopady kladných 1 negativních stránek hospoda- 
ření v konečných výsledcích VHJ a podníků mají vyvolat účinnější 
hmotnou stimulací a ekonomický tlak na efektivnost a kvalitu. Zá- 
kladem pro účinnost chozrasčotu se má stát prohloubení dlouhodo- 
bosti plánování a zejména posílení úlohy pětiletého plánu. Pětíletý 
plán má stanovit hlavní rámec 1 nástroje fungování chozrasčotu. Dlou- 
hodobě stanovené úkoly se mají hodnotit kumulativním způsobem za 
pětiletku. Stanovení pravidel a normatívů posiluje hledisko zásluh 
VHJ a podniků na výsledcích především v oblastí investic, hospoda- 
ření se zásobami, finančním hospodaření a v osobní 1 kolektivní hmot- 
né stimulaci. Prohloubení odpovědnosti za výsledky předpokládá zvý- 
šit úlohu vlastních finančních zdrojů podníků a VHJ a bankovního 
úvěru a na druhé straně podstatně snížit dotace ze státního rozpočtu. 
Ukazatel hrubé výroby je nahrazován tzv. ukazatelem upravených 
vlastních výkonů. 

Soubor opatření výrazněji vytváří závislost tvorby fondů chozras- 
čotní sféry na zisku, zejména na tzv. čistém získu. Klíčový význam 
mají pro úspěšné fungování soustavy plánovitého řízení opatření v ob- 
lasti hmotné zainteresovanosti. Cílem je prosadit, aby postavení kaž- 
dého kolektivu 1 jednotlivce bylo plně závislé na konkrétních výsled- 
cích jeho práce a přínosu pro společnost. 

Účinnost všech chozrasčotních nástrojů je podmíněna především 
zdokonalováním systému cen tak, aby ceny vyjadřovaly skutečné spo- 
lečenské náklady práce. Objektivizace cenové tvorby se týká nejen 
vnitřních cen, ale 1 zahraničních cen a jejich vlivu na hospodářskou 
činnost výrobních jednotek. Plnější působení všech finančních nástro- 
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jů a vztahů má směřovat k co nejefektivnějšímu dosahování plánova- 
ných cílů a k ekonomické rovnováze. Optimální funkce všech článků 
hospodářského mechanismu je závislá 1 na zdokonalování organizační 
struktury materiálně technické základny, zejména posilováním úlohy 
výrobních hospodářských jednotek jako základního článku Chozras- 
čotní sféry. To je též předpokladem pro hlubší a efektivnější zapojení 
VHJ do socialistické ekonomické integrace a mezinárodní dělby práce 
a také určitého spojení hospodářských výsledků se zahraničními eko- 
nomickými parametry. 

Soubor opatření obsahuje celou řadu úkolů v různých oblastech 
společenské činnosti — politické, sociální, výzkumné, legislativní a 
další. Přistupuje ke zdokonalování hospodářského mechanismu kom- 
plexně a systémově. Konkrétní rozpracování a realizace Souboru opa- 
tření představuje věcně i politicky náročnou etapu. V centrálně řízené 
ekonomice musí být zásadnější změny v soustavě plánovitého řízení, 
které sledují změny v chování řízených subjektů .v podnikové hospo- 
dářské sféře, současně provázeny změnou chování centrálních hospo- 
dářských orgánů. Soubor opatření je otevřeným systémem, který před- 
pokládá soustavné další plánovité zdokonalování hospodářského me- 
chanismu jak na základě měnících se podmínek, tak 1 zkušeností 
z jeho fungování v praxi. 

Zatím však je třeba konstatovat, že tříleté působení Souboru opatře- 
ní v praxi nepřineslo dosud očekávané výsledky. Příčiny jsou jak ob- 
jektivního, tak i subjektivního charakteru. Jednou ze závažných pře- 
kážek je ta skutečnost, že se nepodařilo stabilizovat podmínky ekono- 
mických subjektů v 7. pětiletce. Proto nemohly nástroje soustavy ří- 
zení výrazněji působit na efektivnost reprodukce základních fondů, 
která je hlavně ovlivňována dlouhodobými faktory. Soubor opatření se 
tedy projevil především v oblasti rychle mobilizovatelných rezerv. 

Soubor opatření není automaticky působící systém. Účinnost řízení 
1 změn je do značné míry závislá na přístupech, rozhodování a kva- 
litě řízení vedoucích hospodářských pracovníků. Zřejmě i z objektiv- 
ních příčin dosud přetrvávají sociálně psychologické bariéry v odha- 
lování rezerv pro urychlení intenzívního rozvoje. V řadě případů se 
objevily problémy v rozpracování Souboru opatření jak na úrovni 
resortů, tak podniků 1 vnitropodnikových útvarů. Podstatně lepší pod- 
mínky byly v těch podnicích, které se zúčastnily Komplexního expe- 
rimentu řízení efektivnosti a kvality. 

Zkušenosti z dosavadního rozvoje národního hospodářství ukazují, 
že V soustavě plánovitého řízení nelze nastolit dlouhodobě »status 
guo«, neboť podmínky se neustále vyvíjejí a vyžadují soustavné a cí- 
levědomé změny. Proto zdokonalování hospodářského mechanismu je 
třeba chápat jako neustálý proces. Nemáme-li být ke změnám neustá- 
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le tlačeni podmínkami, kdy se hůře hledají správná východiska, ale 
naopak dostat se do předstihu optimálního řešení, pak je nutné, aby- 
chom hledali a připravovali nová řešení již v období, kdy daný systém 
plánovitého řízení působí nejlépe. To vyžaduje, aby předpokládané 
vývojové tendence byly reálné a na základě toho vytvořit několik va- 
riant řešení na základě možných změn podmínek. 

V současném období se pracuje na prohloubení Souboru opatření 
v soustavě plánovitého řízení pro 8. pětiletku. Kromě toho naše vý- 
zkumná základna pod vedením Rady ekonomického výzkumu ČSSR 
vypracovává koncepční studii o směrech dalšího vývoje soustavy plá- 
novitého řízení národního hospodářství. Jde o vědeckoteoretickou čin- 
nost, jejímž smyslem je vypracovat model soustavy plánovitého řízení 
socialistické ekonomiky v podmínkách intenzivního rozvoje a ekono- 
mické rovnováhy. Jde tedy o podmínky, v kterých se ekonomické sub- 
jekty chovají zcela jinak, než jak jsme zvyklí v současnosti, avšak 
jež by měly být vlastní rozvinutému socialismu. Rok 1984 má zname- 
nat začátek prací na možnostech zdokonalení hospodářského mecha- 
nismu po r. 1990. 


Dřívější podmínky si vynucovaly větší využívání přímých adminis- 
trativně direktivních forem, což je charakteristické zejména pro eta- 
pu budování základů socialismu. Současná doba vyžaduje naopak větší 
využívání nepřímých, ekonomických forem řízení zabezpečujících jak 
kvantitu, tak efektivnost a kvalitu výroby, což plně odpovídá podmín- 
kám budování rozvinuté socialistické společnosti. Další rozvíjení sou- 
stavy plánovitého řízení národního hospodářství je nemyslitelné bez 
aktivní účasti lidského činitele. Intenzívní rozvoj ekonomiky je přímo 
závislý na všestranné a společensky prospěšné iniciativě člověka. Pro- 
to budování rozvinuté socialistické společnosti je plně podmíněno ros- 
toucí úlohou subjektu — a to jak všech řídících orgánů od shora do- 
lů, tak zejména aktivní spoluúčastí všech pracujících při důsledném 
uplatňování vedoucí úlohy strany. K tomu přispěje i správné pocho- 
pení a důsledné uplatňování plného chozrasčotu. 


Intenzifikácia ekonomiky 
a oblastný rozvoj 


ŠTEFAN MIZERA 


V našom súčasnom hospodárskom a sociálnom rozvoji vystupujů do 
popredia výrazne sa meniace vnútorné i vonkajšie, čoraz náročnejšie 
podmienky, ktoré neodkladne nastolujů uplatňovanie intenzifikačných 
ciest realizácie dlhodobej hospodárskej politiky, spojených s dosahova- 
ním vysokej efektivnosti a kvality všetkej práce. Prostriedkom k tomu 
je zabezpečovanie vysokej účinnosti zdrojov, pružnejšíe uplatňovanie 
vedeckého a technického pokroku v spoločenskej výrobe, efektívnejšíe 
a širšie využívanie vonkajších ekonomických vzťahov a možností socia- 
listickej ekonomickej integrácie. 

Vysoká efektivnost a kvalita všetkej práce, ako základná strategická 
línia ďalšieho rozvoja československého hospodárstva, vyžaduje kom- 
plexný prístup k uplatňovaniu tejto rozvojovej línie v celospoločen- 
skom reprodukčnom procese. Ide o komplexné zvyšovanie efektivnosti 
a kvality práce vo všetkých prvkoch, proporciách a podmienkach re- 
produkčného procesu, teda nielen v oblasti tvorby zdrojov vo výrob- 
nom procese, ale aj v oblasti ich finálneho užitia v osobnej a spoločen- 
skej spotrebe a pri tvorbe a premene životného prostredia. 

Pri plnení takto komplexne chápanej rozvojovej stratégie nezastu- 
pítelně miesto má aj intenzifikácia a zdokonafovanie oblastnej stránky 
reprodukčného procesu a formovania jeho územných súvislostí. Oblastné 
proporcie a územná stránka spoločenského reprodukčného procesu 
totiž objektívne vplývajů na efektívnosť výrobnej činnosti a životnú 
úroveň obyvatelstva a ako významný intenzifikačný faktor ovplyvňujů 
dynamiku a efektívnosť celkového 1 oblastného ekonomického a sociál- 
neho rozvoja. 

Význam územnej stránky spoločenského reprodukčného procesu pre 
efektívnosť výroby a životnů úroveň obyvatelstva vyplýva zo základ- 
ných potrieb rozmiestňovania výrobných síl pri výstavbe socializmu. 
V ních sa odráža poznanie o poósobení ekonomických zákonov socializ- 
mu v územných súvislostiach, objektívne uplatneniíe dimenzie priestoru 
v celom ekonomickom pohybe a v živote spoločnosti. Ide o rozmiestňo- 
vacie princípy, ktoré zvýrazňujú plánovitý proporcionálny rozvoj výrob- 
ných síl po celej krajine s ciefom efektívneho využitia prírodných, ma- 
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teriálových a pracovných zdrojov; približovanie výroby k zdrojom su- 
rovín, pracovných síl a k centrám spotreby, aby sa minimalizovali do- 
pravné náklady; plánovitá delbu práce medzi oblasťami na základe 
špecializácie, kooperácie' a kombinácie výrob s cielom vytvárania 
územno-výrobných a sociálnych komplexov tak, aby sa zabezpečili ra- 
cionálne územné vázby a vytvorili podmienky pre rast spoločenskej 
produktivity práce; zabezpečenie sociálnej a ekonomickej rovností 
občanov socialistického štátu na základe odstránenia neopodstatne- 
ných rozdielov v sociálnom a ekonomickom rozvoji medzi oblasťami 
a medzi mestom a dedinou; riešenie národnostnej otázky v socialistic- 
kom štáte na základe vytvárania relatívne rovnakých podmienok pre 
ekonomický, sociálny a kultúrny rozvoj; obranyschopnost krajiny. 

V uvedených princípoch sa premietajů územné aspekty kriteriálnej 
i cieřovej stránky, predovšetkým základného ekonomického zákona so- 
cializmu. Z neho vyplýva pre rozmlestňovanie tvorba takých územných 
podmienok spoločenskej reprodukcie a jej trvalého zdokonařovania, 
ktoré zabezpečujů maximálne zvyšovanie materiálnej a kultůrnej úrov- 
ne všetkého obyvatelstva, t. j. plný a všestranný rozvoj socialistickej 
spoločnosti aj v konkrétnych územných súvislostiach. Ide pritom o Ce- 
lospoločensky dimenzované optimálne riešenie vzťahu medzi človekom, 
jeho prácou a životným prostredím, ktoré v konkrétnom územnom 
usporiadaní výroby a siete pomocných zariadení a zariadení spotreby 
a služieb v prvom rade z celospoločenského hřadiska sleduje optimálne 
uspokojovanie tak potrieb výroby, ako aj obyvatelstva. Práve v takých- 
to súvislostiach nadobůda aj zákon ekonómie času širšie celospoločen- 
ské, nielen bezprostredne výrobné dimenzie, pretože sa jeho posobenie 
rozširuje na celú oblasť spoločenského života. 

Najprogresívnejšou formou územnej realizácie rozmiestňovacích prin- 
cípov v spoločenskom reprodukčnom procese je plánovité formovanie 
územných hospodársko-sídelných komplexov. Ide v nich o vhodné 
územné zoskupovanie, koncentráciu, špecializáciu a kombináciu výro- 
by, opretů o prírodné a ekonomické danosti územia, aby sa popri znižo- 
vaní celkových výrobných, najmá investičných a prepravných nákladov 
a realizovaní proporcionálnyých a efektívnych územných vázbách medzi 
hlavnou výrobou, pomocnými a obsluhujúcimi činnosťami a technickou 
a sociálnou infraštruktúrou tiež účinne využívali prírodné, demopgrafic- 
ké a ekonomické zdroje v danom území v prospech celkového i oblast- 
ného rozvoja. 

Uplynulý vývoj rozmiestňovania výrobných síl v ČSSR potvrdzuje, že 
táto stránka rozvojového procesu priniesla v dolerajšom vývoji pozitív- 
ne výsledky. V podstate sa vyriešili hlavné rozdiely v celkovej sociál- 
no-ekonomickej i technickej úrovni medzi oblasťami a vytvorili sa reál- 
ne podmienky pre mnohostrannů účasť všetkých oblastí na realizácii 
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základných úloh rozvoja československého národného hospodárstva. 
Plnením základných úloh hospodárskej a sociálnej politiky strany 
v oblasti vytvárania územných rozvojových proporcií dosiahli sa pozi- 
tívne výsledky v procese všestranného rozvoja našej spoločnosti, 
v prehilbovaní budovania rozvinutého socializmu. Konštatuje sa to 
v zjazdových materiáloch KSČ, kde sa uvádza »...že sa v podstate 
splnila úloha prekonat historicky existujúce rozdiely v podmienkach 
hospodárskeho, politického a kultúrneho života našich národov. V Čes- 
koslovenskej socialistickej republike zmizli zaostalé oblastl. To všetko 
tvorí pevný sociálno-politický základ nášho socialistického spoločen- 
ského zriadenia a socialistickej štátnosti.«! Existujúce určité rozdiely 
vyplývajú z oblastných prírodných a sociálno-ekonomických odlišností 
Súčasne sú bázou dóslednejšieho realizovania princípov rozmiestňova- 
nia výrobných a nevýrobných aktivít v hospodárskej praxi v súlade 
s uplatňovaním programu XVI. zjazdu KSČ. 


Objektívna podmienenosť územnej formy výroby sa  prejavuje 
v územnej organizácii národného hospodárstva, v plánovitom zjednoco- 
vaní zdrojov, druhov činností a štruktúry osídlenia ako neoddelitefnej 
časti všeobecného riadenia sociálno-ekonomického rozvoja. Intenzifi- 
kácia pritom predstavuje základné zmeny v štruktúre a smerovaní re- 
produkčného procesu, ktoré majů vplyv na všetky stránky socíál- 
no-ekonomického rozvoja, a teda aj na jeho územnůú štruktúru a úlohy. 

Realizáciu týchto zmten zabezpečuje oblastné plánovanie. Priamo 
i pomocou ekonomických nástrojov vytvára pre intenzifikáciu spolo- 
čenskej výroby územné podmienky, zamerané predovšetkým na aktivi- 
záclu výhod územnej koncentrácie výroby, obyvatelstva a súdobého ur- 
banizačného rozvoja. 

V ďalšom rozvoji našej ekonomiky, v súlade s existujúcimi i predpo- 
kladanými územnými podmienkami, intenzifikácia smerovania repro- 
dukčného procesu v územných súvislostiach spočíva v troch základ- 
ných smeroch. 

Prvý smer sleduje zvýraznenie špecializácie oblastí, čo znamená zvý- 
šenie podielu jednotlivých oblastí na rozvoji perspektívnych a efektív- 
nych výrob, rovnomernejšíe rozloženie materiálovej a energetickej za- 
ťaženosti priemyslu a zvýšenie absorpcie kvalifikovaných pracovných 
zdrojov. V pofnohospodárstve je zameranie intenzifikácie predovšet- 
kým na dosiahnutíe proporcionálneho rozvoja tohto odvetvia v oblas- 
tiach z hladiska efektívnej špecializácie pofnohospodárskej výroby a na 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 15. 
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odstraňovanie neodóvodnených rozdielov v efektivnosti a účinností vy- 
užívania zdrojov v zrovnatelných podmienkach. Pri intenzifikácii sta- 
vebnej výroby ide o využitie územnej koncentrácie investičnej výstavby 
do určitých miest k štrukturálnej prestavbe stavebných kapacít a k vy- 
tváraniu jednotnej — územne združenej základne pomocnej stavebnej 
výroby s ekonomicky efektívnou vecnou Ššpecializáciou pomocných 
-a obslužných činností, ako sú doprava, mechanizácia, sociálne služby 
a pod., pre zabezpečovanie obsluhy všetkých špecializovaných staveb- 
ných kapacít, pracujúcich v danom území. 

V uvedených intenzifikačných smeroch má klúůčové postavenie ve- 
decko-technický pokrok. Jeho urýchleniu a vyššej celkovej účinnosti 
pomóžu priaznivé podmienky utvárané aj spósobom rozmiestňovania 
a územnej integrácie výrobných a nevýrobných aktivít, predovšetkým 
však dosahovaním optimálnej miery priestorovej koncentrácie výroby, 
vedeckovýskumnej základne a osídlenia, ich efektívnej, územno- 
technickej integrácie na spoločnej infraštruktúrnej báze. Skúsenosti 
z rozvinutých krajín ukazujúů, že územná integrácia výroby a vedeckový- 
skumnej základne v hospodársko-sídelných centrách výrazne dynamizu- 
je rozvoj vedy i výroby a rozširuje absorpčný kapacitu, pružnost a adap- 
tabilitu ekonomiky pre aplikáciu poznatkov vedy a techniky a pre ino- 
vačné procesy. 

Druhý smer orientuje na zefektívnenie územnej defby práce tak, aby 
územné štrukturálne zmeny viedli k zvýšeniu vnútrooblastnej inte- 
grácie a k obmedzeniu prepravne náročných výrobných vázieb medzi 
oblasťami, najmá v priemysle, na základe proporcionálne vyváženého 
rozvoja súborov technologicky nadvázných výrob rózneho stupňa sprá- 
covania a budovania kapacít pomocných a obslužných činností dimen- 
zovaných pre potreby celých oblastí. Ide tu najmá o vhodné územné 
združovanie ekonomických činností, aby sa znižovali celkové výrobné, 
najmá však investičné vázby medzi výrobnou činnosťou a technickou 
a sociálnou infraštruktúrou a účinne sa využívali disponibilné zdroje 
v danom území. 

Tretí smer zefektívňovania priestorového usporiadania ekonomiky 
spočíva jednak v zabezpečení potrieb oblastí a hlavných sídelno- 
hospodárskych centier rozvoja kapacitami a službami  zariadení 
technickej a sociálnej infraštruktúry a jednak v ich efektívnom využí- 
vaní z hfadiska základných hierarchických štruktúr osídlenia. 

Základným predpokladom formovania sociálno-ekonomicky vyváže- 
nej štruktúůry osídlenia je efektívna vázba medzi rozvojom a rozmiest- 
nením výrobných síl a rozvojom a rozmiestnením kapacít zariadení 
technickej a sociálnej infraštruktúry. Proces intenzifikácie národného 
hospodárstva vyžaduje, aby táto vázba bola dósledne zabezpečovaná 
z oblastných hfadísk, vzhřadom na optimálne synergické efekty. 
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Význam tejto vázby narastá s postupom výstavby rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti, v rámci ktorej sa čoraz dóslednejšie presadzuje jej 
humanitná orientácia, cielové zameranie ekonomického rozvoja na ma- 
ximálne uspokojovanie konečných potrieb obyvatelstva a rozvoj osob- 
nosti človeka. Význam tejto vázby vyplýva z posunu na kvalitatívne as- 
pekty zvyšovania životnej úrovne, ktorý u nás nastáva v spotrebe po- 
stupným kvantitatívnym nasýtením základných potrieb. Skvalitňovanie 
vzťtahov medzi priestorovo určenými nevýrobnými potrebami a roz- 
miestnením podmienok ich uspokojovania vyžaduje racionalizovať aj 
procesy nevýrobnej spotreby z oblastného hfadiska. 


V nadváznosti na predpokladaný demografický, vedecko-technický 
a sociálno-ekonomický vývoj a meniace sa rozvojové podmienky u nás 
pre intenzifikáciu územného rozvoja vystupujů do popredia nasledu- 
júce faktory a súvislosti: 

1. Obyvatelstvo a pracovně zdroje, ako tvorca a užívatel hodnót, tvo- 
ria hlavný faktor v rozvoji socialistického hospodárstva. Pri význam- 
nom úspechu, dosiahnutom vo využívaní disponibilných zdrojov pra- 
covných síl, ktoré zaznamenalo velký rozvoj najmá v sedemdesiatych 
rokoch, existujú, pokial ide o stupeň užívania pracovných zdrojov v dó- 
sledku územne diferencovaného demografického rozvoja obyvatelstva 
v produktívnom veku, medzi oblasťami určité rozdiely. Tieto územné 
rozdielne tendencie vo vývoji zdrojov pracovných síl podla demografic- 
kej prognózy ďalej zosilnia a vyžadujů oblastne riešiť ekonomický roz- 
voj tak, aby všetky zdroje pracovných síl ako jednoznačne pozitívny 
rastový potenciál krajiny, ktorého účelné zapojenie do reprodukčného 
procesu nárokuje relatívne menšie substitučné zdroje, boli efektívne 
plne využívané. 

2. V našich P oAnlíCHkA CH všeobecnej rozvojovej ohraničenosti palivo- 
vo-energetických, surovinových a prírodných zdrojov a podmienok pri- 
padá racionalizácii systému územnej delby práce, zdokonafovaniu roz- 
miestňovania výrobných aj nevýrobných činností, významné miesto 
najmá pri efektívnom riešení celospoločenskej spotreby práce, energie 
I materiálov, vyplývajúcej z územných nadvázností jednotlivých fáz re- 
produkčného procesu, t. j. pri znižovaní prepravnej náročnosti spolo- 
čenskej výroby, a tým aj spotreby limitných energetických zdrojov. 
Nezastupiteřné miesto tu má zabezpečenie maximálne hospodárneho 
využívania nereprodukovateřných prírodných podmienok materiálnej 
produkcie a biologickej existencie spoločnosti, teda udržovanie trvalej 
rovnováhy v celom »bloekonomickom« systéme krajiny, pri ochrane 
pódneho -fondu, riešení problémov reprodukcie lesného bohatstva, 
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ochrane vodných zdrojov, zdrojov úžitkových nerastov, trvalej ochrane 
životného prostredia vrátane recyklizácie odpadových látok. 


V sůvislosti s bioekonomickou rovnováhou nadobůda osobitný vý- 
znam aj skutočnosf, že s rastácim stupňom hospodárskeho nasýtenia 
priestoru sa zdrojové bariéry Čoraz častejšie kombinujúů s ekologic- 
ko-absorpčnými bariérami. To vyžaduje pri posudzovaní oblastnej 
štruktůry hospodárskeho rozvoja súbežné zohřadňovanie ekonomických 
i ekologických hřadísk v reálnych územných súvislostiach, lebo len na 
tomto základe sa dá dosiahnuť taká intenzita a štruktúra využívania 
priestoru, ktorá maximalizuje nielen efekty z výhodných územných nad- 
vázností jednotlivých fáz reprodukčného“ procesu, ale aj absorpčnů 
kapacitu príslušného územného celku. 


3. Bezprostrednáů územnú spátosť má tvorba sústavy podmienok pre 
rozvoj pofnohospodárstva a zabezpečovanie výživy obyvatelstva. Ide 
pritom o komplexný problém, ktorý má mnohostranne príčinné 1 ná- 
sledkové vázby v ekonomickej, sociálnej aj technickej oblasti, pričom 
dlhodobo ovplyvňuje disponibilné zdroje, objem a dynamiku hospodár- 
skeho a socíálneho rozvoja a tendencionálne pósobí ako stabilizačný 
rozvojový faktor. 


Efektívne riešenie tejto úlohy v širšom celohospodárskom rámci je 
možné len v priamej vázbe na reálne oblastné, sídelné a územné sůvis- 
losti, ako optimálna kombinácia sústavy a územne komplexná nadváz- 
nosť polnohospodárskej prvovýroby, jej služieb a spracovania finálnej 
produkcie. 


4. Pri územnej integrácii vedy a výroby má osobitný význam pružné 
územné rozmiestňovanie výrobných programov v rámci existujúcej 
technicko-výrobnej základne. Ide o priamy nástroj, ktorý bez zdihna- 
vých investičných procesov umožňuju efektívne prehlbovať územnů 
delbu práce, zdokonalřovať oblastnů ekonomický štruktůru a zvyšovat 
účinnosť výrobnej špecializácie a kooperácie. Tým prispieva k tomu, 
aby efekty odvetvovej delby práce boli zmnožené racionálnym územ- 
ným riešením kooperačných vzťahov. 


Praktické riešenie územnej integrácie vedy, výroby a osídlenia vyža- 
duje koncepčné formovanie systému rozvojových hospodárskych a ve- 
decko-technických centier, účelne rozložených po celej krajine. Tie vo 
svojom územnom dosahu poskytujú potrebné podmienky pre technic- 
ko-ekonomický pokrok a pre efektívne využívanie zdrojov svojho 
spádového územia, ako aj pre zabezpečovanie racionálnej organizácie 
celého hospodárskeho a sociálneho života v danej oblasti. Územné 
hřadisko realizácie vedecko-technického pokroku v uvedených súvislos- 
tiach umožňuje prekonávať rezortnů ohraničenosť jeho zabezoecova- 
nia, rozvoja vedeckovýskumnej základne so zretefom na uplainenie 
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primárneho záujmu celej spoločnosti o zvládnutie celého cyklu vedec- 
ko-technického rozvoja. : 

5. Oblastné súvislosti ekonomického rozvoja u nás vystupujú zretelne 
do popredia tiež pri objektívne nevyhnutnom prehlbovaní hospodár- 
skej integrácie s európskyými socialistickými krajinami. Podmienky pre 
efektívne rozvíjanie vonkajších integračných vzťahov súvisia s dosta- 
točným predstihom nielen zamerania odvetvovej Štruktúry rozvoja 
v rámci celej krajiny, ale aj so spósobom rozmiestňovania integračných 
činností do jednotlivých oblastí. To je dóležité najmá v súvislosti s pre- 
chodom k vyšším formám integračného procesu, kedy koncepčné roz- 
miestňovanie integračných programov sa stáva významným nástrojom 
dotvárania oblastnej šŠtrukiúry čČeskoslovenskej ekonomiky a cez for- 
movanie územno-výrobných komplexov aj účinným prostriedkom zdo- 
konalovania celého systému územnej delby práce a efektívneho zabez- 
pečovania medzinárodnej ekonomickej spolupráce. 

6. Ťažisko riešenia klúčových problémov nášho ekonomického a so- 
ciálneho rozvoja je a bude súůstredené predovšetkým do váčších miest 
a ich aglomerácií. Intenzifikačná rozvojová línia predpokladá prednost- 
nů orientáciu na zabezpečovanie dynamiky a efektívnosti ekonomic- 
kého a sociálneho rozvoja práve v týchto ťažiskových územiach. Plynu- 
lé, dynamické a vnútorne vyvážené rozvojové procesy týchto miest 
a ich ekonomických, sociálnych a sídelno-infraštruktúrnych prvkov 
umožnia vytvárať priaznivů inovačnú klímu pre podstatnů časť nášho 
celkového ekonomického a sociálneho rozvoja. 

Z tejto nadváznosti plynie ďalší rozvoj urbanizácie a osídlenia, vy- 
tváranie podmienok pre účelnů mieru »decentralizovanej koncen- 
trácie« obyvatelstva, výrobných a nevýrobných činností do mestských 
centier formovaných v zmysle rozvoja socialistického spósobu života, 
ako všestranne rozvinutých socialistických  sídelno-hospodárskych 
komplexov. Dotváranie týchto sídiel tak, aby mohli v potrebnom rozsa- 
hu, kvalite a čo najefektívnejšie plniť im prislúchajúce rozvojové funk- 


cie, je neoddelitelné od združovania viacúčelových infraštruktúrnych 
prvkov, 


Konkrétna účasť oblastných i odvetvových orgánov v riešení ra- 
cionálneho územného usporiadania hospodárskeho a sociálneho roz- 
voja móže mať viacero foriem, a to od koordinácie až po ukladanie 
priamych úloh v Štruktáúre plánovania a riadenia hospodársko- 
sídelných komplexov. V prácach na základných smeroch ekonomic- 
kého a sociálneho rozvoja našej spoločnosti do roku 1995 v tvorbe 
prognóz, koncepcií a v dlhodobom výhlade venuje sa u nás výrazná po- 
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zornosť oblastnej stránke rozvoja a po novom sa uplatňuje súbežnost 
prác na rozvoji odvetví a oblastí. Nové v tomto procese je to, že celá 
súbežnosť plánovacích prác v tejto oblasti prebieha na báze ekonomic- 
kých prepočtov, čím sa odhalujúů tvorivé potenciály rozvoja v územnom 
usporiadaní ekonomiky, v celej oblastnej hierarchii, a to počnúc národ- 
nými republikami, cez kraje a vybrané oblasti až po významné sídelné 
a priemyslové centrá. 

Vo všetkých plánujúcich odvetvových, prierezových a ústredných or- 
gánoch takýto prístup vyžaduje sústavne a všestranné zohřadňovať ob- 
lastné hfadiská, najmá rozhodujúce podmienky a predpoklady konkrét- 
neho územia, mesta, resp. hospodársko-sídelných centier róznej hierarv- 
chle a významu. Na druhej strane oblastné orgány zasa ovela hlbšie 
a všestrannejšie sledujůú národohospodárske a celospoločenské hla- 
diská, v tom najmě zabezpečovanie prioritných národohospodárskyých 
úloh a limitných podmienok. 

Komplexná súbežnosť odvetvového a oblastného prístupu v plánova- 
ní zodpovedá súdobým tendenciám rozvoja výrobných síl, ktoré okrem 
rozvinutej materiálno-výrobnej základne predpokladajú aj rozvinutů 
technický a sociálnu infraštruktúru miest, oblastí a celej krajiny. Pri- 
tom ide o koncepčnů tvorbu vázieb a súladu výrobných činností s róz- 
nymi prvkami a stránkami infraštruktúry, ktoré v svojom synergickom 
pósobení vytvárajú vyššíu kvalitu, a to kvalitu celku s moderným dyna- 
mickým prostredím pre aplíkáciu vedecko-technického rozvoja a pre 
rast efektívnosti a kvality práce v celom národohospodársko-repro- 
dukčnom procese. 

Závažným faktorom socialistickej intenzifikácie je aj plánovité pre- 
hlbovanie územnej delby práce v jej jednote technologických, ekono- 
mických a sociálnych súvislostí a vzájomných kooperačných vzťahov 
medzi podnikovou, oblastnou a celospoločenskou úrovňou repro- 
dukčného procesu. Ide o prehlbovanie územných kooperačných vzťa- 
hov a súčinností kolektívov pri plnení intenzifikačných úloh určených 
oblastným plánom vo viacerých smeroch. V prvom rade ide 0 rozširo- 
vanie vzájomnej spolupráce medzi podníkmi v jednom meste, resp. ob- 
lasti formou kooperačných a investičných združení, formou spolupráce 
pri riešení úloh rozvoja vedy a techniky, poradenskej a informačnej 
služby a pod. Touto formou územnej spolupráce sa utvára a prehlbuje 
celospoločenský charakter práce a socialistická demokracia, vzrastá 
možnosť zlepšovania podnikových i oblastných pracovných a životných 
podmienok. 

K zlepšovaniu pracovných a životných podmienok v území smeruje aj 
prehlbovanie vzájomnej spolupráce medzi podnikmi a národnými 
výbormi ako územnými orgánmí štátnej moci, a to vytváraním tzv. ria- 
ditelských rád a oblastných záujmových združení, ktoré zahrňujú spo- 
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ločné budovanie a využívanie zariadení doležitých pre socialistický 
rozvoj človeka ako hlavnej výrobnej sily. Ide napr. o zariadenia pre vý- 
chovu učňovskej mládeže, bytovů výstavbu, zariadenia pre zásobovanie 
a zaisťovanie služieb, dopravu do práce, kultúrne a Športové zariadenia 
a pod. 

Nie menej dóležité je aj prehlbovanie územnej spolupráce, ktoré 
súvisí s dynamickým rozvojom resionálnych kooperačných vzťahov 
v pořnohospodárstve a s revolučnými zmenami vo všetkých oblastiach 
spoločenského života na dedine, ku ktorým dochádza spriemyselňova- 
ním pořnohospodárskej výroby. Tu ide najmá o prehlbovanie koope- 
račných polnohospodársko-priemyslových vzťahov v oblasti medzi 
polnohospodárstvom, dodávatelským a odberatelským priemyslom. Ich 
podstatu tvorí nadvázovanie priamych vertikálnych vzťahov bez nepo- 
trebných medzičlánkov a tiež aj zbližovanie pracovných a životných 
podmienok medzi mestom a dedinou. 

Nové progresívne formy združovania výrobných síl a osídlenia vy- 
tvárajů predovšetkým vhodné podmienky pre plné využívanie poznat- 
kov vedecko-technického pokroku a postupné zavádzanie priemyslo- 
vých výrobných metód v polnohospodárskej výrobe. Súčasne však 
združovaním obcí sa vytvára priestor pre spoluprácu, rozvoj a prehlbo- 
vanie delby práce aj v spoločenskej oblasti, v zlepšovaní zásobovania, 
služieb a uspokojovania potrieb v oblasti osobnej 1 spoločenskej spo- 
treby občanov. Zabezpečovanie týchto sůvislostí, popri upresnení po- 
stavenia a kompetenčných práv a povinností národných výborov všet- 
kých stupňov, sleduje aj novela zákona o národných výboroch z roku 
1983. : 


Plánovité formovanie oblastných proporcií a racionálny územný roz- 
voj nadobůdajúů pri riešení úloh budovania rozvinutého socializmu čo- 
raz Vvlac na význame. Je to dané, okrem iného, Čoraz vůčšou váhou 
vzájomnej podmienenosti a vnútornej vyváženosti, dialektikou rastúcej 
produktivity práce a rozvoja osobnosti a s tým súvisiacim vytváraním 
podmienok pre maximalizáciu tvorby a užitia finálnych zdrojov tak 
v súhrnných, ako aj v konkrétnych územných súvislostiach. Preto sa 
základným úlohám a predpokladom racionálneho oblastného rozvoja 
v tomto zmysle venuje pozornosť aj v materiáloch XVI. zjazdu KSČ, keď 
sa ukladá »...orientovať hospodársky rast ČSR a SSR na ešte účinnej- 
Sie dosahovanie ďalšieho proporcionálneho rozvoja Československého 
národného hospodárstva. Vychádzať pritom z optimálnych zdrojov 
a možností, najmá výrobno-technickej základne, prírastku práceschop- 
ného obyvatelstva. Tým dosahovať rýchlejšiu hospodársku dynamiku 
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v Slovenskej socialistickej republike a zvyšovať jej podiel na tvorbe ce- 
loštátnych zdrojov. V obidvoch republikách venovať prvoradů pozor- 
nosť riešeniu křfůčových problémov jednotnej československej ekonomi- 
ky, zvyšovaniu jej exportnej schopnosti a efektivnosti. Zabezpečovaít 
stanovené výrobné a ťažobné úlohy a celkový rozvoj hlavných priemy- 
selných aglomerácií, najmá v tažobných okresoch Severočeského a Se- 
veromoravského kraja. Zabezpečovať ďalší rozvoj hlavného mesta ČSSR 
Prahy a hlavného mesta SSR Bratislavy.«ž 

Uskutočnenie týchto záverov XVI. zjazdu KSČ je spojené s posilnením 
prístupu vyváženého zosůlaďovania odvetvových a oblastných hladísk 
ako podmienky širšieho využitia územných predpokladov, súvislostí 
a aspektov pre optimálny rozvoj jednotnej ekonomiky. Preto aj racio- 
nálne rozmiestňovanie výrobných síl na tomto základe umožňuje lepšie 
využívať existujúce kapacity a zdroje v oblastiach, realizovať dopravné 
efekty, racionalizovať medzioblastné 1 vnútrooblastné kooperačno- 
špecializačné vázby vo sfére odberatelsko-dodávatelských súvislostí 
hlavných výrob i v pomocno-obslužných činnostiach; v spracovatelských 
odvetviach priemyslu zvýšiť odborovů špecializáciu výrobných jedno- 
tiek, znásobiť potenciálne ekonomické efekty súvisiace s racionálnym 
územným usporiadaním ekonomických a sociálnych procesov. K nim 
patrí aj hřadisko efektívneho budovania a využívania infraštruktúr- 
nych zariadení, ktoré tvoria materiálno-technické podmienky repro- 
dukčného procesu v konkrétnom priestore. 

Preto aj v úlohách pre činnosť národných výborov vyžaduje sa pod- 
statné zvýšenie účinnosti pósobenia ich práce »najmá pri realizácii 
komplexného ekonomického a sociálneho rozvoja územných obvodov. 
Ide predovšetkým o to, aby národné výbory lepšie využívali vlastné ma- 
teriálové a finančné zdroje na plnenie celospoločenských úloh a uspo- 
kojovanie potrieb občanov, aby účinnejšie ovplyvňovali účelné využíva- 
nie pracovných síl, efektívnosť investičnej výstavby a hospodárnosť pri 
vynakladaní prostriedkov.«* 

Vývojové procesy spojené s etapou budovania rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti kladů do popredia osobnostný rozvoj človeka spěátý 
s formovaním socialistického spósobu života, čo vyžaduje utváranie 
komplexných podmienok v sociálnej a technickej infraštruktúre sídiel, 
pretože v nich sa tieto osobnosť formujúce procesy vo významnej miere 
uskutočňujů. 


2 Tamtiež, s. 135—136. 
5 Tamtiež, s. 37. 
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Školství 


Za vyšší úroveň 
výchovného 

a vzdělávacího poslání 
naší školy 


MILOSLAV DOČKAL 


Přechod k socialistické výstavbě společnosti je doprovázen změnou 
ideálu výchovy člověka, jeho vzdělání i profesionální přípravy. Tato 
změna se týká nejen souhrnu poznatků z vědy a společenské praxe a 
s nimi souvisejícími intelektuálními a praktickými dovednostmi a čin- 
nostmi, jež se osvojují při vzdělávání. Ještě více je dána novou orien- 
tací ideologickou, světonázorovou a hodnotovou ve výchovném půso- 
Leni, které směřuje k utváření osobnosti všestranně rozvinuté, v níž 
se harmonicky spojují duševní kvality, morální vlastnosti a fyzická 
vyspělost. To je podstata usilování a cíl komunistické výchovy. 

Dosahování tohoto cíle je postupné a odehrává se na historicky 
různých vývojových stupních. Má své etapy. Časově nejranější je 
zajištění přístupu ke vzdělání širokým vrstvám lidu, zejména mladé 
generaci, protože demokratičnost vzdělanosti stírá sociální rozdíly a 
ovlivňuje sociální strukturu společnosti směrem k jejímu beztřídnímu 
uspořádání. Nové společenské vztahy, jak se vytvářely a upevňovaly, 
si vyžádaly zajištění všestranného vzdělání a zvyšování jeho úrovně. 
Nové nároky přináší vybudování socialistické společnosti a v součas- 
nosti pak vědeckotechnický rozvoj. Dá se říci, že úroveň vzdětání se 
vedle vědy a výroby stává jedním z rozhodujících Činitelů vědecko- 
technického rozvoje, že představuje jeho podmínku i příčinu, neboť 
ovlivňuje jeho kvalitu a dynamiku a naopak vědeckotechnický rozvoj 
vyvolává nepřetržitou potřebu změn ve vzdělávání. Navíc v současném 
třídně rozděleném světě, v zápase přežilého kapitalismu s perspek- 
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tvním socialismem, je více než pravděpodobné, že se vzdělání stane 
tou oblastí, v níž lze strategicky získat předstih a dosáhnout rozho- 
dující převahy nad kapitalismem; že vyšší vzdělanost v socialistické 
společnosti podmíní i její vyšší vědeckotechnický, ekonomický i vo- 
jenský potenciál. 

Problematice modernizace výchovně vzdělávací soustavy se věnuje 
soustředěná pozornost nejen u nás, ale 1 v ostatních zemích socia- 
lstického společenství. Poznatky pedagogické teorie 1 praxe a zku- 
šenosti z rozvoje výrobních. sil ukazují, že současná společenská 
potřeba vyžaduje, aby Středoškolské vzdělání získávalo alespoň 70 
procent nastupující populace a na vysokých školách se vzdělávalo 
10—30 procent mladých lidí. Na základě zmíněných poznatků a zku- 
šeností se také formuje nový obsah vzdělání. Vzhledem k tomu, že 
současné vzdělání nemůže obsáhnout veškeré současné vědění, klade 
se důraz na to, aby zpřístupňovalo mladým lidem proniknutí do dia- 
lektiky lidské činnosti. Jako optimální se proto jeví Široké všeobecné 
vzdělání, jehož podstatou a smyslem je postupné seznámení žáků a 
studentů s nejvýznamnějšími oblastmi lidské činnosti a společenského 
života. Cílem tohoto vzdělávání je rozvinutí všech stránek osobnosti 
miadých lidí a jejich potenciálních schopností, vytvoření předpokladů 
pro rozvoj jejich přirozených vloh a talentu. Široce pojaté vzdělání 
odpovídá rozvojovým trendům vědy, v níž se projevují tendence ke 
sbližování jednotlivých vědních oblastí a vznikají nové mezipředmě- 
tové disciplíny. Odpovídá také změnám v lidské aktivitě, jejíž cha- 
rakter doznává pod vlivem vědeckotechnického rozvoje postupných 
přeměn, které se projevují v modernizaci nynějších a vzniku nových 
profesí. Potvrzuje se, že člověk se širokým vědeckotechnickým vzdě- 
láním má podstatně větší předpoklady k celoživotnímu zvyšování kva- 
liříikace, k její inovaci i specializaci, jakož i k přeorientování na 
zcela novou kvalifikaci. 


Z těchto požadavků a nároků na výchovu, vzdělání a osvojování si 
kvalifikace vyšlo v roce 1976 známé usnesení předsednictva ÚV KSČ 
a vlády ČSSR k dalšímu rozvoji československé výchovně vzdělávací 
soustavy. Je to základní dokument školské politiky strany, nedílná 
součást generální linie výstavby socialismu v naší vlasti. Jeho reali- 
zace zabezpečuje trvalý růst vzdělanosti obou národů a všech národ: 
ností žijících v Československu, dále prohlubuje demokratický Chě 
rakter naší výchovně vzdělávací soustavy a vede k všestrannému 
zlepšování přípravy mladé generace pro život a práci v rozvinuté 
socialistické společnosti. Tuto skutečnost ocenil XVI. sjezd KSČ. Zprá: 
va o Činnosti strany a vývoji společnosti od XV. sjezdu KSČ a další 
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úkoly strany přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ a prezi- 
dentem republiky Gustávem Husákem jednoznačně zdůraznila, že 
»socialistická škola musí dávat dětem a mladým lidem dobrý základ 
všeobecného a odborného vzdělání, probouzet v nich touhu po vě- 
dění. Musí systematicky a účinně formovat ideově politický, morální 
a odborný profil žáků a studentů...«l 

Řešení komplexu otázek přípravy mladé generace na život a práci 
je nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje reálného socialismu. Z této 
skutečnosti vychází i nedávno přijatý návrh reformy všeobecně vzdě- 
lávacího a odborného školství SSSR, jenž byl předmětem podnětné 
všelidové diskuse. Této problematice věnoval výraznou pozornost ve 
svém předvolebním vystoupení í generální tajemník ÚV KSSS Konstan- 
tin Černěnko, který kromě jiného podtrhl: »Neustále se snažíme pří- 
pravovat takovou mládež, která se nezachvěje a neklesne pod tíhou 
historické odpovědnosti za osud země, za osud socialismu a míru. 
Takovou mládež, která by dokázala nejen převzít zkušenosti starších 
generací, ale také je obohatit vlastními skutky.«? 

Stále očividně je zřejmé, že další rozvoj socialismu bude více a 
více záviset na uvědomělé činnosti lidí, na činnosti, na kterou jsou 
a budou všestranně připraveni duševně, morálně 1 fyzicky. Z tohoto 
pohledu se potvrzuje, že investice, vkládané za socialismu do kvali- 
fikace a vzdělání lidí, představují vklady nejefektivnější. Dosažená 
úroveň vzdělání populace je potenciálním zdrojem ekonomického 
růstu. Účinné využití tohoto zdroje závisí sice na řadě faktorů, ale 
nejdůležitější z ních je jednak optimální využívání kvalifikace získané 
vzděláním a jednak optimální rozmístění kvalifikovaných odborníků. 
Pokud realizace těchto dvou faktorů není důsledně optimalizována, 
nutně se zpomaluje návratnost investic do vzdělání a nezbytně vede 
k nízkému využívání dalších zdrojů národního hospodářství, jako je 
exploatace surovin, energie, základních fondů apod. Skutečnost, kterou 
ukazují četné analýzy, to, že naše některé výrobky nedosahují po- 
třebné technické úrovně, že na světových trzích mají mnohé z nich 
nízkou schopnost konkurence, že nedostatečně využíváme vědecko- 
technického rozvoje v praxi atd., nesvědčí o ničem jiném než o tom, 
že výsledky dosahované národním hospodářstvím nejsou vždy ade- 
kvátní dosažené vysoké vzdělanosti, kvalifikační úrovní i struktuře 
obyvatelstva. Právě v tom musíme spatřovat jeden z podstatných 
potenciálních zdrojů Iintenzívního rozvoje  zvýrazněného orientací 
XVI. sjezdu KSČ na efektivnost a kvalitu veškeré práce. 

Podnětný přístup k naplňování této strategické linie nám ukazují 

1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 45—46. 


2 Z projevu soudruha K. Černěnka na setkání s voliči v Moskvě. V jednotě 
strany a lidu. Rudé právo 3. 3. 1984, s. 7. 
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sovětští komunisté. Jejich bohaté a dlouhodobé zkušenosti z rozvoje 
pracovní iniciativy a společenské aktivity vyjádřil nejvyšší sovětský 
představitel Konstantin Černěnko v již citovaném projevu na setkání 
se svými voliči v Moskvě: »Práce nebude nikdy zábavou a rozptý- 
lením, i v komunismu zůstane, řečeno Marxovými slovy, po čertech 
vážnou věcí. Pracovat není snadné, s tím se nedá nic dělat. Rodiče 
občas mívají snahu dětem jejich těžkosti ulehčovat. Vždyť ale jen 
společensky užitečná práce dává význam lidskému životu! Proto je 
také třeba učit děti nikoliv tomu, co je lehké, to zvládnou samy, 
nýbrž tomu, co je obtížné. Vštípit školákům lásku k práci a plně se 
začlenit do výchovně vzdělávacího procesu produktivní prací — to 
je právě jeden z nejdůležitějších úkolů výchovy.«“ 

I naše zkušenosti jsou shodné se sovětskými, a pokud jde o komu- 
nistickou výchovu, ukazují, že na tom, jak je mladý člověk připraven 
začlenit se tvořivě do pracovního 'úsilí společnosti a jakých výsledků 
bude při tom dosahovat, závisí v rozhodující míře i životní uspoko- 
jení z jeho sebeuplatnění. Nejde vůbec o to, snížit význam celkové 
kultury a kultivovanosti člověka. Jde o *o, že člověk, který se ne- 
naučil pracovat radostně, přemýšlivě i obětavě, nemůže být uvědo- 
mělým budovatelem a tvůrcem nové techniky, technologie, pracov- 
ního a životního prostředí — zkrátka nového světa, světa komu- 
nismu. 

Není náhodou, že právě přední novátoři, členové brigád socialis- 
tické práce ve svých připomínkách na adresu naší výchovně vzdě- 
lávací soustavy upozorňují. že výchova k uvědomělému vztahu k práci 
dosti zaostává. Jsou to zřejmě připomínky oprávněné. Široké pojetí 
pracovní výchovy musí nesporně utvářet i úctu ke společenským hod- 
notám, které vytváří jedině práce. Musí vést 1 k souladu individuál- 
ních zájmů s celospolečenskými. Konkrétním úkolem nově koncipo- 
vané pracovní výchovy je nutnost prohloubení součinnosti a sbli- 
žování kolektivů škol všech stupňů a druhů s pracovními kolektivy 
ve výrobě i v předvýrobních etapách. Oprávněně lze předpokládat, 
že je to cesta, která vede 1 k optimalizaci využívání získané kvalifi- 
kace a rozmístění kvalifikovaných kádrů. Řešení této problematiky je 
jak v rukou a hlavách vedoucích pracovníků výrobní a společenské 
praxe vůbec, tak i v žácích a studentech, v jejich ochotě i odvaze. 
nastoupit a pracovet tam, kde to společnost nejvíce potřebuje. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti v zemi, jako je naše, 
tedy v zemi s omezenými možnostmi pracovních a tradičních energe- 
tických i surovinových zdrojů, vyžaduje trvalé a mimořádné zvyšo- 
vání produktivity práce založené na kvalifikačním růstu pracovníků, 


3 Tamtéž. 
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na maximálním využití vědeckotechnického rozvoje. Proto kvalita a 
účinnost pracovní výchovy v našem školství musí svými výsledky 
vytvářet výraznější podíl v předpokladech ke změnám charakteru 
práce, dynamickému rozvoji výrobních sil, k dalšímu zdokonalování 
socialistických výrobních vztahů 1i socialistického způsobu života. 

Uvědomělý a tvořivý vztah k práci má zákonitě oporu v socialis- 
tické morálce člověka. S tou, jak známo, se člověk nerodí, ale musí 
si ji osvojit postupnou socializací, společenským začleněním. Před- 
pokládá *to naučit se respektovat normy socialistické společnosti, pře- 
jímat její hodnotový systém a osvojit si modely chování. Jinými slovy 
mladý člověk se zařazuje do společnosti na základě určité znalosti 
jejích zákonitostí, učí se v ní chovat a žít. Osvojování si a rozvíjení 
systému hodnot a norem chování a socializace osobnosti neprobíhá 
jenom a převážně v rodině. Uskutečňuje se výrazněji ve škole a 
v celé výchovně vzdělávací soustavě. Morálka se nikdy nedala pěsto- 
vat jen a jen poučováním a karatelským kázáním. Dnes to platí ještě 
výrazněji vzhledem k tomu, že výchovně v tomto směru působí více 
činitelů — vedle rodiny škola a další školská zařízení typu domova 
mládeže, jakož i celá soustava zájmových a společenských organi- 
zací sdružených v Národní frontě, jež zcela nebo z Části pracují 
s dětmi a mládeží. V důsledku toho nutně vystupuje do popředí otáz- 
ka jednotného působení těchto výchovných činitelů. Pokud jde o efek- 
tivitu tohoto výchovného působení, je optimální, když toto jednotně 
působení vyrůstá z živých a přitažlivých vzorů a příkladů, které 
v sobě zahrnují Co nejméně starého, přežívajícího a Co nejvíce no- 
vého, progresivního. V představování takových vzorů a příkladů mla- 
dým lidem spočívá a bude spočívat mistrovství vychovatele a peda- 
g0ga. 

Bylo by jednáním proti zákonitostem společenského vývoje chtít 
vychovat mladou generaci tak říkajíc k obrazu svému. Každá nová 
generace je svým způsobem jiná, odlišná od generace předchozí. Musí 
být zájmem generace rodičů, generace vychovávající, aby nastupující 
. pokolení bylo co možná lepší, aby jeho život byl bohatý a šťastný, 
bylo v něm dost místa pro zábavu, ale zároveň byl naplňován Činy 
užitečnými věci socialismu a míru. Jak v tomto směru zdůraznil XVI. 
sjezd KSČ: »Vést mladého člověka ke skromnosti, k úctě k prácí, 
k tomu, aby chápal, že nemůže přicházet jen s požadavky, ale že 
© musí sám přispívat k společnému dílu, to není moralizování. To je 
nezbytná součást výchovy mladého člověka.«“ Toho se nedosáhne 
automaticky, ani tím, co mladým lidem nařídíme nebo řekneme, ale 
především tím, jak my, kteří na ně chceme výchovně působit, sami 


4 XVI, sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 40. 
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jednáme a vystupujeme — v rodině, ve škole, na pracovišti, v občan- 
ském životě. 

Škola kterékoliv historické epochy měla své poslání v tom, že 
plnila společenskou objednávku na zformování nové generace. Obecně 
vzato ani socialistická škola nemá jiný úkol. Jiný a důležitý je však 
obsah tohoto poslání. Obsah, který musí plnit především dvě význam- 
né funkce — socializační a profesionalizační. Proto socialistická spo- 
lečnost, pokud se týče působení výchovně vzdělávací soustavy, klade 
důraz na dobrou přípravu pro Život a práci v rozvinuté socialistické 
společnosti a na rozvoj zdravé, všestranné a harmonické osobnosti 
člověka. 

Obě ústřední funkce přípravy mladého člověka spolu úzce souvi- 
sejí. Na nižších stupních vzdělání síce převažují funkce socializační 
a profesionální příprava je přítomna potenciálně a na odborných ško- 
lách, středních odborných učilištích a vysokých školách je zdůraz- 
něna funkce profesionalizační. Všichní ale víme, že za vzdělaného 
člověka nelze považovat odborníka byť i špičkového, který by se 
přezíravě choval ke svému okolí, podceňoval své spolupracovníky, 
nedodržoval normy společenského chování, neměl ani zdání o jiných 
oborech a profesích, prostě chyběl mu celkový společenskopolitický 
a kulturní rozhled. Významná je v této souvislosti bezpočtukrát ově- 
řená zkušenost, že člověk s pouhou odborností je charakteristický 
nutně 1 jistou omezeností ve své prácí, že nedisponuje obvykle dosta- 
tečně rozvinutým tvořivým přístupem k řešení otázek své profese. 
Naopak člověk širokého všeobecně vzdělávacího základu je člověk 
s vědomím.: souvislostí jednotlivých jevů a událostí s tendencí tvořil- 
vého přístupu k realitě. Ovšem nedocenění profesionální připravenosti 
by mohlo vést k povrchnosti a tím i k nedokonalosti v jeho práci. 
Z nezbytnosti jednoty socializační a profesionalizační funkce vzdě- 
lávání nutně vyplývá na obsah přípravy člověka požadavek širokého 
všeobecného vzdělání, teoretické hloubky jakožto základu, na nějž 
se roubuje profesionální specializace. 


Socialistická škola nepřipravuje mládež jen pro dnešek, ale hlavně 
a především pro budoucnost. Tato skutečnost musí být akceptována 
v obsahu vzdělání a při jeho průběžné inovaci. Prudké změny způso- 
bené vědeckotechnickým rozvojem naléhavěji než kdy jindy vyvo- 
lávají aktuální potřebu inovování obsahu vzdělání. To je zřejmé, ale 
vůbec ne jednoduché. Není možné, aby cílem vzdělání bylo osvojení 
veškerého vědění. Jedinou cestou je soustřeďování vzdělávací látky 
kolem závažných a nových pojmů, vytváření jádra učiva, zavádění 
jeho větší teoretičnosti, rozlišování učiva na základní a nezbytné, po- 


82 


vinné povahy a učíva rozšiřujícího a prohlubujícího buď celkovou kul- 
turnost, nebo profesionalitu. Souběžně s tímto učením je nezbytné učit 
myslet, samostatně získávat nové poznatky, tvořivě je využívat a 
uplatňovat. 

Uvedené a další skutečnosti jsou zachyceny ve známém dokumentu 
O dalším rozvoji československé výchovně vzdělávací soustavy, který 
se začal realizovat ve školním roce 1976—1977. Součástí výchovně 
vzdělávací soustavy jsou všechny stupně od předškolní výchovy přes 
školní vzdělání až po vzdělávání dospělých. 

Předškolní výchova realizovaná mateřskou školou má za úkol 
zdravý, všestranný a harmonický rozvoj co největšího počtu dětí pří- 
slušného věku tak, aby v šestém roce života byly připraveny vzdě- 
lávat se ve škole. 

Základní škola, k jejímuž zkrácení z dosavadních devíti let došlo 
shodně se světovým trendem na osm let, má .za úkol poskytovat zá- 
klady všeobecného polytechnického vzdělání a připravovat žáky pro 
další studium na některém typu střední školy. První stupeň (1.—4. 
ročník) má přípravný charakter, zatímco druhý stupeň (5.—8. roč- 
ník) již systematicky rozvíjí a prohlubuje základy vědeckých po- 
znatků a jejich praktické použití. 

Střední školy mají za úkol poskytovat všeobecné polytechnické vzdě- 
lání a odborné vzdělání diferencované podle jednotlivých typů střed- 
ních škol a jejích poslání, Střední školství tvoří tři proudy: střední 
odborná učiliště pro přípravu dělnických profesí, střední odborné 
školy pro přípravu vysoce kvalifikované dělnické profese a střední 
odborné kádry a gymnázia, jejichž hlavním posláním je příprava 
K vysokoškolskému studiu. Ve zmíněném dokumentu je zakotvena 
tendence ke sblížení těchto tří proudů, a to zvýšením rozsahu vše- 
obecně vzdělávací složky na středních odborných učilištích a naopak 
zavedením základů odborného vzdělání na gymnáziích, jež jejich 
absolventům umožní získání odborné kvalifikace. 

Vysoké školy mají za úkol připravovat vysoce kvalifikované kádry 
s relativně širokým odborným zaměřením v určité oblasti. V uplynu- 
lém období byla optimalizována délka vysokoškolského studia a mo- 
dernizován jeho obsah, z vysokých škol vycházejí absolventi širšího 
odborného profilu. 

Vzdělávání dospělých s posláním inovace dosaženého vzdělání, nebo 
hlubší specializace 'či případné rekvalifikace se podle dokumentu 
stává integrální součástí naší výchovně vzdělávací soustavy. 

Od školního roku 1984—1985 se zavádí povinná školní docházka 
v délce 10 let, což znamená, že žáci po ukončení 8. ročníku základní 
školy jsou povinní pokračovat ve školním vzdělávání ještě dva roky 
na některém typu střední školy. 


Úkoly stanovené usnesením předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR 
k dalšusu rozvoji československé výchovně vzdělávací sousiavy se 
postupně naplňují již osmým rokem. Hodnocení realizace tohoto do- 
kumentu potvrzuje životnost a modernost nového pojetí vzdělávání, 
jeho soustava se osvědčuje jako systém schopný přijímat vše nové, 
moderní a pokrokové. Nové pojetí zvyšuje schopnost našeho škol- 
ství recgovat lépe na požadavky vědeckotechnického rozvoje v socia- 
listické společností a postupně zvyšuje i jeho připravenost k plnění 
odpovědných a náročných výchovných a ideologických úkolů. 

V závěru tohoto školního roku (1983—19834) vyjde první ročník, 
který již absolvoval nové pojetí vzdělávání v rozsahu celé základní 
školy. Od 1. září 1984 se začne v plném rozsahu realizovat nové pojetí 
středních odborných učilišť, středních odborných škol a gymnázií. 

Dosavední poznatky z působení nového pojetí základní školy po- 
tvrzují správnost přechodu od převážně informativní činnosti k ta- 
„kovým formém vzdelávání, při nichž jsou žáci vedení k vyšší úrovni 
logicného myšiení, K prohlubování komunikaňivních schopností, k větší 
samostatnosti, organizátorské schopností a pracovní iniciativě. Lze 
říci, če žáci, kteří opouštějí základní školu, jsou vcelku lépe než 
dříve připravení pro další studium a plnění úkolů, které bude po 
nich vyžadovat povinná desetiletá školní docházka. Současně se uka- 
zuje potřeba provádět některé dílčí úpravy učebních osnov a plánů 
výuky a aplikovat pohotověji nové poznatky pedagogické vědy pro 
zvýsení efoktivnosti výuky. 

Největší přeměny se týkají středního školství, v němž klíčové mís- 
to zaujímá příprava dělnického dorostu. Vychází se při tom ze sku- 
tečnosti, že existuje přímá souvislost mezi kulturní a vzdělanosiní 
úrovní dělnické třídy a uplatňováním její vedoucí role ve společ- 
nosti. Byla vybudována síť středních odborných učilišť a nově kon- 
cipována souslava učebních oborů tak, aby se do ní promítly poža- 
davky na kvalitativní změny charakteru dělnické práce. Úplné střed- 
ní vzdělání s maturitou poskytují čtyřleté obory připravující učně na 
výkon náročných dělnických povolání a zároveň umožňující těm nej- 
schopnějším pokračovat v případném vysokoškolském studiu. Také 
tříleté a dvouleté očební obory, po jejichž absolvování učni získají 
střední vzdělání, dávají možnost schopným zájemcům pokračovat ve 
studiu a získat úplné střední vzdělání. 

První výsledky v uplatňování nového pojetí přípravy dělnického 
dorostu naznačují, že jejich výchova a vzdělávání jsou koncipovány 
správně a odpovídají potřebám výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Ukazuje se však potřeba věnovat větší pozornost úrovní 
odborného výcviku, jeho kádrovému i materiálnímu zajištění. 

Na gymnáziích se klade důraz na rozvoj logickooperačních schop- 
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ností, což se odráží v lepší přípravě absolventů pro vysokoškolské 
studium. Nově zaváděná odborná příprava umožňuje do značné míry 
zrovnoprávnit absolventy gymnázií s absolventy ostatních středních 
škol tím, že vykonáním maturitní zkoušky z odborných předmětů zís- 
kají kvalifikaci pro výkon některých odborných činností v národním 
hospodářství i společenském životě. Ukazuje se potřeba právě této 
funkci gymnázia věnovat ještě hlubší pozornost. 

Na středních odborných školách se optimalizuje vazba mezi vše- 
obecně vzdělávací a odbornou přípravou a prohlubuje se teoretická 
výuka při současném rozvíjení praktických činností a schopností stu- 
dentů. Smyslem tohoto úsilí je, aby se absolventi mohli aktivněji 
než dosud podílet na praktickém využívání a uplatňování výsledků 
vědeckotechnického rozvoje. 

V nadcházejícím období půjde o důsledné zabezpečení návaznosti 
výchovně vzdělávacího obsahu ve všech typech středních škol na již 
realizované nové pojetí základní školy. Zároveň bude třeba absol- 
venty siředních Škol motivovat k soustavnému celoživotnímu vzdě- 
lávání. Také obsahová přestavba středního školství není jednorázo- 
vou záležitostí, ale otevřeným, neustále se vyvíjejícím procesem, 
v němž je a bude třeba promyšleně reagovat na změny v jednotli- 
vých oblastech společenské činnosti, plně využívat vědy a aplikace 
jejích poznatků ve výchovně vzdělávací práci. 

Vysoké školy jsou nejen výchovně vzdělávací instituce nejvyššího 
Stupně, ale i významné instituce vědecké a kulturně politické. V uply- 
nulém období se uskutečnila obsahová, organizační a pedagogicko- 
metodická přestavba vysokoškolské výuky. Úkolem vysokých škol 
není jen příprava studentů pro jejich budoucí odbornost, ale i pro 
funkce vedoucích pracovních kolektivů a veřejných činitelů. Proto je 
nutné, aby vysoká škola neoddělitelně s přípravou vysoce kvalifiko- 
vaných odborníků vyzbrojovala studenty hlubokými znalostmi marxis- 
mu-leninismu a vedla je k osvojování marxisticko-leninské metodolo- 
gie při řešení vědeckých, odborných, kulturně politických a prak- 
tických otázek rozvoje socialistické společnosti. 

Organickou součástí naší výchovně vzdělávací soustavy je široká 
síť zařízení a institucí, které zabezpečují výchovu a vzdělávání dospě- 
lých. Jde především o institucionální formu pomaturitního a postgra- 
duálního studia v soustavě státních škol, dále o různé formy pod- 
nikového vzdělávání a konečně i o širokou sféru mimoškolské výchovy 
a vzdělávání obyvatelstva. Významnou rolí tu sehrávají kulturně 
výchovná zařízení národních výborů, Revolučního odborového hnutí, 
Socialistického svazu mládeže a jeho Pionýrské organizace i dalších 
organizací sdružených v Národní frontě a také prostředky masové 
informace a propagandy. Rovněž činnost Československé vědeckotech- 
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nické společnosti a Socialistické akademie rozšiřuje poznání nejšir- 
ších vrstev pracujících, přispívá k rozvoji jejich tvořivé aktivity a 
upevňování socialistického uvědomění. 


Naše socialistická společnost dospěla do stadia, kdy organizované 
a řízené vzdělávání překračuje věkové hranice ustálené v minulosti. 
V životě jednotlivce se tato skutečnost projevuje tím, že se vzdě- 
lává nejen v mládí, ale i v různých obdobích dospělosti. Jsme svěd- 
ky vzniku celoživotního vzdělávání. Současné školství je pouze jed- 
nou, 1 když rozhodující z několika soustav, v nichž se u nás vzdě- 
lávání uskutečňuje. Je tomu tak proto, že škola na žádném svém 
stupní neposkytuje, ale také nemůže poskytovat ukončené, definitivní 
vzdělání. Celoživotní vzdělávání je tak novou životní dimenzí člověka. 
Týká se všech členů společnosti bez rozdílu věku, pohlaví a sociál- 
ního postavení. Je naprosto demokratické. Funguje jako prostředek 
jak životních kvalit jednotlivce, tak dalšího společenského pokroku. 
Základní vlastností celoživotního vzdělávání je jeho inovační cha- 
| rakter, který spočívá v tom, že se výchovně vzdělávací systém ne- 
ustále přizpůsobuje ve svých cílech, obsahu, metodách 1 prostřed- 
cích nově vznikajícím potřebám společnosti. Zároveň má i korektivní 
funkci tím, jak vytváří podněty pro zdůvodněné přeměny kvalitativ- 
ního i efektivního rázu nynější výchovně vzdělávací soustavy. Zvlášť 
výrazná je zde pak ekonomická funkce, protože v éře dynamického 
vědeckotechnického rozvoje a pohotovém a širokém uplatňování jeho 
poznatků ve výrobě a národním hospodářství nezbytně stoupají ná- 
roky na nepřetržitou aktualizací obsahu vzdělávání všech stupňů 
i forem, což je řešitelné pouze systémem celoživotního vzdělávání. 

Skutečnost, že v období vědeckotechnického rozvoje podstatně stou- 
pají požadavky na kvalifikaci pracovní síly jakožto rozhodující slož- 
ky výrobních sil, je neoddiskutovatelná. I naše praxe, charakterizo- 
vaná nastoupením cesty intenzifikace národního hospodářství ukazuje, 
že rozhodujícím faktorem je předstih kvalifikace před novou techni- 
kou. Mění se charakter práce člověka i vztahu, do nichž se v pra- 
covním procesu dostává. Ačkoliv stroje vykonávají většinu práce, ne- 
znamená to, že se přítomnost člověka ve výrobě stává nezbytnou. 
Naopak ve výrobě je zapotřebí ve stále širší míře člověka, který má 
nové pracovní návyky, dovednosti, znalosti i vyšší všeobecnou kul- 
turní úroveň. Člověk stále častěji programuje složité stroje a zařízení, 
je nucen hledat nové způsoby jejich využití a rozumět jim tak 
dalece, že je s to v případě poruchy nebo nové situace kdykoliv 
patřičně zasáhnout. 

Z uvedeného je patrné, že ke kvalifikaci nepatří jen vzdělání, 
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1 když představuje její výraznou složku. Ke kvalifikaci zákonitě patří 
další stránky, jako jsou tvořivé schopnosti, praktické zkušenosti, po- 
litická vyspělost, morální vlastnosti, schopnost organizovat práci a 
řídit lidi, pracovat s ními. Vzdělání umožňuje rozvíjet zmíněné další 
stránky kvalifikace. Jak zkušenosti ukazují, Čím má člověk vyšší 
vzdělání, čím hlouběji je teoreticky vyzbrojen, tím lépe je připraven 
k rychlému získávání praktických zkušenosti i k celkové adaptaci 
V praxí. 

Každá kvalifikace má dvě stránky — jednak její získání a osvo- 
jení a jednak její uplatnění a využití. Donedávna platilo, že první 
stránku kvalifikace realizovalo školství, zatímco její druhá stránka 
docházela uskutečnění v praxi. V současnosti však již takto jedno- 
značná dělba nemůže existovat. Není to možné, neboť — jak jsme 
již ostatně uvedli — při současné šíři a dynamice lidského poznání 
nemůže ani ta nejmodernější škola produkovat absolventy s defini- 
tivním vzděláním. Za této situace je škola nutně producentem »ne- 
ukončeného vzdělání«, které praxe nezbytně dotváří, přizpůsobuje 
svým zvláštním a konkrétním potřebám. Na tento fakt musí praxe 
přistoupit a vědomě s ním počítat. Stejně tak se škola musí soustře- 
dit na to, aby její absolventi byli co nejlépe a nejrychleji adaptabilní 
na potřeby praxe, jež doznávají nepřetržitých přeměn. 

Vyšší kvalifikace si nezbytně žádá vyšší náklady. Například přímé 
i nepřímé náklady na přípravu jednoho absolventa vysoké školy se 
odhadují u nás téměř na půl miliónu korun. V této souvislosti se 
nutně musí objevit otázka ekonomické efektivnosti kvalifikace a její 
stoupající úrovně. Je nesporně, že se hodnota pracovní síly zvyšuje 
s dosaženou úrovní kvalifikace a že náklady spojené s jejím získá- 
ním jsou součástí této hodnoty. Už Bedřich Engels byl přesvědčen, 
že v rozumném společenském zřízení bude samozřejmě »duchovní 
element patřit mezi výrobní elementy a jako jedním z výrobních 
nákladů se jím bude zabývat i politická ekonomie«* Obecně se dá 
ekonomická efektivnost kvalifikace vyjádřit jako rozdíl mezi celko- 
vými náklady společnosti na získání kvalifikace a přírůstkem národ- 
ního důchodu, který plyne z těchto nákladů. Již ve dvacátých letech 
dokázal sovětský ekonom S. G. Strumilin, že náklady na zvyšování 
vzdělanostní a kvalifikační úrovně populace jsou stejně důležité ka- 
pitálové investice jako investice na technické zdokonalování výroby. 

Míra ekonomické efektivnosti kvalifikace je dána mírou jejího Vy- 
užití v praxi. Přitom poznatky ukazují, že potenciál tohoto využití vý- 
razně zvyšuje sám nositel kvalifikace, pokud má pocit co nejplnějšího 
uplatnění svých znalostí a schopností při svém pracovním zařazení, 


5 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1956, s. 555. 
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tedy docenění své kvalifikace. Obecněji pak platí, že každá odchylka 
mezi požadovaným a dosaženým vzděláním, a to i v těch případech, 
kdy neznamená fakiické nedocenění kvalifikace, zákonitě znamená 
nižší stupeň využití a tím i menší ekonomickou efektivnost kvali- 
fikace. 


Současná úroveň a struktura vzdělání naší populace je výsledkem 
dlouhodobého vývoje naší společnosti na jedné straně a na Sxraně 
druhé rozvoje výchovně vzdělávací soustavy v naší zemi. Už buržoazní 
Československo patřilo ke slátům s relativně vysokou úrovní vzdě- 
lanosti. K bouřlivému rozvoji středního a zejména vysokého školství 
došlo však v průběhu socialistické výstavby země. Rozvoj vzdělanosti 
se pozitivně promítl do kvalifikační struktury zaměstnanosti v naší 
vlasti. Podle údajů z posledního sčítání lidu k 1. 11. 1980 bylo u nás 
ekonomicky aktivních asi 7,8 miliónu obyvatel. Z nich mělo přes 2 mi- 
lióny střední vzdělání, 2,5 miliónu bylo vyučených dělníků a 583 tisíce 
bylo absolventů vysokých škol. 

Relativně vysokou úroveň vzdělání v naší republice potvrzují i me- 
zinárodní srovnání. Socialistické Československo je na jednom z před- 
ních míst — pokud srovnáváme rozvinuté socialistické a kapitalistic- 
ké země — v průměrné délce vzdělání | ve vysokém podílu odbor- 
niků na celkovém počtu ekonomicky činných obyvatel. 

Získání vzdělání, osvojení si kvalifikace a jejich využití jsou spo- 
jité nádoby. Proto jakékoliv kroky v oblasti získání vzdělání mohou 
přinést svůj ekonomický, politický a obecně kulturní efekt, jsou-li 
doprovázeny odpovídajícími kroky v oblasti využití tohoto vzdělání. 
Dosažená úroveň vzdělání je také věcí široce založené celospolečenské 
kontroly plnění usnesení o dalším rozvoji Československé výchovně 
vzdělávací soustavy. Přijaté usnesení předsednictva ÚV KSČ je pro- 
gramovým dokumentem s dlouhodobou platností. Příležitostí k hod- 
nocení, kontrole a analýze bude letošní již II. celostátní konference 
učitelů, která se bude konat v prvé polovině června v Praze. Její 
konání je dokladem zájmu celé společnosti, dokladem péče strany 
a vlády o úroveň a kvalitu plnění stanovených cílů ve výchově a 
vzdělání naší mladé generace, našeho lidu. 

Vždyť socialistická společnost má objektivní zájem na zvyšování 
1 na využívání vzdělání. Vzdělání a kvalifikace patří k nejvýznam- 
nějšímu bohatství socialistické společnosti. Hospodařme s ním proto 
všude — ve školství, ve výrobě, v předvýrobních etapách, ve všech 
oblastech naší práce a Života — dobře, ku prospěchu člověka, so- 
cialismu i míru. 
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„© Stranická práce 
a politický systém 


Aktuálnost 
leninských zásad 
vnitrostranického Života 


(K 80. výročí Leninova dila Krok vpřed, dva kroky vzad) 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 
JOSEF HŘÍBEK 


V květnu 1904 byla v Ženevě vydána významná Leninova práce na- 
psaná v předcházejících třech měsících a nazvaná Krok vpřed, dva 
kroky vzad. Neuplynul ani rok od historického jednání II. sjezdu 
SDDSR, na němž byly schváleny program obsahující požadavek dikta- 
tury proletariátu a revoluční řešení národnostní a agrární otázky a sta- . 
novy strany a na němž byla na základě organizačního plánu a zásad 
leninské Jiskry vytvořena centralizovaná, internacionálně jednotná 
marxistická strana Ruska — strana nového typu. A přece již v této 
krátké době několika měsíců bylo zřejmé, že rozkol mezi bolševiky 
a menševiky, k němuž došlo v průběhu sjezdu, nebyl náhodný, ale 
zákonitý. 

Na sjezdu byli už definitivně poraženi a izolováni »ekonomisté«, 
kteří představovali v dělnickém hnutí Ruska první podobu oportunis- 
mu. Menševismus jako nová podoba a odrůda oportunismu v SDDSR se 
však objevil teprve na sjezdu. Oportunistický charakter tohoto směru 
nebyl a ani nemohl být v průběhu siezdového jednání ještě zcela odha- 
len. 

V. L Lenin, jemuž patřila největší zásluha o všestranné a včasné od- 
halení a potření »ekonomismu«, sí nejdříve uvědomil vážnost nebez- 
pečí, které revoluční dělnické straně a celému dělnickému hnutí hrozí 
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ze strany formujícího se a vyhraňujícího menševického oportunismu. 
Bylo však nezbytné, aby si toto nové nebezpečí uvědomila celá strana 
a každý její člen. To bylo i smyslem napsání a rychlého zveřejnění kni- 
hy Krok vpřed, dva kroky vzad. 

Předností V. I. Lenina jako důsledného pokračovatele v díle K. Marxe 
a B. Engelse byla schopnost rychle postřehnout každý názorový odstín, 
který znamenal odklon od marxismu a jeho revolučních principů, 
i schopnost včas na tento odklon upozornit, zdůvodnit jeho možné dů- 
sledky a energicky mu čelit silami všech zdravých, revolučnímu poslá- 
ní děinické třídy oddaných stoupenců. 

Leninova kniha — jako vůbec celé jeho dílo — svědčí ještě o jedné 
charakteristické stránce jeho myšlení a revoluční činnosti. Lenin vždy 
zároveň s obranou revoluční podstaty marxismu a s bojem o čistotu 
marxistického myšlení dokázal v nových dějinných podmínkách vědec- 
ké učení o vývoji společnosti a strany tvořivě rozvíjet. V díle Krok 
vpřed, dva kroky vzad rozvinul učení svých předchůdců o straně děl- 
nické třídy jako její avantgardě, bez níž dělnická třída nemůže ani 
zvítězit nad carismem a buržoazií, ani splnit své dějinné poslání při re- 
voluční přestavbě společnosti. A právě tím je a zůstává tato Leninova 
práce i po osmdesáti letech aktuální pro Komunistické a dělnické stra- 
ny, pro celé mezinárodní komunistické a dělnické hnutí. 

Naplnění ideje o marxistické straně jako revolučním předvoji dělnic- 
ké třídy předpokládá skutečně aktivní a efektivní politickou činnost 
každého stranického orgánu a organizace, od ústředních institucí až po 
základní organizace, klade mimořádné nároky na každého člena stra- 
ny. Lenin si byl vědom toho, že avantgardní úloha strany bude tím ví- 
ce zabezpečena, čím kvalitnější bude složení stranických řad, čím or- 
ganizovaněji a jednotněji budou postupovat všichni členové strany, čím 
pevnější bude stranická kázeň, morálně politická úroveň a ideové pře- 
svědčení a v neposlední řadě : teoretická úroveň příslušníků revo- 
lučního předvoje. 

Střetnutí dvou protichůdných názorů na členství ve straně, k němuž 
došlo na II. sjezdu SDDSR při projednávání stanov, nemělo dílčí nebo 
formální charakter. Lenin požadoval, aby kromě souhlasu s programem 
strany a její materiální podpory se každý člen osobně účastnil práce 
v jedné ze stranických organizací. Požadavek souhlasu s programem 
a materiální podpory obsahovala i Martovova formulace předložená 
sjezdu, ale třetí požadavek byl odlišný — podle Martova člen měl stra- 
ně jen pomáhat pod vedením jedné z jejích organizací. Martovova for- 
mulace vedla k organizační nepevnosti a rozplizlosti, poskytovala 
možnost, aby se za člena SDDSR považovali 1 lidé, kteří nebyli schopni 
osvojit sí minimum organizovanosti a kázně. »...Nesmíme zapomínat,« 
zdůraznil Lenin, »že každý člen strany je za stranu odpovědný a strana 
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je odpovědná za každého člena.«! Martov nedělal rozdíl mezi členy 
strany a sympatizujícími neodpovídajícími však za svou Činnost žádné 
z organizací revoluční strany. Tím byl snižován a znevažován význam 
stranické kázně, podrýván centralizovaný charakter strany a ignoro- 
vána zásada přísného výběru příslušníků revolučního předvoje dělnic- 
ké třídy. 

V referátu o II. sjezdu SDDSR na sjezdu Zahraniční ligy ruské revo- 
luční sociální demokracie v říjnu 1903 Lenin upozorňoval, že uznat za 
člena strany někoho, kdo není členem žádné stranické organizace, by 
znamenalo vyslovit se proti jakékoli stranické kontrole a proti zásadě 
centralismu. »jeho formulace rozšiřovala rámec strany... Dokořán 
otvíral dveře nejrůznějším oportunistům a rozšiřoval rámec strany až 
k úplnému oproštění od jakýchkoli hranic... Moje formulace byla po- 
pudem k tomu, abychom se organizovali. Soudruh Martov zlehčoval po- 
jem „člena strany... .«? 

Menševicí nejen neusilovali o to, aby marxistická strana v Rusku by- 
la předvojem a nejvyšší formou organizace dělnické třídy, ale přímo 
tomu bránili. Lenin odmítal jejich chybné ztotožňování strany a tří- 
dy. Při tomto ztotožnění by se strana dostávala do vleku zaostalých 
částí dělnické třídy, zatímco Leninovo pojetí strany jako předvoje 
a nejvyšší formy organizace složené z nejuvědomělejších, nejorganizo- 
vanějších a nejobětavějších dělníků a příslušníků jiných vrstev pracu- 
jících směřovalo k tomu, aby strana pozvedala uvědomělost celé děl- 
nické třídy a pracujících na svou úroveň, na úroveň předvoje. 

Proletariát k jednotnému postupu a k vítězství nad svými třídními 
nepřáteli potřebuje jednotu vůle, jež není myslitelná bez organizace. 
Strana jako nejuvědomělejší a nejorganizovanější oddíl dělnické třídy 
je povolána k tomu, aby řídila její třídní zápas, aby vypracovala její 
revoluční strategii a taktiku. 

Strana může vypracovat správnou strategii a taktiku jen na základě 
vědecké teorie neustále zobecňující zkušenosti revoluční praxe. V tom 
je marxistická strana nezastupitelná. Menševici však fakticky znovu 
uvolňovali prostor živelnosti. Činili tak především v otázce organizační 
výstavby strany. 

I když II. sjezd SDDSR schválil Martovovu formulaci, další vývoj děl- 
nického hnutí dal za pravdu Leninovi. V průběhu první revoluce v Rus- 
ku se III. sjezd SDDSR jednoznačně postavil za Leninovu formulaci 
členství ve straně a IV. (sjednocovací) sjezd o rok později toto rozhod- 
nutí potvrdil. To bylo další vítězství bolševismu a perspektivně i celého 
komunistického hnutí. Komunistické strany musejí být stranami ideově 
vyspělých, aktivních, organizačně semknutých bojovníků za zájmy děl- 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 309, 
2 Lenin, V. I.: Sebrané spisy, Sv. 8. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 68. 
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nické třídy a pracujících. Aktivita a uvědomělá kázeň komunistů při 
uplatnění principu demokratického centralismu tvoří základ rozvoje 
marxistické strany leninského typu i v dnešní době. 

Demokratický centralismus se stal určujícím a univerzálním princi- 
pem výstavby komunistických stran, jejich vnitřního života i uplatnění 
jejich vedoucí úlohy nejprve v dělnickém hnutí a později, po socialis- 
tické revoluci, v celé společnosti. I když v době vzniku SDDSR musela 
za carismu působit v hluboké ilegalitě a nemohla plně rozvinout vni- 
trostranickou demokracii. Lenin zdůrazňoval, že obě stránky jsou ob- 
jektivně podmíněné samotnou podstatou revoluční marxistické strany. 
Od dob založení bolševické strany byly uplatňovány stěžejní normy vni- 
trostranické demokracie, jako je volitelnost vedoucích orgánů, perio- 
dické podávání zpráv o činnosti těchto orgánů nižším organizacím ne- 
bo delegátům sjezdu, kádrová obměna stranických orgánů, kolektiv- 
nost vedení, otevřené a kritické posouzení postupu strany apod. Za sí- 
tuace hluboké ilegality, v podmínkách překonávání starého kroužkaře- 
ní a v bojí proti menševickému pojetí strany jako rozplizlé a organi- 
začně nepevné musel ovšem Lenin věnovat hlavní pozornost posilování 
centralismu. 

Vysoká organizovanost strany jako předvoje dělnické třídy, zabez- 
pečení jednoty vůle a akční jednoty všech stranických organizací si 
vyžaduje především centralizované vedení. Nejvyšším orgánem strany 
je sjezd a jím zvolené vrcholné orgány musejí plnit tuto funkcí mezi 
sjezdy. »...Síla a moc ÚV, pevnost a čistota strany — v tom je celá 
podstata« * poznamenal si Lenin k diskusi o 1. článku stanov. Autoritě 
těchto orgánů přikládal Lenin mimořádný význam, usiloval o jejich 
upevnění, zatímco činnost menševiků vedla k oslabování jejich autori- 
ty. Centralismus byl posílen i přijetím programu a stanov strany. 

Lenin zásadně odmítal jak byrokratický centralismus  oslabující 
uvědomění a aktivitu komunistů, tak anarchistické snahy chápat vni- 
trostranickou demokracii jako bezbřehou, ignorující stranické vedení 
a převracející stranu z bojové organizace dělnické třídy v jakýsi volný 
diskusní klub. 

Řídit boj dělnické třídy a pracujících může marxistická strana jen za 
předpokladu, že utužuje své spojení s masou bezpartijních, že získává 
důvěru a podporu dělnické třídy a ostatních pracujících mas. Lenin 
v této souvislosti zdůrazňoval: »Pokud se nemáme stát stranou mas 
pouze slovy, musíme ve všech stranických záležitostech zapojovat do 
práce stále širší a širší masy ...«4 A ti, kteří nenesou Čestný a závazný 
název člena strany, ale sympatizují s ní, resp. postupně se ztotožňují 


5 Lenin, V. L.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 445. 
4 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 8. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 113. 
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s ideály a cíli boje dělnické třídy, mohou pracovat v některé organizaci 
přimykající se ke straně a tímto způsobem se účastnit revolučního 
hnutí, např. v odborech, družstvech, osvětových institucích a jiných 
mosových organizacích pracujících. Tyto masové organizace jsou 
důležitým článkem spojení strany s pracujícími a pracujících se stra- 
nou. 

Lenin vycházel z přesvědčení, že čím pevnější budou stranické orga- 
nizace a čím méně bude kolísavosti a nepevnosti uvnitř strany, tím 
širší, všestrannější, bohatší a plodnější bude vliv strany na příslušníky 
dělnických mas, kteří ji obklopují a které strana vede. Do značné míry 
se to týkalo £ bezpartijních z řad ostatních pracujících. Strana však 
musí brát v úvahu rozdíly ve stupni uvědomělosti a aktivity sympatizu- 
jících a nezapomínat na trvalou povinnost pozvedat uvědomělost 
a aktivitu stále širších vrstev podporujících stranu. Sociálně politické 
aktivitě pracujících  usměrňované marxistickou stranou | přikládal 
V. I Lenin zvláštní význam. 


Myšlenka, že strana musí být ztělesněním spojení předvoje s ml- 
liónovými masami dělnické třídy a postupně i všech pracujících, má 
zásadní význam v Leninově pojetí dělnické strany nového typu. 
Soustředění nejpokrokovějších sil do centralizované a ukázněné strany 
nemůže a nesmí oslabovat její spojení s masami. Neupevňuje-li strana 
spojení s dělnickými masami a všemi pracujícími, nemůže se ani 
vnitřně rozvíjet, ani plnit úlohu předvoje nejprve dělnické třídy a 
nozději všeho pracujícího lidu. 

Bolševici, kteří důsledně odmítali jakékoli snahy o podřízení strany 
živelnému hnutí mas, si byli současně vědomi dějinné úlohy dělnické 
iřídy a lidových mas ve společenském procesu i významu jejich tvoři- 
vých sil. Proto Lenin tak trpělivě a neúnavně učil stranu, aby se trvale 
orientovala na hluboké a pečlivé poznávání, studium a rozšiřování vše- 
ho nového a cenného, co se rodí z tvořivé iniciativy pracujících. Sám 
byl příkladem takového odpovědného postupu marxistickéno revolucio- 
nářa. Stačí uvést jeho schopnost postřehnout a zobecnit význam vzniku 
sovětů dělnických a později dělnických, vojenských a rolnických zá- 
stupců nejen jako orgánů revoluce v jejích jednotlivých etapách, ale 
i jako základu diktatury proletariátu a řízení socialistického státu. 

Neexistuje období v dějinách bolševismu, kdy by Lenin nezdůrazňoval 
význam těsného spojení strany s masami, kdy by připustil jen samoú- 
čelnou vnitrostranickou Činnost a postup, který by stranu dělnické 
třídy zaháněl do izolace. Proto vedl boj nejen s pravou úchylkou 
sváděčjící stranu na cestu reformismu, ale i s projevy »levičáctví«, je- 
jichž důsledkem bylo oslabení spojení strany s masami, sektářství 
a izolovanost strany. V tomto směru je znám jeho boj s tzv. otzovisty 
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v ruském dělnickém hnutí 1 s projevy »levičáctví« v mezinárodním děl- 
nickém hnutí po Velké říjnové socialistické revolucí. 

Zejména po vítězné socialistické revoluci se nevyčerpatelná iniciati- 
va pracujících a jejich budovatelské nadšení stávají faktorem stále ví- 
ce a hlouběji působícím na společenský pokrok. Objektivní zdroje tvo- 
řivé iniciativy a aktivity lidových mas však samy o sobě nestačí, právě 
tak jako ideje, hesla, plány a výzvy revolučního předvoje se stávají ma- 
teriální silou teprve tehdy, když je masy pochopí, když si jejich pod- 
statu osvojí a když je uskutečňují. Proto komunistická strana vždy a za 
všech okolností musí vyvíjet usilovnou organizátorskou a masovou po- 
litickou práci, podněcovat Iniciativu a energii lidových mas a zaměřo- 
vat ji správným směrem. To platilo v etapě příprav revoluce, v průběhu 
revolucí a tím více to platí při výstavbě nového společenského řádu, 
kdy živelnost ustupuje uvědomělému a cílevědomému jednání lidí při 
revoluční přeměně společnosti, kdy jednota strany a pracujících se 
stává jedním z hlubinných zdrojů síly socialistického společenského 
zřízení. 

Spory na II. sjezdu SDDSR se vystupňovaly v jeho závěru pří volbách 
do ústředních institucí strany. Sjezd fakticky volil jeden ze dvou smě- 
rů další stranické práce — revoluční směr proti oportunistickému. 
»...celé naše stanovy strany, celý náš centralismus schválený ode 
dneška sjezdem nejsou ničím jiným než „stavem obležení“ pro tak 
velmi četné zdroje politické nevyhraněnosti,«> prohlásil Lenin v proje- 
vu při volbě redakce Jiskry. 

Sjezd většinou hlasů podepřel Leninovo stanoviska. Tato většina 
(bolšinstvo), jež se zformovala s definitivní platností v závěru sjezdu, 
dala 1 název bolševismu jako politickému směru a jako politické straně 
budované na žulovém základu marxistické teorie. 

Martov a jeha spojenci se nepodřizovali usnesení sjezdu, nepodřídilí 
se stranické kázni a dali se cestou prohlubování rozkolu a krize stra- 
ny. Lenin sí uvědomoval smysl a obtíže nového vnitrostranického boje 
a nabádal členy strany, aby přes všechny těžkosti a složitosti nepochy- 
bovali 3 »jistém a konečném vítězství zásad revoluční sociální demo- 
kracie, proletářské organizace a stranické kázně«Š, Právě o tyto zása- 
dy bojoval Lenin a jeho stoupenci v následujících letech v dělnickém 
hnutí Ruska 1 v orgánech a na sjezdech II. internacionály. Probojovat 
je v mezinárodním měřítku se však podařilo až po vítězné Říjnové so- 
cialistické revoluci na půdě III. internacionály, skutečně proletářské 
a komunistické. 

V knize Krok vpřed, dva kroky vzad Lenin soustředil pozornost na 


5 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 325. 
6 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 8. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 420. 
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dva základní body: za prvé na otázku politického významu dělení stra-. 
ny na většinu a menšinu (bolševiky a menševiky) a za druhé na zásad- 
ní význam organizačních otázek pro čínnost strany. Objasněním těchto 
dvou problémů Lenin přiváděl mínění strany k závěru, že většina je re- 
voluční, kdežto menšina je oportunistické křídlo SDDSR, že menšina 
vznikla logickým spojením všech oportunistů. Tak se oportunismus 
v teorii a taktice stal i oportunismem organizačním a přijal podobu 
menševismu. 

Lenin odhaloval podstatu oportunismu v organizačních otázkách, 
ukazoval, že základními rysy tohoto oportuniísmu jsou: buržoazní libe- 
ralismus (»girondismuS«), anarchismus, »chvostismus« a autonomis- 
mus. i 

V knize Krok vpřed, dva kroky vzad Lenin odhalil sociálně třídní 
charakter oportunismu menševíků ve všech oblastech: v oblasti organi- 
zace a členství ve straně (vtahování neproletářských, maloburožoaz- 
ních elementů do strany), v oblasti teorie a programu (odmítání hege- 
monie proletariátu a diktatury proletariátu) i v oblasti politické sou- 
stavy (netřídní přístup k otázce demokracie). Tím, že SDDSR rozdrtila 
teorii živelnosti dělnického hnutí a odmítání úlohy revoluční dělnické 
strany jako vedoucí síly třídního boje proletariátu, udělala krok vpřed. 
Když však menševici utrpěli porážku v organizačních otázkácř stranic- 
ké výstavby a pří volbách vyhlásili bojkot usnesením sjezdu, táhli stra- 
nu zpět, k předjiskrovskému období, k »ekonomismu« v novém hávu. 
To byly dva kroky zpět. 

Od počátku své činností Lenin ukazoval, že dělnická třída potřebuje 
pokrokovou teorii, revoluční politiku a pevnou, jednotnou organizací 
budovanou na základě demokratického centralismu. Zdůrazňoval, že 
nevyvinutá a nepevná forma způsobuje zaostávání rozvoje činností 
strany, nesoulad mezi slovy a skutky. Proto bylo důležité, aby ideový 
a politický obsah činnosti strany dostal adekvátní, vyšší organizační 
formu. »Proletariát,« zdůrazňoval Lenin, »nemá v boji o moc jinou 
zbraň kromě organizace. Proletariát, rozleptávaný anarchíckou konku- 
rencí vládnoucí v buržoazním světě, zdeptaný otrockou prací pro kapi- 
tál, ustavičně srážený „na dno' té nejhorší bídy, zpustnutí a degenera- 
ce, se může stát a jistě se stane nepřemožitelnou silou jedině proto, že 
jeho ideové sjednocení na základě marxistických zásad je upevňováno 
materiální jednotou organizace stmelující milióny pracujících v ar- 
mádu dělnické třídy. Této armádě neodolá aní zchátralá moc ruského 
samoděržaví, ani chátrající moc mezinárodního kapitalismu.«? 

Leninem objevené rysy organizačního oportunismu se vyskytovaly 
a dosud se vyskytují v různých dělnických stranách, v nichž existuje 


7 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 8. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 421. 
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revoluční a oportunistické křídlo. Národní zvláštnosti různých stran 
a nestejnost podmínek v různých zemích zanechávají ovšem své stopy, 
takže oportunismus v jedné zemi se zcela nepodobá jako vejce vejci 
oportunismu v jiné zemi. »Přes všechny uvedené rozdílné podmínky vy- 
stupuje však jasně do popředí stejnorodost základního rozdělení všech 
těchto stran na revoluční a oportunistické křídlo, stejnorodost myšlen- 
kového postupu a tendencí oportunismu v organizační otázce.«č 

Vycházeje z učení zakladatelů vědeckého komunismu o revoluční 
dělnické straně Lenin nejen demaskoval oportunismus menševiků 
a předáků sociálně demokratických stran střední a západní Evropy, ale 
zároveň vypracoval ucelenou soustavu organizačních principů strany 
nového typu. Tyto principy vycházejí z pevných základů její organiza- 
ce: 

1. Marxisticko-leninská strana je předním, uvědomělým oddílem děl- 
nické třídy, její avantgardou. Stranu nelze směšovat s celou třídou. Do 
svých řad přijímá nejpokrokovější a nejuvědomělejší představitele děl- 
nické třídy a ostatních vrstev pracujících, kteří se ztotožňují s komu- 
nistickými ideály dělnické třídy a jsou ochotní v čele mas bojovat za 
jejich uskutečnění. 

Síla komunistické strany spočívá v tom, že Se ve své činnosti řídí 
teorií marxismu-leninismu, tvořivě ji rozvíjí a její závěry aplikuje 
v praxi, přísně dodržuje zásadu jednoty revoluční teorie a praxe. Teo- 
rie marxismu-leninismu lidem umožňuje, aby předvídali průběh a všeo- 
becné výsledky své činnosti, probouzí a posiluje energii lidových mas 
1 jejich vůdců. 

2. Komunistická strana je nejen marxisticky uvědomělý, nýbrž i orga- 
nizovaný předvoj dělnické třídy. Organizovanost strany a uvědomělost 
jejích členů jsou od sebe neoddělitelné. Uvědomělost strany jako před- 
voje, zdůrazňoval Lenin, se projevuje v tom, že se dovede organizovat. 
Každý komunista musí být členem jedné ze stranických organizací, 
pracuje pod jejím vedením a kontrolou, podřizuje se stranickým usne- 
sením. Komunistická strana je souhrnem, komplexem organizací. Do 
svých řad přijímá jen takové lidi, kteří souhlasí se zásadou organizova- 
nosti. Vedoucím principem organizační výstavby strany je demokratic- 
ký centralismus. 

3. Základem komunistické strany a podmínkou její akceschopnosti je 
ideová a organizační jednota stranických řad. Tato jednota předpo- 
kládá věrnost principům marxismu-leninismu, čistotu stranických řad, 
dodržování stranické kázně, nepřípustnost frakcí ve straně. 

Síla dělnické třídy je v organizovanosti. Organizovanost znamená 
akční jednotu, jednotu praktických vystoupení. Tato vystoupení jsau 


8 Tarntéž, s. 409. 
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cenná tehdy, vedou-lí kupředu, jestliže dělnickou třídu a její předvoj 
ideově sjednocují a pozvedají na úroveň marxistické principiálnosti. 
»Nesmíme zapomínat, že nebudeme-li mít společnou ideovou základnu, 
nemůžeme se sjednotit,«“ napsal Lenin v baji proti oportunistům. Pro- 
to je třeba respektovat obě stránky jednoty ve straně: ideovou 1 organi- 
zační! | 

4. Komunistická strana je nejvyšší formou sociálně politické organi- 
zace pracujících. Strana dělnické třídy vzniká proto, aby šla v čele děl- 
nickéha hnutí, aby řídila třídní boj proletariátu v podmínkách kapita- 
lismu a po vítězství socialistické revoluce usměrňovala politickou čin- 
nost i pracovní aktivitu miliónových mas s cílem vybudovat socialismus. 

Jako avantgarda dělnické třídy je komunistická strana povolána 
k tomu, aby usměrňovala prácí masových společenských organizací 
1 socialistických státních orgánů. Už na II. sjezdu SDDSR Lenin hájil 
zásadu, že strana je předvojem, vůdcem obrovské masy dělnické třídy, 
která jako celek (nebo skoro jako celek) pracuje pod vedením stranic- 
© kých organizací, 1 když celá třída není a nemá být ve straně.!0 | 

Pro svou vůdčí úlohu má komunistická strana všechny předpoklady: 
Je vyzbrojena nejpokrokovější teorií; sdružuje nejlepší síly dělnické 
třídy a ostatních pracujících, které mají přímý styk s mimostranickými 
organizacemi pracujících, a zpravidla je řídí. Veškerý vnitřní život ko- 
munistické strany je uspořádán tak, aby z komunistů vychovával vůdce 
nestraniíckých mas. Pro svou politickou autoritu a své zkušenosti je 
strana jedinou organizací schopnou centralizovat vedení boje pracu- 
jících. Po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce v boji proti 
anarchosyndikalistické úchylce Lenin zdůrazňoval, že »... diktatura 
proletariátu není možná jinak než prostřednictvím komunistické stra- - 
ny«l!, která v sobě koncentruje vůli a energii dělnické třídy. 

Politické vedení uskutečňované komunistickou stranou zabezpečuje 
revoluční obsah a zaměření činnosti státních a hospodářských orgánů 
a všech organizací pracujících. Proto např. usnesení květnového zase- 
dání ÚV KSČ z roku 1969 vytyčilo jako přédní úkol obnovit v boji proti 
pravicovému oportunismu marxisticko-leninský charakter KSČ a sou- 
časně s tím obnovit i vedoucí úlohu strany ve společnosti ve všech ob- 
lastech a na všech úrovních. 

5. Komunistická strana je ztělesněním spojení marxistického předvo- 
je s masami pracujících. »Předvoj plní úkoly předvoje jen tehdy, do- 
káže-li neodtrhnout se od mas, které vede, a dokáže-li skutečně masy 
vést kupředu,«!2 zdůrazňoval V. I. Lenin. : 


9 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 5. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 281. 
10 Viz Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 307. 
1 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 204. 

12 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 225. 
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KSČ byla vždy hrdá na to, že svým vlivem na masy je masovou stra- 
nou. Hrdinným a obětavým bojem proti buržoazii, za svobodu našich 
národů a za socialismus si získala lásku a oddanost pracujících. Svými 
hesly a činy správně vyjadřovala to, po čem toužíly a co cítily milióny 
pracujících. KSČ dosahovala úspěchů proto, že denně vysvětlovala nej- 
širším vrstvám pracujících svou politiku a mobilizovala je k uskuteč- 
ňování této politiky. 

6. Marxisticko-leninská strana je ztělesněním proletářského interna- 
cionalismu a přátelství národů. Internacionalismus je nejen ideovým 
a politickým praporem komunistické strany, nýbrž i základem její or- 
ganizační výstavby. Komunisté bez rozdílu národnosti se sjednocují 
v jednotné stranické organizace. Mají stejná práva 1 stejné povinnosti. 
Pro všechny platí jedna generální linie strany, jedny stanovy. 

Leninské ideje o základech revoluční dělnické strany rozpracované 
v knize Krok vpřed, dva kroky vzad určovaly a formovaly charakter 
a typ strany, pravidla jejího vnitřního života, formy a metody její Čin- 
nosti, profil kádrů nejen bolševické strany, nýbrž 1 dalších dělnických 
stran, jež nastoupily cestu boje za odstranění jakéhokoli vykořisťování 
a útlaku, za výstavbu beztřídní komunistické společnosti. Studiem Le- 
ninova díla Krok vpřed, dva kroky vzad a bojem proti oportunísmu vy- 
růstala celá pokolení- stranických pracovníků a členů strany mnoha ko- 
munistických a dělnických stran. V procesu bolševizace sí leninské 
„principy organizační výstavby osvojila i KSČ, řídila se jimi ve své prak- 
tické činnosti. Díky tomu dosáhla významných úspěchů v boji za od- 
stranění kapitalismu a vybudování socialismu. Po nástupu vedení 
v čele s G. Husákem KSČ v duchu svých revolučních tradic, v bojí proti 
pravicovému oportunismu vysoko vyzvedla Leninovy ideje o straně no- 
vého typu a obnovila marxisticko-leninský charakter strany. 

V současných podmínkách života a rozvoje strany, v etapě budování 
rozvinuté socialistické společností podstatně sílí vzájemná souvislost 
rozvoje vnitřního života strany s růstem jejího vlivu na procesy spole- 
čenského vývoje; sílí úloha a význam působení vnitřního života strany 
na veškerý život socialistické společnosti, především na její politický 
systém. Rostoucí úloha strany jako vedoucí a usměrňující síly závisí na 
politické a ideologické zralosti, na morální čistotě a zásadovostíi, na 
jednotě a semknutosti stranických řad, na důsledném a tvůrčím uplat- 
ňování leninských principů stranické výstavby, na růstu odpovědnosti 
strany za výstavbu komunistické společenskoekonomické formace. Pro- 
to komunistická strana musí zdokonalovat svojí činnost, vybrušovat 
formy a metody svého politického vedení, aktivně využívat možnosti 
soudobé etapy společenského vývoje. 

Přihlížejíc ke kontinuitě marxisticko-leninské linie své činnosti- 
-a zároveň k novým podmínkám společenského života strana dbá o další 
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zvyšování úrovně své organizátorské a ideologické činnosti, o uplatňo- 
vání principů kolektivnosti a demokratismu, o zlepšování kvalitativ- 
ního složení a ideově organizační upevňování stranických řad, o zesíle- 
ní kontroly plnění usnesení a úkolů, o výběr, rozmísťování a výchovu 
kádrů, o rozvoj kritiky a sebekritiky, upevňování kázně a sebekázně, 
o zvyšování avantgardní úlohy komunistů, růst úlohy základních stra- 
nických organizací, zdokonalování stylu a metod jejich práce, o upev- 
ňování jejich spojení s masami. 

Zejména v těchto směrech probíhá proces upevňování marxistic- 
ko-leninské strany, zdokonalování vnitřního života strany 1 organi- 
začního a politického vedení socialistické společnosti stranou. Tak se 
plní leninský programový požadavek, aby strana byla příkladem pro 
všechny společenské organizace a státní Instituce: koordinuje jejich 
činnost, usměrňuje je; pomáhá jim při vypracování dokonalých a efek- 
tivních forem a metod práce. Strana vypracovává a rozvíjí demokra- 
tické principy, jež jsou uplatňovány v různých sférách existence socla- 
listické společnosti a ovlivňují vývoj socialistických společenských 
vztahů. 

Otázky růstu vlívu strany na společnost a vnitřního vývoje strany sa- 
mé jsou neoddělitelné. Složité úkoly, jež před stranou vytyčuje život, 
by nemohly být splněny, kdyby se komunistická strana nerozvíjela jako 
dynamický organismus a kdyby se v procesu tohoto vývoje neupevňova- 
la jednota, semknutost a aktivita jejích řad. Proto strana a její orgány 
znovu a znovu zdůrazňují význam leninských norem stranického života, 
neustálého upevňování ideové a organizační jednoty svých řad, zdoko- 
nalování stylu, forem a metod stranické práce. 

Opatření, která strana, její ústřední výbor přijímají v oblasti zdoko- 
nalování jejího vnitřního života, mají komplexní, systémový ráz. Důraz 
je přítom kladen na zvyšování vědeckosti a efektivnosti stranické 
práce. 

Kritéril její účinnosti jsou: jednota strany a lidu; vysoká úroveň so- 
clalistického uvědomění, pracovní a politické aktivity pracujících; je- 
jich oddanost ideám komunismu, odpovědnost vůči socialistické společ- 
nosti; úspěchy v plnění plánů výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti; socialistické vlastenectví a internacionaliísmus. Proto hraje ta- 
kovou úlohu neustálé obohacování vnitřního života strany. 

V současných podmínkách mají stále větší význam mravní faktory: 
politická zralost, komunistická uvědomělost a disciplínovanost komu- 
nistů, pocit osobní odpovědností za atmosféru v kolektivu a ve Spo- 
lečnosti jako celku, odpovědnost za plnění linie strany. 

Avantgardní úloha komunistů předpokládá a vyžaduje jednotu mar- 
xisticko-lenínských komunistických znalostí a činů členů strany, kteří 
jsou povinní jít v čele boje za všechno pokrokové, za růst efektivnosti 
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společenské výroby, za urychlené zavádění vědeckotechnických vymo- 
žeností, za nové společenské vztahy, proti jakýmkoli projevům buržoaz- 
ní ideologie, proti úchylkám od zásad a norem komunistické morálky. 

Zároveň s dosahovanými úspěchy strana vídí i obtíže, nedostatky 
a problémy. 

Obrovský význam přikládají komunistické strany ideologické a poli- 
tickovýchovné prácí. Svědčí o tom zejména červnové plenární zasedání 
ÚV KSSS, jež vyzbrojilo komunisty konkrétním programem ideologické 
práce. Zasedání vytyčílo a osvětlilo hlavní směry ideologické, masové 
politické práce, dalšího zesílení jejího spojení se životem, s praxí vý- 
stavby nové společnosti, zvýšení její efektivnosti. 
| Síla strany je v jednotě s lidem, síla lidu je v jednotě se stranou, 
v tom, že je veden stranou. Tato teze lapidárně vyjadřuje podstatu pro- 
blému vzájemných vztahů mezi stranou a lidem za socialismu. Ve vzta- 
hu k masám strana používá základní metodu svého vlivu — metodu 
přesvědčování. 

Zvláštní úloha připadá ve struktuře stranické výstavby základním 
stranickým organizacím. V dokumentech stranických sjezdů KSČ 1 KSSS 
je kladen důraz na další všestranné zvýšení úlohy základních organiza- 
„cí strany při řešení společenských a hospodářských úkolů. Jde o to, aby 
tyto organizace lépe využívaly práva, která jim dávají stanovy strany 
— zejména právo kontroly činnosti vedení, aby projevovaly více zása- 
dovosti a Iniciativy, aby Vždy a ve všem prosazovaly stranickou linii. 
V současné době je zvlášť aktuální teze marxismu-leninismu, že nej- 
nižší články proletářské strany jsou základem strany. 

Komunistické strany leninského typu jsou neoddělitelnou součástí 
mezinárodního komunistického a dělníckého hnutí, aktivně přispívají 
k upevnění této jednoty, hájí a uplatňují osvědčené principy proletář- 
ského inernacionalismu. Výstavba rozvínuté socialistické společnosti, 
úsilí o její zdokonalování, budovatelská práce našich občanů jsou výra- 
zem jednoty národních úkolů a internacionální povinnosti naší strany 
a lidu. Také zahraniční politika KSČ má třídní, internacionální charak- 
ter. 

Teoretická a praktická činnost KSČ, její boj za semknutost socialis- 
tického společenství, za jednotu mezinárodního komunistického hnutí, 
proti projevům buržoazní ideologie, proti oportunísmu se setkává s po- 
rozuměním a' podporou všech skutečně revolučních marxisticko- 
leninských stran. 


Podíl odborů na realizaci 
sociálního 
programu KSČ © 


JIŘINA VESELÁ 


Dlouhodobá linie budování rozvinuté socialistické společnosti v naší 
vlasti konkretizovaná XVI. sjezdem KSČ se v praxi potvrdila jako 
správná a reálná. Svědčí o tom obnovení dynamiky rozvoje národního 
hospodářství v loňském roce. a výsledky v plnění sociálního programu. 
Na tomta základě se v současném období daří udržovat a zkvalitňovat 
dosaženou životní úroveň obyvatelstva a jeho sociální jistoty. Uvedený 
vývoj je důležitým krokem na cestě plnění ptokejnich úkolů sociálně 


ekonomického programu XVI. sjezdu KSČ. 


Revoluční odborové hnutí veškerou svou činností usiluje o soustavný 
růst a zkvalitňování všech stránek životní a kulturní úrovně pracu- 
jících, všeho lidu. Nezastupitelnou úlohu zde sehrává iniciativa pracu- 
jících, jejich odhodlání vynaložit veškeré úsilí ke splnění úkolů náro- 
dohospodářského plánu 'a vytváření zdrojů pro uspokojování potřeb — 
společností. 

Významných úspěchů v životě naší socialistické společnosti bylo do- 
saženo v patnáctiletém období po nástupu vedení KSČ v čele se soudru- 
hem Gustávem Husákem, po vytyčení linie budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti na XIV. sjezdu KSČ a po VIII. všeodborovém sjezdu. 


XVI. sjezd KSČ ocenil podíl ROH na dosažení dobrých výsledků při 
zdokonalování péče o pracovní a životní podmínky pracujících 

a ukázal, že v následujícím období jeho 1niciativní úloha a odpověd- 
a: při spolurozhodování a zAjtoVění sociálně ekonomického rozvoje 
společnosti dále vzroste 

Závažné místo v této činnosti zaujímá cílevědomá sociální politika 
na úrovní podniků a institucí vycházející z iniciativy odborů a z pocho- 
pení hospodářských orgánů. Podniková sociální politika je nejdůleži- 
tější sférou péče o pracující, kde je působení odborů nenahraditelné. 
Zde se denně a bezprostředně projevuje dvojjediná úloha odborové or- 
ganizace —.spolu se starostí o rozvoj výroby zabezpečovat i zdokonalo- 
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vání podmínek práce a péče o člověka, ochrana práv pracujících. Jen 
tehdy, když se obě tyto stránky odbořové práce vyváženě naplňují, 
může se plně uskutečňovat společenská úlaha odborů. Dialektickou 
vazbu obou jejích stránek vyzdvihl v projevu na X. všeodborovém sjez- 
du generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR soudruh Gustáv Husák, 
když uvedl, že »...růst spoluodpovědnosti odborů za další vzestup 
národního hospodářství je neodlučně spjat s jejích významným poslá- 
ním rozvíjení péče o pracující. Právem zdůrazňujeme, že základním 
předpokladem k tomu je rozvoj výroby. Ale stejně tak pro rozvoj hos- 
„podářství je důležité uspokojování potřeb a oprávněných zájmů pracu- 
jících.«! 


* Při zdokonalování péče o pracovní a životní podmínky pracujících 
jsme v uplynulém období dosáhli konkrétních pozitivních výsledků. 


Důležitým zdrojem pro financování podnikové sociální politiky se 
staly prostředky fondu kulturních a sociálních potřeb. Jejích objem 
se rok od roku zvyšoval. Zatímco v roce 1973 činily tyto zdroje celkem 
3,8 miliardy Kčs, v roce 1982 činily již téměř 7,5 miliardy Kčs. 


Široce koncipovaná péče o zdraví člověka náleží k základním před- 
nostem socialistického zřízení. Součástí systému jejího zabezpečení je 
1 závodní zdravotní péče, jež se od roku 1973 podstatně rozšířila. Počet 
závodních zdravotnických zařízení se da roku 1982 zvýšil o 23 procent. 
Počet závodních lékařů dosahuje nyní již téměř 2400, což je o 50 pro- 
cent více než v roce 1973. 


Soustavná činnost odborových organizací na úseku bezpečnosti 
a ochrany zdraví při prácí příspěla k tomu, že počet pracovních úrazů 
byl snížen za období let 1973—1982 o 34 procenta (z 286 025 na 184156 
pracovních úrazů). Snížil se j rozsah výjimek pro práci žen s břemeny 
nadlimitní hmotnosti. Zatímco v roce 1973 pracovalo takto na půl mi- 
liónu žen, v roce 1982 se jejich počet snížil a 90 procent. 


Významných výsledků bylo dosaženo i v rozvojí závodního stravo- 
vání. Ve srovnání se stavem v roce 1973, kdy využívalo všech jeho fo- 
rem pouze 22 procenta pracujících, se v roce 1982 jejich padíl zvýšil na 
47 procent. Novým významným opatřením na podporu rozvoje závod- 
ního stravování je rozhodnutí o postupném převodu úhrady osobních 
nákladů pracovníků zařízení závodního stravování z výdajů fondu kul- 
turních a sociálních potřeb do nákladů organizací, což představuje 900 
miliónů Kčs ročně ve prospěch prostředků FKSP. | 


Závažné místo v sociální péči zejména o pracující ženy zaujímá čín- 
nost jeslí a mateřských škol. Podstatně vzrostla kapacita předškolních 
/ 


1 Sborník dokumentů X. všeodborového sjezdu. Praha, Práce 1982, s. 68. 
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dětských zařízení. V období od roku 1973 do roku 1982 se v nich zvýšil 
počet míst o více než 80 procent. Na tomto rozvoji se významně podíle- 
ly přímo podniky a závody, které vybudovaly více než 100 tisíc míst. 


Výběrová rekreace ROH, která je pro své pojetí a úroveň služeb 
nejvyhledávanější fgrmou organizovaného odpočinku, poskytla pracu- 
jícím v roce 1982 více než 540 tisíc pobytů v tuzemsku, což je 0.140 
tisíc více než v roce 1973, a 77,2 tisíc zahraničních pobytů, což předsta- 
vuje za totéž období růst o 37 tisíc. Přitom se úroveň pobytů zvýšila. 
Podíl zotavoven s vybaveností odpovídající I. kategorii se zvýšil z 8,0 
procenta v roce 1973 na 25,2 procenta v roce 1982, počet pobytů s lá- 
zeňskými procedurami se za tutéž dobu ztrojnásobil. 


Bylo vystavěno 10 nových a zrekonstruováno 16 dosavadních zotavo- 
ven. Charakter pobytů se dále měnil ve prospěch aktivního pojetí ad- 
počinku. 

V uvedeném období se rovněž podstatně změnily rozsah 1 kvalita 
podnikové rekreace, jejímž hlavním posláním je poskytovat v masovém 
měřítku pracujícím a jejich rodinám pobyty ve zdravém příradním 
prostředí. Podíl podnikových zotavoven s úrovní I. kategorie vzrostl 
zhruba o 17 procent, počet objektů s celoročním provozem se zvýšil 
o více než půldruhého tisíce, kalendářní využití zotavoven vzrostlo ast 
o 7 procent. Tyto výrazné změny umožnily zvýšit počet účastníků pod- 
nikové rekreace na více než 2,5 miliónu. 

Výrazný byl rozvoj pionýrských táborů ROH. V roce 1973 se v nich 
rekreovalo více než 300 tisíc dětí, v roce 1983 již přes 490 tisíc. 


Budování materiálně technické základny pro mnohostrannou odboro- 
vou činnost věnovaly orgány a organizace ROH soustavnou pozornost 
a vynaložily na to 1 nemalé prostředky. V rámcí investiční činnosti ROH 
to jen v letech šesté pětiletky představovalo více než 2,5 miliardy Kčs, 
což bylo tolik, jako za tři předchozí pětiletky. 


Na rozvoji podnikové péče o pracující se významně podílela iniciatl- 
va pracujících v akci Odboráři svým závodům a republice. Byla vy- 
hlášena v r. 1974 a do konce loňského roku věnovali pracující v závo- 
dech kolem půl miliardy brigádnických hodin na zlepšení pracovního 
prostředí a zvýšení kultury práce, na rozšiřování kapacit nebo rekon- 
strukcí předškolních zařízení, pionýrských táborů ROH, na rozšiřování 
stravovacích, zdravotnických a rekreačních zařízení. Pomoc se pro- 
mítla 1 do výstavby podnikových bytů, ubytoven a učňovských zařízení. 

Výsledky, které byly v uplynulých letech dosaženy ve zvyšování žl- 
votní úrovně, ve zlepšování životních a pracovních podmínek pracu- 
jících, jsou hrdou bilancí péče Komunistické strany Československa, 
našeho socialistického státu a Revolyčního odborového hnutí o upevňo- 
vání životních jistot, o spokojenost pracujících. 
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Základním nástrojem podnikové sociální politiky je sociální pláno- 
vání. Již VI. plenární schůze Ústřední rady odborů v race 1973 přínesla 
významné opatření v oblasti sociálního plánování. Na základě iniciati- 
vy ÚRO a dohody s federální vládou byly vydány společné metodické 
pokyny pro zaměření a sestavování komplexních programů péče o pra- 
covníky k experimentálnímu ověřování ve vybraných závodech. Po 
zhodnocení těchto experimentů uložila vláda ČSSR v dohodě s Ústřední 
radou odborů všem organizacím sestavovat v období šesté pětiletky 
komplexní programy péče o pracovníky jako společný dokument hos- 
podářských a odborových orgánů. 

Komplexní programy péče o pracovníky se staly významným nástro- 
jem pro usměrňování podnikové sociální politiky a přinesly konkrétní 
výsledky ve zlepšování pracovních a životních podmínek pracujících. 
© VL plenární schůze Ústřední rady odborů v roce 1979 pak stanovila 
úkol zabezpečit důkladné zhodnocení výsledků realizace komplexních 
programů za léta 1976—1978 jako základ pro další zdokonalování so- 
ciálních programů podnikových kolektivů. Na podkladě kladného hod- 
nocení těchto výsledků bylo vládou ČSSR v dohodě s Ústřední radou 
odborů rozhodnuto o přechodu k plánování kádrového, personálního- 
a sociálního rozvoje v období sedmé pětiletky. Tyto plány jsou nyní 
spolu s kolektivními smlouvami základními dokumenty spolupráce me- 
zi hospodářským vedením a odborovou organizací v oblasti péče o Pe 
cující. 

Plánování sociálního rozvoje podnikových kolektivů úskátsčňováné 
v sedmé pětiletce prostřednictvím pětiletých a ročních plánů kádro- 
vého, personálního a sociálního rozvoje se stalo nedílnou součástí hos- 
podářských plánů, a to od závodu a podniku až po úroveň resortu. Zku- 
šenosti ukázaly, že tento postup má řadu předností, jež spočívají ze- 
jména v reálnosti stanovených úkolů a v jejich finančním a materiál- 
ním zabezpečení. Současně se však i v plánování sociálního rozvoje 
odrazily nedostatky v plánovací praxí, jak se projevují při sestavování 
ročních plánů 1 opožděném schvalování pětiletých plánů. Nedostatečný 
časový prostor mnohdy prakticky znemožňoval projednávání sociálních 
plánů s pracujícími a jejích schvalování na příslušných orgánech ROH. 
Pozdní sestavení pětiletých hospodářských plánů mělo negativní vliv 
1 na šestavování pětiletých výhledů v podnikové sociální politice z hle- 
diska vyváženosti všech jejich oblastí. 

Bez viny na tomto stavu nejsou ani příslušné svazové Či všeodborové 
orgány, které se mnohdy spokojují s daným stavem a nevyžadují dů- 
sledné projednání návrhů pětiletých a ročních plánů sociálního rozvo- 
je s pracujícími, se závodními, podnikovými a oborovými výbory ROH. 

S tímto stavem se nelze spokojit. Nyní, po sestavení pětiletých plánů 
kádrového, personálního a sociálního rozvoje, půjde o to, aby všechny 
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příslušné šáborové orgány v souladu s metodickým! pokyny a směrní- 
cemi ÚRO důsledně dbaly na včasné sestavování ročních plánů, ná je- 
jich realizaci a řádné zhodnocení. Je třeba trvat na tom, aby byly vždy 
projednávány a schvalovány odborovými orgány a závazky z nich vy-. 
plývající zakotveny 1 v kolektivních smlouvách. Zkušenosti prvních tří 
let sedmé pětiletky ukazují, že se tak vždy nedělo, že do kolektivních 
smluv nebyly vtělovány závazky podniku z ročních sociálních plánů. 
Důsledkem toho byl nesoulad mezi sociálními plány a příslušnou kapi- 
tolou kolektivní smlouvy. Je proto třeba dosáhnout sladění závazků 
podníku v kolektivních smlouvách. To umožní, aby plnění sociálních 
plánů a kolektivních mluv bylo podpořeno akcí »Odborářt svým závo- 
dům a republice« se zaměřením na zlepšení pracovních a životních 
podmínek pracujících, na zlepšení pracovního prostředí Í mimopracov- 
ních podmínek. 

Ke splnění sociálních plánů Je třeba plně využít 1 prostředků fondu 
kulturních a sociálních potřeb, a to zejména na ty účely, které slouží 
většině pracovníků, jako je závodní stravování, zdravotní péče, pysten 
pracujících apod. 

Péče o bezpečnost a ochranu zdraví při práci patří mezi základní ob- 
lasti podnikové sociální politiky, neboť je nejtěsněji spjata s plněním 
ekonomických úkolů. Právě proto musíme ještě rozhodněji usilovat. 
o zdokonalení bezpečnosti a ochrany zdraví při prácí a prohloubit spo- 
léčenskou kontrolu ROH. 

Nelze se již dále spokojovat se sale kdy některé státní a hospo- 
dářské orgány, ale i orgány státního odborného dozoru přehlížejí nedo- 
statky v pracovním prostředí a v pracovních podmínkách. Závady 
zjištěné při veřejných prověrkách bezpečnosti práce se po mnoho let 
neřeší... Rizikovost práce mnohde dále stoupá,'ne ve všech závodech 
jsou plněny základní hygienické předpisy. Výjimky pro práci žen s nad- 
limitními břemeny trvají a obnovují se 1 po termínu, do něhož měla 
být tato záležitost na pracovišti vyřešena, a to t tam, kde by tomu již 
dávno nemuselo být. A snad nejzávažnější problém je dlouho kritizova- 
ný nedostatek v sortimentu a nízká kvalita osobních ochrannýeh pra- 
covních prostředků. K řešení této problematiky byla přijata řadá usne- 
sení federální i republikových vlád. Situace na tomto úseku se v po- 
slední době částečně zlepšila, pokud jde o množství. Základní problém 
ovšem nadále spočívá v nedostatečné realizaci stanovených úkolů, 
v nedůsledné kontrole a zejména v tom, že z neplnění usnesení nejsou 
vyvozovány náležité závěry. Vznik tohoto stavu umožňuje 1 skutečnost, 
že ani odborové orgány neprojevují dostatek důslednosti a rozhodnosti 
v přístupu k řešení této otázky. 

V oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci s se ukazuje potřebné 
orientovat se na základní koncepční problémy, jako je přechod od bez- 
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pečnostní techniky k bezpečné technice, tj. postupné osvobozování člo- 
věka od rizikovosti práce pomocí automatizace a robotizace, jako je 
přechod od zjišťování rizikovosti pracovišť k jejich postupnému omezo-. 
vání a postupné, ale přitom soustavné a rozhodné vytváření podmínek 
socialistického pracovního prostředí. 

Nedílnou součástí péče o zdraví pracujících je závodní zdravotní 
péče, jejíž kvalifikovaná, především preventivní pomoc může přispět 
k vytváření zdravého a zdraví nepoškozujícího pracovního prostředí. 

Nezastupitelnou úldhu v bojí za socialistické pracovní prostředí, za 
snížení pracovní úrazovostí a nemocí z povolání musí sehrát systém 
společenské kontroly ROH nad bezpečností a ochranou zdraví pří 
. prácí. Základním článkem této společenské kontroly jsou závodní 
výbory ROH s důsledně prováděnou třístupňovou kontrolou bezpečnosti 
práce. Na podporu a pomoc závodním výborům ROH musí sloužit sy- 
stém svazové inspekce bezpečností práce zabezpečující soustavnou 
nezávislou kontrolu všech organizací a účinnou instruktážní pomoc 
závodním výborům ROH a odborovým inspektorům bezpečnosti práce. 

I když otázku pracovního prostředí pokládáme za prvořadou, musí se 
odborové orgány zajímat 1! o problematiku životního prostředí. Setká- 
váme se s tím, že řada zařízení vybudovaných na ochranu ovzduší, vo- 
dy a půdy před znečištěním je ve svém účinku omezována nesprávnou 
obsluhou nebo občasným vyřazením z provozu. Orgány státního odbor- 
ného dozoru a pracovníci hygienické služby zjišťují takové prohřešky 
jen při svých návštěvách na závodech, takže záleží především na odbo- 
rových funkcionářích, aby systematický takové nedostatky a závady 
sledovali, ihned signalizovali a vyžadovali plnění opatření k ochraně 
životního prostředí před zbytečným ohrožením. Mimo to, jsou dávána 
do provozu zařízení, která nesplňují požadavky nutné k ochraně život- 
ního prostředí. Výchova k důslednému respektování zásad, stanove- 
ných platnými legislativními ustanoveními, jichž máme dostatek a kte- 
rá ochranu životního prostředí pokrývají, se musí stát významnou ná- 
plní činnosti odborových organizací na tomto úseku. 

Závažnou problematikou podnikové sociální politiky je závodní stra- 
vování, které je neustále ve středu pozornosti pracujících, odborových 
orgánů a organizací, protože je pokládáno za neoddělitelnou součást 
pracovních podmínek. Je nutno dále rozvíjet výsledky, které byly v této 
oblasti dosaženy, a důrazně odstraňovat všechny překážky na cestě ra- 
cionálního rozvoje závodního stravování. 

Nové nařízení vlády ČSSR č. 127/1982 Sb. o závodním stravování 
platné od 1. 1. 1983 k tomu vytváří základní předpoklady, zejména tím, © 
že odborové orgány získaly široké možnosti pří usměrňování závodního 
stravování, ale mají také vysokou odpovědnost před pracujícími. 

Rozhodnutím vlády ČSSR přijatým na návrh Ústřední rady odborů 
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o úhradě osobních nákladů pracovníků zařízení závodního stravování 
z prostředků organizací se odstranila jedna z vážných bariér, která by- 
la určítou zábranou rozvoje závodního stravování v organizacích. Sou- 
časně to umožnilo zvýšit příspěvky pro stravování pracujících ve dru- 
hých a třetích směnách. 

Za rovnocennou formu závodního stravování je nyní považováno *' 
stravování pracujících v restauračních závodech podle stanovených 
zásad, které je pro pracující v podstatě stejně výhodné jako vlastní 
závodní stravování. Tato forma také nahradí tzv. poukázky do restau- 
vrací.: 

Velký důraz je položen na územní koordinaci rozvoje závodníha stra- 
vování, kde se očekává větší úloha národních výborů a účinnější spolu- 
práce s všeodborovými orgány při zajišťování stravování pro menší 
a malé ZO ROH. 

Základním směrem pro další rozvoj závodního stravování je přechod 
od růstu do šířky k racionálnímu rozvoji, vytváření podmínek pra do- 
sažení vyšší produktivity práce 1 v oblasti výroby pokrmů s cílem zvýšit 
kapacity, snížit náklady na stravování a odstranit dlouhé čekací doby 
v jídelnách nebo na cestě k obědu. V současné době bude nutna 
soustředit pozornost na využití dosavadních kapacit velkých závodních 
kuchyní, které mohou sehrát pří potřebném vybavení progresivní tech- 
nikou roli oblastních výroben pakrmů. O tom svědčí příklad oblastní 
výrobny pokrmů v Kutné Hoře, ale dnes již 1 v dalších krajích a okre- 
sech, které mají připraveny obdobné projekty. 

Významným nástrojem pro usměrňování rozvoje závodního strav- 
vání jsou normativy závodního stravování, které jsou závazné pří vý- 
stavbě a modernizací závodů a které je nutno u ostatních závodů po- 
stupně uvádět v život. 

Odborářská rekreace se svým sociálním a ideovým zaměřením stala 
jedním ze základních článků v celém komplexu péče ROH o pracující. 
Svým zdravotně preventivním účinkem a tím, že vytváří podmínky pro . 
aktivní, kulturní a společenské vyžití účastníků, je významným příno- 
sem k regeneraci a rozvoji duševních a tělesných sil. Toto pojetí péče 
vyhraněné zejména ve výběrové rekreaci ROH je vzorem moderního, 
socialistického způsobu využívání volného času pracujících a jejich ro- 
din, který právě v současné etapě rychlého rozvoje a přeměn výroby, 
ekonomiky a životního prostředí prokázal svou účinnost a funkční 
nezastupitelnost v naší společností. 

V souladu s rozvojem společenské výroby platí i pro oblast rekreační 
péče nutnost dále rozšiřovat možnosti rekreace poskytující tělesnou 
a duševní relaxaci pracujících a tím saučasně přispívat k udržení 
a zkvalitňování dosažené životní úrovně v Československu. 

Výchozí základnou pro naplnění této úlohy je dosažený stupeň rozvo- 
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Je společnosti, jakož 1 stupeň rozvaje potřeb pracujících v jednotě s vy- 
tvořenými možnostmi rekreační péče ROH v souhrnu všech jejích fo- 
rem, tj. podnikové rekreace, pionýrské rekreace a výběrové rekreace 
ROH, jež tvoří navzájem se doplňující odborářský rekreační systém. 

Kvantitativní rozvaj odborářské rekreace musí přirozeně svou kvali- 
tou odpovídat současné úrovní způsobu života pracujících, musí sou- 
časně vyvažovat negativní dopady průmyslových exhalací a posilovat 
pracovní schopnost pracovníků. Nejúčinnějším způsobem rekreace pra- 
cujících v domácích i zahraničních střediscích ROH je programovaný 
aktivní pobyt ve zdravém-přírodním prostředí včetně přímořských ob- 
lastí. Nejúčinnější zdravotně preventivní formou rekreace. jsou pobyty 
s lázeňskými proceduram! a s prvky rehabilitační péče poskytované ve. 
vlastních zotavovnách 1 v zahraničních střediscích, jež jsou určeny ze- 
jména pro' horníky, dělníky a pracovníky z vysoce mechanizovaných 
a rizikových pracovišť průmyslu, stavebnictví a dopravy a jež jsou kon- 
cipovány z hlediska jejiclr potřeb. 

Neoddělitelnou součástí pojetí odborářské rekreace zůstává nadále 
její výchovné poslání zaměřené zejména k prohlubování socialistického 
vědomí, upevňování soudružských vztahů a v domácí rekreaci v období 
školních prázdnin též rodinného života. 

Rozšiřování zahraniční rekreace se bude orientovat do socialistic- 
kých zemí, především do Sovětského svazu. Kromě zvyšování jejího 
zdravotně preventivního účinku musí výraznějí přispívat k posilování 
bratrských vztahů lidu našich zemí jako nedílné součásti upevňování 
svazku socialistického společenství. 

Rovněž prázdninová, výchovná a zotavovací péče o děti prováděná 
formou pionýrských táborů ROH se stala již neodmyslitelnou součástí 
podnikové sociální politiky zabezpečovanou v současné době přede- 
vším závodními výbory ROH a díky obětavostí desetitisíců funkcionářů, 
aktivistů a pracovníků pionýrských táborů ROH, díky. organizátorské 
a koordinační práci krajských a okresních odborových rad. Tato čin- 
nost odborových orgánů a organizací je vysoce kladně hodnocena od- — 
borářskou veřejností, zejména rodiči. 

© Náročné úkoly čekají odborové orgány a organizace v dalším rozvoji 
- pionýrských táborů ROH, a to jak v politickoorganizátorské práci, tak 
1 V programově výchovné činnosti. Při současné omezeností investič- 
ních zdrojů je nutno se zaměřit na takové formy, které je možno rychle 
realizovat, jako jsou putovní a stanové tábory, ještě větší míra využítí 
podnikových rekreačních zařízení a najatých zařízení, zejména škol- 
ních budov a internátů ve vhodném přírodním prostředí a s potřebou 
vybaveností. Značné rezervy jsou dosud v organizování zimních plonýr- 
„ských táborů. Rozhodněji bude třeba rovněž působit k organizování 
městských pionýrských táborů ROH pro kulturně výchovné a Spor- 
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4 
tovní vyžití dětí během prázdnin. Vždyť jde vlastně o formu pomocí 
zaměstnaným rodičům v době, kdy děti zůstávají určitý Čas bez sou- 
stavného dozoru. 


Aktivně a iniciativně působí odbory 1 při realizací oblastí sociální po- 
litiky, jejímž nositelem jsou národní výbory. Jde o celou oblast služeb 
všeho druhu, o dopravu do zaměstnání a zpět, o péči o životní prostře- 
dí. Odbory, konkrétně okresní a krajské odborové rady, na základě 
zkušeností a připomínek základních organizací ROH projednávají s pří- 
slušným! národními! výbory každoročně společný postup, jak životní 
podmínky v příslušném územním obvodu zlepšit a jak se odbory na 
zlepšení budou také podílet, zejména výchovnou prací v ZO ROH půso- 
bících v oblasti služeb. Národním výborům vyplývá přímo ze zákona 
o národních výborech povinnost projednávat s odborovými orgány 
všechny záležitosti týkající se potřeb a zájmů pracujících. 

Právě v této oblasti jsou ještě značné rezervy pro všestranné zlepšo- 
vání životních podmínek pracujících, a to jak ze strany národních 
výborů, tak 1 odboravých orgánů a organizací. Jde především o to, aby 
přijatá společná opatření byla konkrétní a aby byla důsledně uskuteč- 
ňována. 

Výsledky této spolupráce mohou příznivě ovlivnit v první řadě život- 
ní podmínky pracujících žen, zejména vytvářením optimálních pod- 
mínek v předškolních oskych zařízeních, v dopravě do aidsci dání 
ve službách apod. 

Odborové orgány se aktivně podílejí na řešení všech otázek, jež se 
týkají oprávněných potřeb a zájmů pracujících. Velmi prospěšnými se 
ukázala společná jednání státních, hospodářských a odborových or- 
gánů ve všech stupních řízení. Tato soustavná spolupráce pod vedením 
Komunistické strany Československa přispívá nejen k rozvoji národ- 
ního hospodářství, ale i k řešení nazrálých problémů v oblasti vše- 
stranné péče o pracující. 

| X. všeodborový sjezd ve svém usnesení o úkolech ROH po XVI. sjezdu- * 
KSČ proto uložil »přispívat k dalšímu upevnění socialistického státu 
a prohloubit spoluodpovědnost odborů za rozvoj ekonomiky jako nedíl- 
nou součást socialistické demokracie... 

V zájmu koordinovaného zabezpečení hospodářských a sociálních 
úkolů po odborové 1 po státní a hospodářské linii rozvíjet dělnou spo- 
lupráci s federální vládou, s vládami obou republik, s ministerstvy, 
s krajskými, okresními, městskými a místními národními výbory a kon- 
krétně společně řešit problémy ve výrobě 1 opatření k zdokonalování 
práce a života pracujících.«ž 


3 Tamtéž, s. 80. 


Mezinárodní vztahy 


Odbory proti 

vojensko- priemyselným 
nadnárodným 
spoločnostiam 


JINDŘICH KUŠNIERIK 


Roku'1983 a začlatkom roku 1984 nastali vo svete mnohé zmeny, kto- 
ré ovplyvnilí aj boj pracujúcích v rozvinutých kapitalistických kraji- 
nách za ich práva. Neprestajne sa zvyšujúce nebezpečenstvo, že vypuk- 
ne atómová vojna, vtláča dnes svoju pečať všetkým naším myšlienkam 
a núti nás, aby sme vymedzili nové ciele a priority nášho boja a prl- 


spósobilí im aj charakter naších akcií. Svetová odborová federácia po- - 


važuje za svoju povínnosť vysvetlovať masám, že bez zabezpečenia mie- 
ru sú dnes akékolvek naše sociálno-ekonomické vymoženosti bezvý- 
znamné. Naše heslo »Boj za mier je záležitosťou odborovl« znie dnes po 
celom svete. Dokonca aj tí odborárskí vodcovia, ktorí ešte včera odmie- 
„tali všetky masové mlerové akcie, sú dnes nútení uznávat dáležitosf 
tohto hesla. Je príznačné, že dokonca kongres Medzinárodnej federácie 
slobodných odborov (Oslo 1983) musel prehodnotiť svoj vzťah k boju za 
mier. Utvárajú sa predpoklady pre čo najmasovejšie spoločné mierové 
vystůpenia odborov, ktoré sú členmi rozličných medzinárodných odbo- 
rových organizácií. 

Nesmierny význam má každý efektívny krok podniknutý pri utváraní 
a upevňovaní medzinárodnej solidarity pracujúůcích z róznych krajín 
„v ich bojí proti antirobotníckej politike nadnárodných spoločností. Ro- 
botnícke hnutte tu vzdoruje jednému z najdóležitejších smerov ofen- 
„ zívy nadnárodných spoločností, a to úsiliu postavit proti sebe pracu- 
jácích z róznych krajín a svetadielov, urobiť z konkurencie medzi nad- 
národnými spoločnosfami konkurenciu medzi odbormi a samými pracu- 
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' jácimi. Preto st dóležité a včasné opatrenla v oblasti upevňovania in- 
ternacionálnej jednoty pracujúcich a spoločného vytyčovania hospo- 
dárskych požiadaviek, ktoré navrhla a realizuje Komisla pre nadnárod- 
né spoločnosti pri SOF a Medzinárodné odborové zvěázy, získavajů ' 

v súčasnosti čoraz váčšiu pozornosť a podporu pracujúcích rozličných 
odborových ústrední aj všetkých demokratických síl. 


Odborové hnutile vymedzilo najdoležitejšie, vzájomne prepojené sme- 
ry rozvoja tejto internacionálnej činnosti. Sú to: 


— Príprava a uskutočnenie akcií pracujúcimí vo vefkom rozsahu, 
ktoré by zasiahli všetky podniky nadnárodných spoločností. To vyžadu- 
je novů úroveň celej organizátorskej práce, utvorenie nového systé- 
mu výmeny a spracovanie informácií pomocou výpočtovej techniky, 
uplatnenie nových foriem a metód zjednocovanla pracujúcich v medzi- 
národnom meradle. 

— Zvyšovanie úrovne prípravy odborového aktivu a profesionalizácie 
činnosti na všetkých úrovniach odborových štruktár monopolistického 
sektora spoločným spracávaním naších požiadaviek, výmenou skúse- 
ností, odborových publikácií, organizovaním seminárov, konferencií atď. 


— Prehlbenie a rozšírenie všetkej našej medzinárodnej činnosti a za- 
pojenie všetkých pracujúcích más do riešenla odborárskych otázok. 


— Boj za prijatie a rešpektovanie noriem medzinárodného pracov- 
ného práva, ktoré obmedzuje zvólu nadnárodných spoločností. 


Aké miesto v tejto činnosti patrí boju proti vojensko- priemyselným 
monopolom? 

Vojensko-priemyselné“ korporácile si vůáčšinou získali nadnárodný 
charakter. Už v páťdesiatych a šesťdesiatych rokoch ukazovali vedecké 
výskumy vzrastajúcu moc nadnárodných vojensko-priemyselných kom- 
plexov, ktoré na základe spoločných záujmov, cielov a akcií spájali vo- 
jensko-priemyselné združenía so štátnym aparátom a militaristickými 
kruhmi. Koncom sedemdesiatych a začiatkom osemdesiatych rokov vý- 
skumy ukázali, že sa V podstate utvorili dva nadnárodné vojen- 
sko-priemyselné komplexy — severoamerický a západoeurópsky. 

V Severnej Amerike sú to mohutné nadnárodné spoločnosti »Boe- 
ing«, »MacDonnel-Douglas«, »United Technologic«, »Lockheed«, »Ge- 
neral Electric« a ďalšie. V západnej Európe sú to nadnárodné spoloč- 
© nosti »Panavia«, »Euromissiles«, »Turbo Union«; ktorých vedůúcimi 
účastníkmi sů západonemecké koncerny, ktoré v minulosti tvoriíli jadro 
hitlerovského vojensko-priemyselného komplexu: koncerny  Flicka, 
Thyssena, Siemensa, Messerschmitta, Heinkela, Kvandta, Rócklinga. 
Nadnárodnými spoločnosťamí s vojenským zameraním výroby sa stali 
západoeurópske firmy »MBB«, »FFV-Focker«, »Rolls-Royce«, »Snecma«, 
»Westland«, »British Aerospace«, »Air Italia«, »Agusta« a ďalšie. 
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Vojensko-priemyselné nadnárodné spoločnosti sú hlavným! odpor- 
camí zastavenia pretekov v zbrojení. Na ich nátlak sa napr. zvýšili 
objednávky atómových zbraní v USA zo 175 miliardy roku 1981 na 
21 miliárd roku 1982 a na 30 miliárd roku 1983. Na roky 1982—1987 
získavajú astronomické objednávky: na bombardéry — za 63 míliárd 
dolárov, na medzikontinentálne rakety — za 51 millárd dolárov, na 
atómové pónorky — za 42 miliárd dolárov, na atómové bojové hlavice 
a bomby — za 35 miliárd dolárov atď. Desať spoločností získa 30 per- 
cent týchto objednávok, 30 spoločností viac než 50 percent. 


Vlastníci týchto spoločností rozprávkovo zbohatli, lebo kurzy ich ak- 
clí fantasticky rastů. Už v polovici roku 1983 prekročili akcie firmy 
Lockheed najnižšíu úroveň sedemdesiatych rokov 38-krát, u spoločnosti 
Boeing 15-krát, u Northrop 16-krát atď. V krízovom roku 1982 prekro- 
čili zisky vojénských p USA 56 percent a roku 1983 sa zvý- 
šili ešte viac. 


Najváčšle korporácie USA financovali projekt na utvorenie kozmickej 
stete 432 družíc, z ktorých každá ponesie 40—50 atómových rakiet. Che- 
mické spoločnosti žiadajú prostredníctvom svojich politikov rozšírenie 
výroby chemických zbraní napriek tomu, že už dnes ozbrojené sily USA 
nazhromaždilí 150 tisíc ton otravných látok, ktorých púůha desatina 
stačí na zničenie všetkého živého na našej planéte. Špecialisti vedta, že 
2 kg chemických látok zvrhnutých nad milíónovým mestom zlikvidujú 
celé jeho obyvatelstvo. — 

Prax dokazuje, že túto pravdu si najlepšie uvedomujů robotníci, tech- 
nicko-hospodárski pracovníci, odborársky aktív aj odborárskí vedúcií 
funkcionári z vojensko-priemyselných spoločností a firiem. Je to po- 
chopitelné, lebo si spravidla vedia dostatočne realisticky predstavit 
obludné dósledky použitla výrobkov, ktoré každodenne vytvárajů. Pre- 
to aj v podmienkach hysteríckých kampaní buržoázej tlače budú akcie 
odborov z týchto odvetví zákoníto narastať. Svedčí o tom napr. stano- 
visko odborového zvázu pracovníkov v leteckom a kozmickom priemys- 
le a návšteva viceprezidenta AFL-CIO v Moskve a jeho il s ne- 
dávno zosnulým súdruhom J. V. Andropovom. 


V čom spočíva špecifikum a najdóležitejšie základné problémy boja 
ea proti vojensko-priemyselným nadnárodným spoločnostiam? 


Je potrebné zdórazníť, že boj iba proti jednotlivým vojensko- 
priemyselným nadnárodným spoločnostiam je z celého radu vpríčin 
úplne nedostatočný a málo účinný, pokial ide o zastevenie pretekov 
v zbrojení. Obrovské zisky týmto spoločnostiam dovolujů lahko vydr- 
žať prtemyselné konflikty a urobiť niektoré ústupky odborom, váčšinou 
na konto dodatočných nákladov, a tie kompenzovať na úkor štátnych 
- prostriedkov. V pcdmienkach fažkej masovej nezamestnaností vystupu- 
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fe každá taká spoločnosť aj jednotlivé podniky, ktoré získali vojenské 
objednávky, v úlohe »záchrancu«, ktorý zabezpečuje zamestnanost 
v celej územnej oblasti alebo dokonca v celom odvetví. 

V súčasnosti sú už celé odvetvia spracovatelského priemyslu USA, 
V efkej Británie, NSR a ďalších kapitalistických krajín závislé od vojen- 
ských objednávok. Napriklad koncom sedemdesiatych rokov pracovalo 
na vojenských objednávkach vyše 45 percent leteckého priemyslu USA 
a Francúzska, vyše 50 percent Anglicka, 70—80 percent NSR. Hodnota 
vojenských dodávok vedúcich firiem a spoločností mnohých odvetví je 
30 až 50 percent výroby. Zástupcovia týchto firiem presviedčajůúů odbo- 
ry, že práve vysoké zisky z týchto objednávok umožňujúů firmám a ce- 
vým odvetviam, aby kompenzovali straty spojené s výrobou civilného 
sektora, vydržali konkurenciu, udržali zamestnanost a »obstojné« 
mzdy. ' 

To všetko nie je pravda. Ale napriek tomu prekonanie krízovej sl- 
tuácie, ktorú buržoázní ekonómovia predpokladajú v roku 1984, utvára 
nové, priaznivejšie podmienky pre boj odborov o konverziu vojenskej 
výroby na výrobu civílná Vo vojensko-priemyselných nadnárodných 
spoločnostiach. Spracovanie programu konverzie má vela problémov. 
Tie nie sú ani tak v oblasti technologickej prestavby podnikov, ale skór 
v oblasti tzv. spinu, tzn. základného zamerania vojenskej technológie, 
a najmě v oblasti možného marketingu civilnej výroby. Zároveň vznika- 
jú stovky zložitých technologických, hospodárskyých a finančných pro- 
blémov. Preto prí vypracovaní efektívneho a reálneho programu kon- 
verzle je podmienkou úzka spolupráca odborov s technickohospodár- 
skymi pracovníkmi a radovými administratívnymi pracovníkmi. 

Stretnutia s vlastníkmi nadnárodných spoločností pri riešení týchto 
problémov móžu mať mimoriadne ostrý charakter, lebo admínistratí- 
va mnohých vojensko-priemyselných nadnárodných spoločností sí už 
zvykla, že dostáva výhodné vojenské objednávky. Tak isto úplná kon- 
verziu týchto podnikov na civilná výrobu v podmienkach nestabilného 
hospodárstva často považujú za nereálnu aj samotné odbory. Preto 
prvou etapou vypracovania programov konverzie by mal byť návrh 
plánov diverzifikácie výroby, rozširovanie výroby civilnej. 

Výmena skúseností z tejto činnosti je pre odborové hnutie mimoriad- 
ne cenná. Preto vítame a podporujeme iniciatívu Dublinského výboru, 
ktorý začal medzinárodný výskum problematiky konverzie pre Medzi- 
národnú organizáciu práce OSN. 

Je úplne jasné, že najváčší rozmach boja proti vojensko-prie- 
myselným nadnárodným spoločnostiam móže sa dosiahnuť spoločný- 
mi akciami odborov v civilnom sektore proti politike krízy a ne- 
zamestnanosti, ktorú uskutočňujúů nadnárodné vojensko-priemyselné 
komplexy na oboch brehoch Atlantiku. Preto sa musí v prvom rade ma- 


113. 


hd 


sám vysvetlovať »monetárny« charakter súčasných pretekov v zbrojení, 
vyvolaných kapitalistickými mocnosťami. Naša kritika na adresu politi- 
ky pretekov v zbrojení dosial neberie zretel! na to, že masové oznamo- 
vacie prostriedky na Západe vytvorili o nich u pracujúcich úplne lživá 
predstavu ako 0 »keynesiánskom fenoméne«. 

Financovanie pretekov v zbrojení interpretujů ako inflačné rozširo- 
vanie obehu peňazí, to znamená ako vytváranie dodatočného, aj keď 
neproduktívneho štátneého peňažnéhó dopytu a odbytísk pre priemysel- 
né výrobky, t. j. ako opatrenie v určitej miere prospešné pre civilný sek- 
tor. To úplne skresluje príčiny súčasných krízových otrasov v civilnom 
sektore a vyžaduje, aby sa masám vysvetlila reálna súůvislosť medzi mi- 
litarizmom a krízou. (Mechanizmus rastu štátnej zadlženosti ako dů- 
sledku politiky militarizácie, štátne póžičky na trhu peňazí a politika 
»prísnych úsporných opatrení«, zvyšovanie úrokovej sadzby a znižova- 
nie spotrebného úveru, redukovanie masového občíanskeho trhu a zos- 
trovanie konkurencie centier militarizmu — USA a západnej Európy, 
a konečne, vývoz krízových otrasov do všetkých častí nesocialistického 
sveta.) Krízové favy nie sú len priamym dósledkom militaristickej poli- 
tiky, ale sú viac než to, sú nástrojom tejto politiky, ktorý umožňuje pre- 
súvať finančné 1 materiálne zdroje z civilného sektora do vojenského. 

Je potrebné radikálnejšie kritizovať riadiací aparát odvetví civilného 
sektora, ktorý v nedostatočnej miere brání životné záujmy svojich pod- 
nikov. V samej vládnúcej triede (a dokonca aj v rámci nadnárodných 
spoločností) existuje v tejto otázke hlboké rozštiepenie, protikladnost 
hospodárskych záujmov, ktorů móže účinne využiť robotnícke hnutie. 

Velké rezervy v boji s vojensko-priemyselnými nadnárodnými spo- 
ločnosťamt sa móžu mobilizovat tým, že odborové centrály vytýčia ce- 
loštátny program demokratickej alternatívy k monopolistickej politike 
a zorganizujů spoločné akcie všetkých protimonopolistických síl kraji- 
ny na.jeho podporu. Zaujímavé myšlienky v tejto súvislosti vyslovil zá- 
stupca francúzskej odborovej organizácie CGT na II. medzinárodnej 
konferenciií o nadnárodných spoločnostiach v Toronte (október 1983). 
Skúsenosti pokrokových francúůzskych odborov v sedemdesiatych ro- 
koch ukázali účinnosť spoločných akcií všetkých demokratických síl, 


ak sú fažiskom spoločného akčného programu otázky spojené- s rozvo- 


jom človeka, S uspokojovaním jeho potrieb a Životných záujmov. Pro- 
gram boja s masovou nezamestnanosťou je dnes hlavnou metódou pre- 
konávania vplyvu vojensko-priemyselného komplexu. Preteky v zbroje- 
ní pohlcujú prostriedky, ktoré sú nevyhnutné na tnvestovanie, a bez in- 
vestícií nemožno vyriešiť problémy podpory zamestnanosti v: odvet- 
viach civilnej masovej výroby fažko zasiahnutých krízou. 

Mimoriadne zaujímavý príklad riešenia tohto problému obsahuje 
alternatívny plán »Boj o pracovné miesta«, ktorý vytýčil Britský od- 
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borový kongres (TUC) v januári—februári 1983. Za ústredný moment 
programu investícif, ktorý je súčasťou pěůťročného plánu, považuje 
TUC rozvoj stavebníctva, dopravy, energetiky a ochrany Žživotného 
prostredia. To skutočne zodpovedá potrebám rozvoja súčasných hus- 
to obývaných oblastí, sociálnej a materiálnej infraštruktány krajiny, 
jej systému výchovy, zdravotníctva ale a vytvára 600 tisíc pracovných 
miest v materiálnej výrobe. 

4 „S tým je zároveň spojená otázka nutnosti vymedzenla zdrojov podob- 
ných Investícií v podmienkach krízových otrasov a miery demokratic- 
kého kontrolovanía investičného procesu. V oboch prípadoch dochádza 
nevyhnutne k rozpútaniu závažného konfliktu medzi odbormi a nad- 
národnými spoločnosťami a vojensko- priemyselným komplexom. 

Demokratická kontrola investičného procesu dnes vyžaduje úplne 
novú úlohu prl spracovaní dóchodkových fondov, ktoré sú dnes zdro- 
jom pre prevažná váčšínu Investícií. Dochodkové fondy sa zhromažďujů 
z prostriedkov pracujúcich a využívajú ich podnikatelia. Organizácie 
pracujúcich bolí zbavené možnosti spravovat tieto fondy, čo narušuje 
tich základné záujmy a záujmy nezamestnaných a dóchodcov. Na tento 
problém už poukázali niektoré odbory škandinávskych krajín a Talian- 
ska. Stretli sa však s velkým odporom podnikatelov. 

Alternatívne programy sa musia zaoberať aj otázkou zivšovánlů 
efektívnosti a konkurencieschopnosti výroby, lebo ináč by bolo ťažké 
zabezpečovat stálu zamestnanosť. V tomto boji možno využiť právo 
účasti na riadení, ktoré už odbory dosiahli, aby tak problematika efek- 
tívností a konkurencieschopnosti sa riešila v záujme spoločnosti a nie 
V záujme súkromných vlastníkov. Odbory odmietajú riešenie týchto otá- 
zok cestou masového prepúšťanía. Ani radíkálne obmedzenie dovozu 
alebo stimulovanie vývozu devalváciou meny problém neriešia. V prvom 
prípade preto, že ostatné krajiny prijmú recípročné opatrenia, a v dru- 
hom prípade dochádza K znehodnoteniu peňazí v uvedenej krajine. 

Hlavnou cestou boja za efektívnosť a konkurencieschopnosť je v sú- 
časných podmienkach využívanie rastu produktivity práce ku kvalita- 
tívnemu zdokonalovaniu výrobkov a zvyšovaniu kultúry výroby, čo sí 
predovšetkým vyžaduje nasadenie dodatočného počtu špecialistov 
a móže viesť k prudkému zníženiu nezamestnanosti v rámci tejto kate- 
górie pracovníkov. Tento záver je mimoriadne závažný aj pre zvyšova- 
nie prestíže špecializovaného vysokoškolského vzdelania. 

Alternatívne plány musia rátať s tým, že náš boj za zamestnanosť 
v oblasti materiálnej výroby rozvinutých kapitalistických krajín má 
stále predovšetkým obranný charakter a nedá sa od neho očakávať cel- 
kové riešenie problému zamestnanosti pre 30—50 miliónov nezamestna- 
ných. Rozšírenie zamestnanosti v súčasných podmienkach móže zabez- 
pečit prevažne sféra služieb — oblasť výchovy, zdravotníctva, kultúry, 
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obchodných a komunálnych služieb, verejného stravovanla, masovej tu- 
ristíky, vedy atď. 

Do týchto oblastí sa móže za nevefkých podpór pre študujúcich 
začleniť nezamestnaná mládež (univerzity, inštitátý, veda atď.), móže 
sa poskytnúť zodpovedajúca práca pre masy nezamestnaných žien 
(aspoň so zamestnaním na časť pracovného dňa pre niektoré z nich), 
čo napomóže rozvoj miest a dedín, povedie k zvyšovaniu kultúrnosti 
bývania a životných podmienok, k ochrane životného prostredia atď. 

V tejto oblastí móže byť úsilie odborov v boji za znižovanie neza- 
mestnanosti efektívne a stretne sa s aktívnou podporou mnohých ma- 
sových demokratických organizácií a smerov (hnutí mestských samo- 
správ, hnutí na obranu práv menšín, družstevných a hospodárskych 
hnutí, združení inteligencie a Kecniekonospodarskych pracovníkov, 
mládežníckeho a ženského hnutia atď.) 

V oblasti služieb a najmě v oblasti duchovnej produkcie majú rozho- 
dujúcu úlohu štátne zariadenia a organizácie (univerzity, drvužstvá, 
služby mestských samospráv atď.) a nie súkromné podniky a nad- 
národné spoločnosti. Rozširovanie tejto sféry znamená zrýchřovaníe 
procesu zospoločenšťovania a reálnu alternatívu k rastu mohutnosti 
nadnárodných spoločností, rozširuje možnosti posobenia demokratic- 
- kých síl na hospodárstvo. Isteže, anl to ešte nerieši problém boja s nad- 
národným! spoločnosťami, ale utvára nové, priaznivejšle podmienky 
odporu voči ich protíspoločenskej politike. 

Rozvoj sféry služieb si vyžaduje: 

1. zvýšenie štátnych dotácií na sociálne účely a Investovanie doda- 
točných zdrojov, ktoré sá nevyhnutné pre utváranie učebných miest 
pre mládež; 

2. rozšírenie lekárskej starostlivosti pre dochodcov; 

3. zvýšenie počtu pracovných miest pre ženy. 

Tomu však prekáža politika prevádzania zdrojov na vojenské potre- 
by. A preto najzákladnejšie záujmy spoločenského rozvoja dnes vyža- 
dujú, aby odbory bojovali proti vojensko-priemyselnému komplexu, za 
uvolnenie napátia a odzbrojenie. 

Prístup Svetovej odborovej federácie k tejto problematike umožňuje 
zjednotiť a utvoriť podmienky pre vzájomné doplňovanie všetkých šty- 
roch najdoležitejších smerov boja odborov (za zamestnanosf, proti 
nadnárodným spoločnostiam, za odzbrojenie a mier, za rozvoj sociálneho 
zabezpečenia a kultúry). To umožní pozdvíhnúť na nová úroveň aj náš 
boj proti nadnárodným spoločnostiam a akcie pracujúcich más proti 
pretekom v zbrojení a za odzbrojenie. Našou úlohou je podnecovať ma- 
sy pracujúcích k nekompromisnému a efektívnemu boju proti vojen- 
sko-priemyselným a nadnárodným spoločnostiam. 


Z krizových ohnisek světa: 
-© Blízký východ 


MILOŠ MENDEL 


Blízký východ je jednou z oblastí, jíž po desítky let právem patří po- 
zornost světové veřejnosti. Tento zájem namnoze pramení z bouřlivé- 
ho politického vývoje, který je — obecně vzato — důsledkem kon- 
frontace mezi arabskými zeměmi a Izraelem, respektive světovým 
imperialismem a sionismem. Politické souvislostí tohoto střetnutí zde 
rozebírat nebudeme. Denně je můžeme sledovat ve sdělovacích pro-, 
středcích. Zmíněné střetnutí však úzce souvisí se společenskými pro- 
cesy v arabském světě. A přiznejme si, že jejich vnitřní mechanismus 
a vývojové tendence není vždy snadné analyzovat. 

Snad každý, kdo sleduje složité politické dění na Blízkém východě a 
v severní Africe, si klade otázky: Jaký charakter má dnes arabské ná- 
rodně osvobozenecké hnutí? Jaké jsou jeho hybné síly? Proč se Ara- 
bové nedovedou sjednotit proti Izraeli? Proč jsou arabské země místo 
toho zachvacovány dramatickými sociálními otřesy a občanskými 
válkami? Jaká je úloha islámu v současném arabském světě? Pokusme 
se alespoň stručně se nad některými z těchto otázek zamyslet. 


Zvláštnosti sociální struktury arabských zemí 


Proces úplného přechodu společností od feudalismu ke kapitalismu 
probíhal v Evropě několik staletí. V arabskénř světě se z různých his- 
torických příčin poněkud opozdil a dochází k němu ve většině arab- 
ských států právě dnes. Je tudíž přirozené, že sociální a politické 
spektrum současného arabského světa je tak mnohotvaré a nestabilní. 
Vždyť se jedná o společnost přechodného typu, jež v sobě skrývá nej- 
různější poměrně vágně konstituované třídy a vrstvy. Boj o moc mezi 
strnulými složkami arabské aristokracie a venkovských statkářů s dy- 
namickými složkami národní buržoazie byl v některých zemích již ví- 
tězně dovršen. Došlo k tomu tam, kde se vytvořily nejpříhodnější pod- 
mínky pro vznik nových výrobních sil a následných změn ve výrobních 
vztazích (Egypt, Tunisko, do jisté míry Sýrie a Irák), nebo tam, kde ke 
společenským změnám přispěl radikální průběh osvobozeneckého hnutí 
v podobě partyzánské války (Alžírsko, lidový Jemen). Je však dodnes 
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řada arabských zemí, kde jsou páky politické moci stále v rukou mo- 
narchistických sil, jež se obecně snaží uplatňovat výsledky hospodář- 
ského a vědeckotechnického pokroku, ale přitom lpí na tradičních spo- 
lečenských vazbách a přežilých kulturních hodnotách. Ty už nevyho- 
vují myšlení narůstající národní buržoazie, neboť brzdí rozvoj kapi- 
talistických vztahů (Saúdská Arábie, Jordánsko, Kuvajt, Maroko). 
Nutno dodat, že v posledně jmenovaných zemích nechybí vrstva fi- 
nanční a obchodní velkoburžoazie, která v úzkém sepětí s královskými 
dvory vidí jistotu svého přežití, neboť cítí blížící se konflikt s vrstvami © 
průmyslové buržoazie a sílící pohyb v lidových vrstvách. 

Arabský svět je tedy možné si představit jako jedno obrovské válčiště 
společenských tříd a jejích ideologií — byť často velml nejasně vyme- 
zených. Souvisí to se skutečností, že nástup kapitalismu v arabském 
světě se edehrává za podstatně odlišných mezinárodně politických po- 
měrů, než tomu bylo při nástupu kapitalismu v Evropě. 

Třídní boj v arabském světě se odehrává ve dvou základních rovi- 
nách: v rámci každého arabského státu a v rovině meziarabských vzta- 
hů. Proces zřetelné třídní diferenciace uvnitř jednotlivých arabských 
zemí a mezistátní konflikty jsou dnes základním objektivním vývojo- 
vým rysem arabského světa. Lze očekávat, že tato diferenciace se bu- 
de prohlubovat v závislosti na tom, jak bude postupovat proces utvá- 
ření moderních národů a národních států. 


Je možná arabská jednota? | ; 


Zde jsme narazili na pojem »arabské jednoty«. Arabský naclonalis-: 
mus jej chápe jinak, než je pojímán např. v našem tisku. Když my dnes 
hovoříme o nutnosti jednoty Arabů, máme tím na mysli především po- 
litickou solidaritu arabských zemí vůči Izraeli, resp. světovému impe- 
rialismu. Arabský nacionalismus začal uplatňovat myšlenku jednoty ta- 
ké pod vlivem vnějších tlaků evropského kolonialismu, ale její vyme- 
zení bylo mnohem širší a jaksi »duchovnější«. Arabští nacionalisté pě- 
stují vizi sjednoceného »arabského národa«, do něhož zahrnují všechny 
obyvatele žijící na území arabských států..V kategorii arabského ná- 
roda se tak ocitají nejen Iráčtí Kurdové, maročtí Berbeři či súdánské 
negroidní populace, ale dokonce Eritrejci a Somálci. Hlavními atributy 
arabské jednoty není ani-tak společná politická akce jako spíše spo- 
lečný jazyk, dějiny a náboženství. Snaha po uskutečnění jednoty se te- 
dy opírá o kulturní a duchovní hodnoty., 


1 Georegijev, A. A.: Kontrarevoljucíja v Jegiptě | někotoryje voprosy arabskogo 
osvohoditělnogo dviženija. Narody Aziji t Afriki, 980, č. 5, s. 140. 

2 Kirk, G.: Někotoryje problemy fdeji arabskogo jedinstva. In: Arabskije 
strany — istorija £ ekonomika. Moskva, Nauka 1973, s. 152. 
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Jestliže se v meziválečných letech hovořiló o vytvoření společné 
„fronty proti kolonialismu, pak tato fronta měla být stmelena na zákla- 
dě vlastního přehodnocení všeho pozitivního, co Arabové světu dali 
(jazyk koránu, islámské náboženství a kulturní dědictví). V boji proti 
»materialistickému kolonialismu« se Arabové měli opřít o tyto duchov- 
ní zbraně, které prokáží jejich civilizační velikost. Zdůrazňováním 
vlastní slavné minulosti a společenských kulturních a náboženských 
vazeb se panarabismus alespoň teoreticky snažil vyrovnat se s tech- 
nickou převahou koloniální Evropy. 

Teprve po druhé světové válce přístupují k tomuto pojetí arabské 
jednoty různé názory na ekonomickou integraci a společný postup pro- 
ti Izraeli. Nezapomeňme však, že arabská jednota se má v pojetí mnoha 
arabských myslitelů projevit i ve společném postoji vůči »ateistickému 
komunismu.«“ 

Vraťme se však k otázce pravděpodobnosti dosažení arabské jednoty 
jako politické solidarity nebo ekonomické integrace. V padesátých a 
šedesátých letech mělo arabské národně osvobozenecké hnntí objektiv- 
ně antiimperialistický ráz, ačkoli některé jeho složky se v zájmu boje 
proti Anglii obracely o pomoc k USA. Na Blízkém východě se tehdy vy- 
tvořily předpoklady pro postupnou likvidací feudalismu a hlubší po- 
krokové přeměny v rámci společného politického postupu. Revoluční 
proces mohl být ještě urychlen ve spolupráci arabských nacionalistů 
se socialistickými zeměmi, k nimž se pod tlakem kolonialismu uchy- 
lovali. Vzpomeňme jen“ na egyptskou revoluci 1952 a postupný Násirův 
rozchod s národní buržoazií, osvobozeneckou válku v Alžírsku v letech 
1954—1962 či republikánský převrat v Iráku roku 1958. Jedním z nej- 
závažnějších rysů tohoto období však bylo uskutečňování revolučních 
přeměn pomocí shora diktovaných dekretů vládnoucími armádními a 
buržoazními špičkami při jejich minimálním sepětí s lidovými vrstvami. 
Myšlenka jednoty zde byla vždy formulována z ryze idealistických vý- 
chodisek. Je příznačné, že stabilnějšího vývoje a vyšší míry demokra- 
tizace dosáhly pouze revoluce v Alžírsku a lidovém Jemenu — tedy 
v zemích, jejichž lid si vydobyl nezávislost se zbraní v ruce. Naciona- 
lismus v Alžírsku a JLDR měl proto vždy spíše místní charakter.í 
Myšlenky arabské jednoty zde nikdy nebyly formulovány takovým způ- 
sobem jako v »arabském socialismu« Gamála Abd an-Násira, v baasis- 
tické ideologii nebo v koncepcích nejvyššího libyjského představitele 
Muammara Kaddáfího. Proto je logické, že právě z Alžírska a JLDR vy- 
cházejí nejrealističtější výzvy k uskutečnění jednoty na podkladě spo- 
lečné dočasné politické taktiky a ekonomické integrace mezi zeměmi, ' 


3 Tamtéž. 
4% Nacionalizm v sovremennoj Afrike. Moskva, Nauka 1983, s. 156. 
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jejichž ekonomiky tomu odpovídají. Je přirozené, že politické zřízení 
Alžírska a JLDR se od sebé liší. Důvodem jejich obdobného pohledu na 
arabskou jednotu je však odlišný vývoj nacionalistického myšlení, kte- 
rý v JLDR vyústil v přijetí vědeckého socialismu. 

Z pravicově orientovaných buržoazních proudů se na půdu reality 
dokázaly přenést pouze tuniský nacionalismus v koncepci »reformního 
soclalismu« Habiba Burgiby a ekonomické integrační teorie v Egyptě 
za vlády Anvara Sadata, které však SeRovaly výslovně zájem egyptské 
buržoazie o expanzi na arabské trhy.) 

V uplynulých dvaceti pěti letech jsme byli svědky šestnácti pokusů 
o uskutečnění arabské jednoty. Prvním a nejzávažnějším z nich bylo 
vytvoření Sjednocené arabské republíky mezi Egyptem a Sýrií v roce 
1958. Připomeňme si, které společenské faktory skutečně způsobily 
vznik státu, jenž byl oficiálně označován za »dovršení sjednocovacího 
úsilí arabského národa na jeho krvavé cestě k ideálům arabské revo- 
luce...«6 Nacionalistická rétorika však nemohla zakrýt skutečnost, že 
egyptské buržoazii, která v prvních porevolučních letech významně 
upevnila své postavení, byla myšlenka panarabismu vzdálena. Sám pre- 
zident Násír před rokem 1957 nikdy o arabské jednotě nehovořil. Potom 
však, jsa postupně zatahován do ambiciozních plánů podnikatelských 
kruhů, postavil jí naopak do středu své ideologie. Egyptská buržoazie 
totiž v té době dosáhla rozmachu, který již přerůstal rámec Egypta. 
Kupní síla obyvatelstva byla velmi nízká vzhledem k chronické chu- 
době a domácí kapitál byl nucen hledat nové trhy. 

Pohnutky syrské buržoazie ke sjednocení byly poněkud odlišné. Země 
prožívala od roku 1949 období vojenských převratů a s tím spojené ne- 
stability, což poškozovalo její zájmy. Zároveň vzrůstal tlak neokolonia- 
lismu a vliv syrských komunistů. Za této situace buržoazie doufala, že 
stabilitu nalezne ve svazku se silnějším Egyptem. 

Vytvoření SAR však v Egyptě vedlo k nekontrolovanému růstu akti- 
vlity domácího kapitálu provázeného oklešťováním posledních zbytků 
demokratických svobod. Egyptské zboží zahltilo syrské trhy. Syrská 
společnost nebyla zvyklá na autoritativní metody prezidenta Násira, 
jenž v Sýril zrušil všechny politické strany po vzoru Egypta. Napětí se 
ještě přiostřilo, když do syrského správního aparátu byli dosazováni 
Egypťané, kteří se začali zcela otevřeně obohacovat. Není divu, že ta- 
kový projekt nemohl uspět a po třech letech ztroskotal.? 

Další pokusy o arabskou jednotu (zejména v sedmdesátých letech) 
byly již opatrnější. Kdybychom měli místo je zde analyzovat, ukázalo 


5 Middle East Annual Review, 1980, s. 257. 

6 Gdaňski, M.: Arabskt wschód, Warszawa 1963, s. 315 

7 Beljajev, I. P—Primakov, J. M.: Jegipet — vremja prezidenta Nasera. Mosk- 
va, Nauka 1974, s. 84. 
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by se, že příčiny jejich nezdaru jsou obdobné jako v případě SAR. Ide- 
alisticky a nevědecky koncipovaná myšlenka arabské jednoty se zde 
neuskutečňuje kvůli ideálům, aní z důvodů politické solidarity a se- 
riózního plánu ekonomické integrace, ale ve snaze podřídit hospodář- 
ské a politické zřízení jedné země druhé, která má ambice stát se vůdčí 
silou arabského světa. Dokonce ant ryze politicky motivované svazky 
neměly naději na delší přežití. Vzpomeňme na osud Fronty pevného 
postoje (Sýrie, OOP, Alžírsko, Libye a ILDR), která vznikla v roce 1978 
jako reakce na separátní jednání mezi Egyptem a Izraelem. 

V současnosti sí zaslouží pozornost oživení myšlenky »Velkého 
Maghribu« (Maroko, Alžírsko, Tunisko, popř. Libye a Mauretánie). 
Horečná diplomatická aktivita a snahy po překonání vleklých politic- 
kých sporů ještě neznamenají úspěch, neboť každá zalnteresovaná ze- 
mě k této myšlence přistupuje ze zcela odlišných pozic. Společným dů- 
vodem oživení maghribské jednoty je prudké zhoršení hospodářské si- 
tuace a pokles životní úrovně v důsledku hospodářské krize Západu. 
Nicméně ekonomické a ideologické rozdíly mezi maghribským! zeměmi 
jsou příliš propastné, než aby byl důvod se domnívat, že právě tento 
pokus bude úspěšný. Navíc celá oblast je středem zájmu neokolonialis- 
mu, na jehož praktiky mají severoafrické režimy diametrálně odlišné 
názory. Pozitívním prvkem je snaha začít od ekonomické integrace a 
vyřešení vzájemných politických nesrovnalostí. Ale regionální hospo- 
dářská spolupráce může být úspěšná pouze tehdy, bude-li úspěšný a 
zdravý ekonomický mechanismus v jednotlivých zemích. Ekonomický 
potenciál Maghribu je však poměrně slabý na to, aby uspokojil potře- 
by společnosti a zároveň byl schopen se pružně přizpůsobovat potře- 
bám celku. Některé maghribské země v této souvislosti kalkulují 
s orientací na kapitalistické monopoly, které by měly svými investicemí 
oživit reprodukci kapitálu v celé oblasti. 

Pokud jde o politické urovnání, ani zde nelze očekávat převratné 
změny. Kdyby se marocký režim zřekl práva na území Západní Sahary, 
obrátil by proti sobě všechny nacionalistické proudy, které mu právě 
v této otázce vyjádřily podporu. Žádný tamější stát by patrně nechtěl 
přizpůsobit své zřízení představám nejvyššího libyjského představitele 
Muammara Kaddáfího a ten by zase nepřistoupil na ekonomické sbli- 
žování se Západem v té míře, která je běžnou praxí v Tunisku a Maro- 
ku. 

Uskutečnění arabské jednoty tedy dnes není reálnou možností, i když 
myšlenku dočasné protiimperialistické solidarity v politické rovině “ 
třeba podporovat. 

Shrneme-li toto téma, zjišťujeme, že v osmdesátých letech jse 
svědky svízelné situace, jíž prochází arabské národně osvobozenecké 
hnutí. Jednotlivé vládnoucí režimy a politické síly dnes dávají přednost 
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zachování vlastní ideové a akční nezávislosti před jednotou v zájmu 
společného boje proti imperialismu a sionismu. Tato polarizace je zcela 
nevyhnutelným objektivním procesem, který bourá nacionalistické 
představy o arabské jednotě a »třídním smíru« ve jménu »arabské re- 
voluce«. Jde vlastně o vývojovou etapu arabské společnosti, kdy fakior 
boje s vnějším nepřítelem je zatlačováň do pozadí eskalací třídního 
konfliktu uvnitř jednotlivých arabských zemí 1 v celoarabském měřítku. 
Tento stav ovšem vytváří prostor pro agresívní politiku Izraele a 
usnadňuje pronikání USA na Blízký východ. 


Pozadí rozkolu v palestinské organizaci al Fatáh 


S výše uvedenými otázkam! polarizace třídní struktury a krize arab- 
ské jednoty úzce souvisí i současný rozkol v řadách organizace al Fa- 
táh — největší složky palestinského odboje. 


Společnost palestinských Arabů — ačkoli se nevyvíjí v přirozených 
podmínkách — nese všechny charakteristické rysy výše zmíněné společ- 
nosti přechodného typu. Právě nepřirozené podmínky života ve vy- 
hnanství způsobily, že proces rozpadu tradičních sociálních struktur a 
myšlenkových stereotypů probíhá u Palestinců mnohem rychleji než 
v jiných Částech arabského světa. Takový proces ovšem v sobě skrývá 
četná nebezpečí, uvědomíme-li si, že dnešní arabské společnosti se ne- 
vyvíjejí relativně nezávisle a bez vnějších vlivů, jako tomu bylo při vý- 
voji evropského kapitalismu. Arabské společnosti jsou ve svém přerodu 
daleko více zapojeny do světového hospodářství a mezinárodně politic- 
kých vztahů. To může mít za jistých okolností neblahý vliv, protože no- 
vě se utvářející vrstvy a třídy se ve snaze po upevnění vlastních názorů 
a politických pozic uchylují k manévrování, zaujímání často nepředví- 
daných postojů a hledání opory zvenčí. Výsledkem pak bývají pro arab- 
ský svět typické projevy, jako separatismus, stranické frakcionářství či 
dokonce občanská válka. 

Obdobným vývojem dnes prochází 1 společnost a politické instituce 
palestinských Arabů. Palestinský odboj je typickým příkladem národně 
osvobozeneckého hnutí, jež není formováno na ryze třídních či ideo- 
logických základech. Je konglomerátem všech společenských tříd a 
vrstev, jež se spojily ve společném boji proti izraelskému sionismu. 
Podstatné je, že hybnou silou odboje je palestinská drobná a střední 
buržoazie, kterou objektivní podmínky v uplynulých desetiletích nutily 
k určité radikalizaci postojů a k dočasnému sepětí s lidovými vrstvami. 
Právě pro svou lidovost a značné zapojení levicových sil je palestinská 


8 Georgijev, A. A.: Kontrarevoljucia v Jegiptě, cít. dílo, s. 143. 
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revoluce předmětem nátlaku některých arabských nacionalistických 
režimů. 

Společná snaha po návratu do uloupené vlastí však nesetřela třídní 
charakter palestinské společnosti a složitost politického spektra odbo- 
je. Jak se ukázalo, demokratický dialog, jenž byl považován za hlavní 
povahový rys palestinské revoluce, došel v jisté vývojové fázi ke své 
hranici. V podmínkách prohlubující se krystalizace třídní struktury a 
narůstajícího tlaku Izraele a některých arabských zemí se princíp de- 
mokratického dialogu stal neúnosným. Nynější rozkol v řadách al Fa- 
táhu má vysloveně povahu třídního střetnutí. První proud představují 
buržoazní špičky ve vedení odboje. Tato skupina dává přednost politic- 
kému lavírování mezí všemi zainteresovanými arabskými zeměmi ve 
snaze získat území pro založení nezávislého státu. ? 

Proti ní stojí radikální maloburžoazní složky al Fatáhu, které obviňu- 
jí vedení z vlastního obohacování, korupce, odtržení od palestinských 
mas a politikaření. Požadují »obnovení demokratických zásad a návrat 
ke kolektivnímu vedení odboje«.“ V důsledku rozkolu byl však odboj 
podstatně oslaben a OOP přestala dokonce dočasně působit jako vý- 
znamný faktor v nynější politické bítvě na Blízkém východě. 

Bez ohledu na hodnocení politických souvislostí nynější situace 
-v OOP však máme co činit se společenským procesem, jehož obecné 
rysy byly vyloženy výše. Dočasná politická solidarita vyvolaná vnějším 
nepřítelem ustoupila, jakmile proces třídní diferenciace palestinské 
společnosti dospěl do určitého stadia. Pro Palestince, kteří se nevyvíjejí 
v moderní národ v hranicích státního útvaru, může mít růst třídního 
boje ve vlastních řadách v dané historické etapě závažné důsledky. 
Přesun části vedení odboje na stále pravicovější pozice a naopak na- 
růstající radikalizace maloburžoazie a lidových mas budou zřejmě po- 
kračovat. Palestinská revoluce se tak stává stále zranitelnější. Jako klí- 
čová složka nynější fáze arabského národně osvobozeneckého hnutí má 
velkou odpovědnost a sjednocení jejích řad je z politického Bess 
nezbytným PoE PO slonem jej:ho přežití. 


Istám v politickém životě 


Islámské náboženství je nejvýznamnějším projevem společenského 
vědomí v arabském světě a zároveň jedním z nejdůležitějších kompo- 
nentů nacionalistického pojetí arabského národa a arabské jednoty. 
Právě vzhledem ke své životnosti se islám více či méně aktivně zapo- 
fuje do politického života arabských zemí.!0 


9 Z prohlášení velitele odštěpeneckých jednotek al Fatáhu Abú Můsy pro 


agenturu Reuter, 18. 10. 1983. 
10 Nactonalizm v sovremennoj Afrike, cít. dílo, s. 158. 


123 


Významnější průnik islámu na politickou scénu vyvolal před něko- 
Jika lety v našem tisku úvahy o »renesanci islámu« či »islámském re- 
vivalismu«. Termín »renesance« je nepřesný, neboť se nejednalo o pro- 
ces obrození mrtvého Čí umírajícího náboženského systému. Jedná se 
pouze o jednu z etap dlouhodobého procesu islámského reformačního 
hnutí, jež lze sledovat již od konce 18. století a jež na sebe postupně 
bralo různé podoby v souladu se společenskými podmínkami té které 
arabské země. 


Stupeň vlivu islámu na politický život nebyl vždy stejný — zejména 
po druhé světové válce, kdy se upevnily pozice laicky orientované bur- 
žoazie. Tento.vývoj mohl vyvolat dojem, že islám je na ústupu a že je 
vytlačován do soukromí věřících, jako tomu bylo v kapitalistické Evro- 
pě, popř. v republikánském Turecku. Mezitím se však islám zcela spon- 
tánně zapojil do politiky v subsaharské Africe, Pákistánu, Indil a ji- 
hovýchodní Asii. Islám v arabských zemích byl samotnou národní bur- 
. žoazií pozitivně využit jako jednotící faktor v různých ideologických 
Koncepcích národně osvobozeneckého hnutí. Ve víru buržoazních revo- 
lucí, partyzánských válek a vojenských převratů padesátých a šedesá- 
tých let však tyto souvislosti jaksl zanikaly. 


Nový vstup islámu do politiky má různou podobu vyplývající opět 
z charakteru třídní struktury arabského světa. Opět se ukazuje, že 
koncepce arabského národa a jednoty zakládaná na jednotě nábožen- 
ství a z toho vyplývajících postojů k životu je ryze idealistická a ne- 
udržitelná. Současný vývoj v arabských zemích to denně potvrzuje. 
Současná úloha islámu byla příznačně zhodnocena i ve Zprávě o čin- 
nosti ÚV KSSS přednesené na' XXVI. sjezdu sovětských komunistů. 
Říká se v ní: »Pod praporem islámu se může rozvíjet osvobozenecký 
boj. Svědčí o tom historické zkušenosti včetně těch zcela nedávných. 
Svědčí však 1 o tom, že islámským! hesly operuje také reakce inspi- 
rující kontrarevoluční vzpoury. Problém je tedy v tom, jaký reálný 
obsah má to čí ono hnutí«.!t 


Stejně jako sám arabský nacionalismus má své pozitivní 1 negativní 
stránky, má i vliv islámu na politickou scénu dvě stránky. V některých 
zemích je nástrojem monarchistických a jiných konzervativních sil 
v zájmu udržení politické moci a prestiže u nábožensky založeného 
obyvatelstva (Saúdská Arábie, Jordánsko, Maroko). Jindy se může stát 
oporou religiózních lidových vrstev a maloburžoazie revoltujících pro- 
ti nynějším politickým praktikám buržoazních 1 revolučně demokratic- 
kých režimů. Máme na mysli především činnost Muslímských bratří“a 
jiných militantních náboženských organizací v Egyptě, Sýrii, Alžírsku, 


11 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 15. 
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Sádánu, Libanonu a Tunisku. Proti těmto typům náboženské aktivity 
stojí režimy, které různou měrou zapojily islám do svých revolučně de- 
mokratických koncepcí. Objektivními podmínkami k tomu byly donu- 
ceny všechny jinak docela světské režimy — Alžírsko, Egypt, Sýrie a 
dokonce i marxisticky orientovaná vláda lidového Jemenu. Ve jménu 
islámu se zdůvodňují revoluční 1 reakční zásahy do ekonomických 
struktur. Ve jménu islámu se vyhlašuje svatá válka (džihád) proti 
Muslimským bratřím (Sýrie v roce 1979) stejně jako protí komunistům 
(Súdán, Saúdská Arábie), proti Izraeli a USA, stejně jako proti Sovět- 
skému svazu. Argumentace islámskými hesly — ať je upřímná, nebo 
zcela pragmatická — má váhu a je schopna uvést v pohyb určité složky 
společnosti arabských zemí nebo získat jejich loajalitu. Uveďme něko- 
lik konkrétních příkladů: 

Zajímavý postoj v tomto směru zaujímá nejvyšší libyjský představitel 
Muammar Kaddáfí v Libyi. Jeho názory, formulované zprvu v Třetí 
světové teorii (1973) a později rozpracované v třídílné Zelené knize 
(1977—1979) jsou směsí myšlenek arabského nacionalismu, vycházejí- 
cích z Násirova odkazu, a reformovaného výkladu islámu, do něhož se 
prolíná řada revolučních a demokratických prvků. Kaddáfí se ne- 
opírá aní tak o socialistické koncepce 19. a.-20. století jako spíše o ega- 
litarismus a demokracií kmenové beduínské společnosti. Snaha po co 
nejširším zapojení lidu do řešení státních záležitostí (princip přímé li- 
dové moci) má své osobité projevy, nicméně v sobě skrývá četné po- 
krokové prvky — urychlení růstu národního vědamí Libyjců, růst vzdě- 
lání a všeobecné demokratizace veřejného života. Sociální reformy li- 
byjského režimu jsou objektivně pokrokové. 

Jako příklad naprosto opačného využití islámu v zájmu reakční zko- 
rumpované vojenské vlády můžeme uvést současnou situaci v Súdánu. 
Co do rozlohy největší africká země se za vlády generála Džafara 
Nimajrího dostala do hospodářské a Sociální situace, kdy musela 
odvést pozornost prostého obyvatelstva od nazrálých problémů a za- 
jistit si loajalitu náboženské opozice. Už před několika lety bylo mož- 
no sledovat sbližování Nimajrího s konzervativními kruhy, jež mají tra- 
dičně velké slovo v politickém životě Súdánu. Patří k nim zejména 
stoupenci strany al-Umma v čele se Sádikem al-Mahdím — vnukem 
vůdce mahdistického povstání z konce minulého století — a také vlivná 
súdánská frakce Muslimských bratří. Ústupky těmto silám si chtěl 
Nímajrí zajistit jejich přízeň a pomoc proti vlivné KS Súdánu. Nimaj- 
rího servilita vyústila v září loňského roku, když byl vyhlášen islámský 
právní kodex (šaría) za jediný zdroj zákonodárství. Ačkoli některé 
vrstvy obyvatelstva přijaly nařízení s nadšením, Sádik al-Mahdí prohlá- 
sil, že z morálních důvodů nemůže souhlasit. Doslova řekl: »Súdánští 
věřící se po svých hořkých zkušenostech jistě nedomnívají, že Nimajrí 


U 


: 125 


je božím stínem na Zemí. Jeho okázalá zbožnost je ve (skutečnosti vy 
počítaným politickým manévrem.«!ž 

V případě Libye a Súdánu vystupuje islám jako prostředek legitimi- 
zace politické moci. V Sadatově Egyptě tomu nebylo jinak, ale v této 
zemi došlo právě z islámských pozic k narůstání sociální revolty, která 
nakonec stála Sadata život. V podmínkách zhoršující se hospodářské 
sltuace a z toho vyplývající krize životních hodnot se stále větší část 
egyptské společnosti začala přímykat k náboženství jako jediné ideo- 
logii, v níž byla schopna nalézt uspokojivou odpověď na své zoufalství 
a apatil. Charakteristickým rysem života v Egyptě druhé poloviny se- 
dmdesátých let se stala četba náboženské literatury — legální 1 zaká- 
zané —, vstupování do súfijských (mystických) řádů, v nichž se lidé vě- 
nují askezi a odříkání, hledajíce únik z neblahé realíty. Rozmohly se 
různé praktiky lidového islámu jako magie nebo pravidelné konání 
seancí, při nichž se lidé dostávají do zvláštních extatických stavů.!“ 
Egyptské sociologické studie upozorňují, že tato forma společenského 
života se šířila zejména mezi městskou mládeží, technickou inteligencí 
a důstojníky. Tento proces nabýval stále vyhraněnějších forem poli- 
tického protestu. Prezident Sadat se snažil rostoucí religlozitě mas če- 
lit obdobně jako Nimajrí, ale snahy po vládou posvěcené islamizaci ve- 
řejného života pochopitelně narážely na odpor parlamentu, který byl 
zcela v rukou světských buržoazních vrstev. Když se Sadat rozhodl 
v září 1981 zaútočit proti všem opozičním silám včetně islámských, 

stal se 6. října obětí atentátu. Současný vývoj v Egyptě svědčí o tom, 
že je jen otázkou času, kdy nábožensky orientovaná opoziční hnutí opět 
přikročí k politické akci. 

Vidíme, že islámu se chápou snad všechny politické proudy, vlád- 
noucí režimy, opoziční strany, lídové organizace, sekty, národně osvo- 
bozenecká hnutí. Výjimku tvoří pouze příslušníci arabských komunis- 
tických stran a některých dalších stran levice. Jejich Ideová zásadovost 
je ovšem značným limitující faktorem v úsilí po sepětí s lidovými ma- 
samí a zapojení vlastních názorů do arabského národně osvobozenec- 
kého hnutí. 

Islám tedy v životě arabských zemí zdaleka nepůsobí jako jednotící 
faktor při formování »arabského národa«. Ačkolí je významným rysem 
společenského vědomí formujících se moderních národů, je zcela pod- 
řízen procesu jejich třídní diferenciace. Vliv islámu Se projevuje 
v tom, že se jej v třídním zápase chápou téměř všechny složky spo- 
lečnost! — ba i ty, které tím pouze skládají daň společenské realitě, 
chtějí-li se udržet u mocí. 


12 Libanonský levicový časopis al-Kifáh al-Arabf, 8. 10. 1983. 
13 Middle East Annual Review, 1980, s. 263. 
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Na poli arabské jednoty se islám prosazuje v některých formálních 
projevech, jako jsou verbální výzvy státníků ke společné akcí ve jménu 
islámu, společné modlitby státníků při vrcholných arabských konferen- 
cích, společné postupy některých zemí při zasedáních Organizace 
islámské konference apod. Názorové rozdíly na těchto zasedáních však 
samy dokumentují, že islám se jako jednotící faktor arabského nacio- * 
nalismu neprosadí. | 

Jak již bylo řečeno, arabský svět se nevyvíjí izolovaně, nýbrž v těs- 
ném sepětí s obecným vývojem v oblasti mezinárodní ekonomiky a po- 
litiky. Příznačná ideová nevyhraněnost arabské buržoazie, její pragma- 
tické přístupy k okolí nebo hledání jakési vtřetí cesty« mezi kapita- 
lismem a socialismem — to jsou důvody, pro něž lze někdy jen s obtí- 
žemi předvídat postoje některých arabských režimů čí politických 
stran. po 

V každém případě lze v současném vývoji arabského nacionalismu 
vysledovat dvě základní tendence. Tam, kde jsou u moci konzervativní 
monarchistické režimy nebo vrstvy parazitní či kompradorské buržoa- 
zie (Sadatův Egypt, pravicové kruhy Libanonu), je možné očekávat se- 
pětí těchto sil s mezinárodním Imperialismem. U nich také USA hledají 
podporu při pokusech o ovládnutí Blízkého východu. Tam, kde revo- 
luční pohyb dospěl až k likvidací velkoburžoazle, se vytvořil prostor 
pro revolučně demokratické přeměny inspirované národní malobur- 
žoazií a inteligencí, které již působí v mnohem těsnějším sepětí s uvě- 
domělýmií složkami lidových vrstev. Tyto síly ve svém vlastním zájmu 
zaujímají protiimperialistické postoje (Alžírsko, Sýrie, Libye). Tyto re- 
žimy mají vlastní koncepce rozvoje společnosti, jež svým obsahem už 
překračují rámec kapitalismu, neboť se obohacují o praxi převzatou ze 
zkušeností zemí reálného socialismu — zejména v oblasti politické 
ekonomie. Zkušenosti revoluce v JLDR ukazují, že citlivá aplikace vě- 
deckého socialismu v arabské zemi je možná, což plně potvrzuje Leni- 
novu tezi o přechodu feudální společnosti k socialismu bez kapitalis- 
tického stadia vývoje. Arabské země nekapitalistické orientace jsou 
— přes všechny vývojové obtíže — objektivně součástí světového re- 
volučního procesu. Proto se těší plné podpoře socialistických zemí. © 


Historie 


IX. sjezd KSČ 
a socialistické přeměny 
v Ceskoslovensku 


z JAROSLAV MLÝNSKÝ 
ONDŘEJFELCMAN 


Před 35 lety, ve dnech 28.—29. května 1949 se konal IX. sjezd 
KSČ, který přijal generální linii výstavby socialismu v Československu. 
Tento program obsahoval zásadní plán přestavby celé naší společnosti 
a stal se počátkem převratných změn v následujících etapách dějin- . 
ného vývoje. Tři a půl desítky let praktického uskutečňování socialis- 
tických. přeměn přesvědčivě prokázaly, že program IX. sjezdu prošel 
vítězně zkouškou času. Jeho odkaz se stal stálým inspirujícím zdrojem 
v plnění nových, kvalitativně náročnějších úkolů rozvoje naší společ- 
nosti spojených dnes s budováním rozvinutého socialismu v naší zemi. © 

Současně se zajišťováním politického vítězství dělnické třídy nad 
buržoazií v únoru 1948 se vedení komunistické strany zabývalo otázkou 
dalšího vývoje celé společnosti směrem k socialismu. Rychlé upevňo- 
vání výsledků Února v jarních měsících roku 1948 potřebu vypracování 
nové programové línie jen zvýraznilo a současně vytvářelo pro její při- 
jetí a realizaci příznivé politické, společenské i ekonomické podmínky. 

Z teorie marxismu-leninismu i ze sovětských zkušeností bylo obecně 
jasné, že půjde o plnění úkolů přechodného období od kapitalismu 
k socialismu, které zahrnou rozvoj výrobních sil, vytváření socialistic- 
kých výrobních vztahů a likvidaci vykořisťovatelských tříd, zvyšování 
životní úrovně a celkový rozvoj společnosti, zformování lidově demo- 
kratického státu jako jedné z forem diktatury proletariátu, realizací 
socialistické kulturní revoluce a prosazení vědeckého světového názo- 
ru do života celé společnosti. Na druhé straně bylo třeba stanovit kon- 
krétní podoby socialistických přeměn a jejich tempa v jednotlivých ob- 
lastech společenského života. 
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Formulování generální linie probíhalo proto po několik mésíců za 
pečlivé analýzy výsledků, dosažených v etapě přerůstání národní a de- 
mokratické revoluce v revoluci socialistickou, za důkladného rozboru 
vnějších a vnitřních podmínek, v nichž měla socialistická výstavba pro- 
bíhat a které mohly tak či onak ovlivňovat její realizaci. 

Vnější souvislosti se lišily od podmínek, v nichž probíhala výstavba 
socialismu v Sovětském svazu. Rozhodující podíl Sovětského svazu na 
vítězství nad fašismem a vznik světové socialistické soustavy se staly 
určujícím prvkem světového vývoje. Spojenectví se Sovětským svazem 
jako přední mocností a prvním socialistickým státem světa tvořílo pev- 
nou záruku bezpečnosti a nedotknutelnosti našich hraníc a znemožnilo 
imperialísmu otevřeně zasahovat do našich vnitřních záležitostí. Rov- 
něž počátky užší hospodářské spolupráce v rámci Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci založené v lednu 1949 představovaly významný krok 
k upevnění a rozšíření vzájemných vztahů zemí socialistického spole- 
čenství. 

Avšak změny, k nimž došlo v mezinárodních vztazích po rozpadu an- 
tifašistické koalice a rozpoutání studené války, nebylo možné při hle- 
dání konkrétních forem budování socialismu podceňovat. Právě zřetel 
na narůstající polarizaci třídně rozděleného světa a vědomí internacio- 
nální zodpovědnosti naší strany za průběh a výsledky socialistické vý- 
stavby tvořily určující momenty posuzování vnějších podmínek. Tyto 
faktory ovlivníly nakonec průběh samotné výstavby základů socialismu 
a vtiskly jí charakteristické rysy. 

Se zvažováním způsobů, jak rozvíjet spolupráci při socialistické vý- 
stavbě, souvisela skutečnost, že naše země byla ve srovnání s jinými 
lidově demokratickými státy průmyslově vyspělá. Tato okolnost ne- 
sporně ovlivnila také celkové pojetí industrializace v Československu. 
Důležitý byl též poměrně intenzívní charakter českého zemědělství, vy- 
soký podíl dělníků ve venkovské populaci, možnosti efektivní materiál- 
ně technické pomoci při zavádění zemědělské velkovýroby. Značně 
rozšířené bylo živnostenské a řemeslnické podnikání, avšak jeho pře- 
chod k socialistickým formám výroby byl teoreticky velmi málo rozpra- 
cován a s jeho uskutečňováním bylo v mezinárodním revolučním hnutí 
málo praktických zkušeností. 

KSČ respektovala pří přípravě generální linie 1 další konkrétní pod- 
mínky výstavby socialismu v Československu. 

V oblasti politického vývoje při formování systému diktatury prole- 
tariátu to byla struktura obrozené Národní fronty s vedoucí úlohou 
KSČ, která vycházela z tradice vysokého stupně organizovanosti naše- 


£ Srov. Snítil, Z.: KSČ a některé problémy výstavby socialismu po únoru 
1948. Marxismus a současnost 1971, č. 3, s. 44. 
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ho veřejného a politického Života a rozmanitosti jeho forem. Nebylo 
možno opomenout tradici parlamentarismu, přičemž bylo třeba překo- 
návat jeho buržoazní pojetí a dávat tradičním formám nový obsah. 

Příprava socialistické kulturní revoluce musela brát zřetel na rela- 
tivně vysokou kulturní úroveň lidu a na skutečnost, že se většina inteli- 
gence postavila na stranu socialismu. Zároveň nebylo možné opomíjet 
faktor, že buržoazní ideologie stále ještě v různé míře ovlivňovala šíro- 
ký okruh obyvatelstva, zejména početné střední vrstvy měst i venkova. 

Při tvorbě programové koncepce strany na další období bylo třeba 
respektovat 1 rozsah a hloubku revolučních přeměn předáúnorového ob- 
dobí. Hegemonie dělnické třídy v národní a demokratické revolucí 
umožnila realizací některých úkolů přechodného období ještě před na- 
stolením dlktatury proletariátu a vytvořila příznivé předpoklady pro 
pozdější socialistické přeměny. Patřily mezi ně např. rozsáhlý znárod- 
něný sektor průmyslu, úspěšná poválečná obnova národního hospodář- 
ství, rozhodující postavení dělnické třídy a KSČ v politickém životě ze- 
mě, jejich svazek s rolnictvem a středními vrstvamí 1 postupně narů- 
stající nová kvalita dělnicko-rolnického spojenectví. 

Gottwaldovo vedení z těchto skutečností vycházelo a navazovalo na 
pozitivní stránky předchozího vývoje 1 zkušeností z období let 1944 
— 1948. 

Úsilí o udržení kontinuity spočívalo především v trvalém uplatňování 
leninského posuzování charakteru společenského vývoje. Schopnost ve- 
dení strany využívat teoretické bohatství marxiísmu-leninismu pří 
tvůrčí aplikací obecných zákonitostí socialistické výstavby na historic- 
kou situaci sklonku čtyřicátých let i předchozí nabyté zkušenosti stra- 
ny se odrážely také v koncepčně pojatém zaměření představ a návrhů 
na přístup k socialistickým přeměnám. V nich postupně krystalizovala 
generální linie socialistické výstavby. 

Zásadní význam pro zformování generální línie mělo příjetí zákona 
o první pětiletce 27. října 1948. Pětiletka se stala prvním ekonomickým 
programem výstavby materiálně technické základny socialismu. Na 
rozdíl od dvouletky určoval plán úkoly pro všechna odvětví národního 
hospodářství. Jeho hlavním obsahem se stala strukturální přestavba 
existující výrobní základny. Upevnění a zmohutnění československého 
hospodářství, odstranění ekonomické zaostalosti Slovenska, podstatné 
zvýšení životní úrovně všech pracujících vrstev a pomoc při industriali- 
zaci tehdejších lidově demokratických zemí představovaly hlavní cíle 
první pětiletky, která se měla stát důležitým stupněm výstavby socia- 
lismu. : 

Dalším důležitým krokem vpřed bylo zasedání ÚV KSČ ve dnech 
17.—18. listopadu 1948, které rozhodlo o svolání IX. sjezdu KSČ. Položílo 
totiž základy k rozpracování ucelené koncepce upevnění socialistic- 
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kých výrobních vztahů a jejich rozšíření do všech odvětví národního 
hospodářství. Plénum zdůraznilo nezbytnost postupného zatlačování 
kapitalistických prvků v ekonomice a posilování socialistického sek- 
toru. Pří rozvinutí myšlenky o dalším postupu strany v otázce přechodu 
vesnice k socialismu byly přijaty konkrétní úkoly pro vytvoření mate- 
riálních a politických předpokladů pro kolektivizaci. Závěry tohoto 
pléna ovlivnily závěrečnou fázi přípravy IX. sjezdu a především defini- 
tivní podobu jeho generální linie. 

Pozitívním rysem přípravy generální linie výstavby socialismu byl 
vskutku kolektivní charakter procesu hledání dalšího postupu a roz- 
pracování základních principů strategické linie socialistické výstavby. 
Dělná spolupráce se rozvinula mezi stranickým! a státními orgány při 
vypracovávání perspektiv dalšího vývoje národního hospodářství, zva- 
žování forem přestavby zemědělské malovýroby na socialistickou vel- 
kovýrobu, určování postupu a metod socialistické kulturní revoluce 
a řešení dalších konkrétních otázek revolučních přeměn na různých 
úsecích života společnosti. Na tvorbě generální linie se podílel vedle 
ústředního výboru 1 široký stranický aktiv a tisíce členů strany. I v tom 
se potvrzovalo, že příprava programu socialistické výstavby je záleži- 
tostí celé komunistické strany, že se v ní odráží revoluční nadšení mas. 

Konečná podoba generální linie výstavby socialismu byla přijata na 
IX. sjezdu KSČ jako ucelená platforma pro řešení hlavních úkolů pře- 
chodného období v československých podmínkách respektující obecné 
zákonitostí socialistické výstavby. V hluboké dlalektické kontinuitě vy- 
jádřila základní dlouhodobé tendence výstavby socialistické společnos- 
ti v Československu a současně konkrétní úkoly a cíle, které odpovída- 
ly potřebám socialistické výstavby v bezprostředně následujícím obdo- 
bí. 

Generální linie IX. sjezdu KSČ zahrnovala celkem pět základních 
okruhů problémů. | 

Bezesporu rozhodující skutečností bylo nastolení a zabezpečení moci 
dělnické třídy. Diktatura proletariátu se stala hlavním nástrojem so- 
cialistické výstavby. Upevnění nové státní moci a zlepšování činnosti 
všech jejích složek od národních výborů až po mocenské složky stát- 
ního aparátu se stalo dlouhodobou politickou směrnicí, protože »cesta 
« socialismu je a bude I po únorovém vítězství cestou třídního boje« 5 
Rovněž bylo třeba zabezpečit, aby obrozená Národní fronta mohla na- 
RE 

2 Pregnantně byly vyjádřeny v deseti bodech, které na závěr svého referátu, 
příznačně nazvaného Kupředu k vybudování socialismu v naší vlasti, přednesl 
předseda KSČ a prezident republiky Klement Gottwald. Srov. Gottwald, KL: Spi- 
sy. Sv. 15. Praha, SNPL 1961, s. 239-249; Též, Protokol IX. řádného sjezdu 


KSČ. Praha, SNPL 1949, s. 99-107. 
-- 5 Gottwald, KL.: cit. dílo, s. 245—248. 
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dále plnit své poslání pří upevňování politického svazku pracujících 
měst a venkova. 

Po rozhodnutí mocenskopolitické otázky se pozornost strany a státu 
soustředila na ekonomickou sféru, která se stala rozhodujícím polem 
socialistické výstavby. Různým stránkám této problematiky — rozvoji 
výrobních sil, upevňování socialistických výrobních vztahů, přechodu 
vesnice k socialismu a zvýšení životní úrovně pracujících byly věno- 
vány čtyři z deseti Gottwaldových bodů. Orientace na socialistickou fn- 
dustrializaci a strukturální přestavbu průmyslu vycházela z tvůrčího 
posouzení zkušeností ze socialistické industrializace v SSSR a odpo- 
vídala potřebám výstavby základů socialismu. Reagovala také na potře- 
bu zvýšení hospodářské nezávislosti země vůči kapitalistickým trhům, 
na zvýšení obranyschopnosti a zajištění podmínek a prostředků pro 
vzrůstající materiální a kulturní potřeby pracujících v budoucnu. Vy- 
cházela přitom z leninské myšlenky, že vítězství nad kapitálem lze do- 
sáhnout pouze vyšší produktivitou práce, všestranně lepším hospodaře- 
ním. 

Organickou součástí pětiletého plánu byla industrializace Slovenska. 
Její realizací v následujících letech byl učiněn rozhodný krok k řešení 
národnostní otázky v ekonomické oblasti, k odstranění rozdílů v sociál- 
ně ekonomické a kulturní úrovní obou částí republiky. 

Závažným úkolem socialistické přestavby bylo upevnění jednotné so- 
cialistické ekonomiky. Požadavek omezovat a zatlačovat kapitalistické 
prvky se vztahoval i na vesnicí, kde bylo třeba získat pro kolektivní 
formy hospodaření drobného a středního rolníka a nenarušit při tom 
existující dělnicko-rolnické spojenectví. Nástup ke združstevňování ze- 
mědělství představoval východisko k zásadním přeměnám vesnice 
a obdobně měl být preferován socialistický způsob výroby mezi živnost- 
níky ve městech. 

Významnou součástí linie IX. sjezdu dotýkající se nadstavbové ob- 
lasti bylo rozpracování základních směrů socialistických přeměn ve 
sféře ideologie a kultury. Jejich náplní byly dva základní procesy 
— uskutečnění socialistických přeměn v oblasti vzdělání, vědy a umění 
a vytváření socialistického uvědomění pracujících na základech mar- 
xismu-leninismu. Tento druhý proces představoval v podmínkách Čes- 
koslovenska hlavní článek kulturní revoluce. V jeho rámci šlo o pře- 
konávání ideologického dědictví buržoazie, o výchovu k proletářskému 
internacionalismu, o prosazení nového pojetí vlastenectví, realizova- 
ného v čínorodé prácí pro socialistickou vlast. Zároveň s tím bylo třeba 
připravovat a vychovávat novou, socialistickou inteligenci, spjatou 
třídně a ideologicky s pracujícím lidem. 

Také koncepce zahraniční politiky byla postavena na dvou základ- 
ních principech, které stát diktatury proletariátu prosazuje v mezi- 
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národních vztazích. Vedle principu socialistického internaclonalismu, 
jehož konkrétním výrazem bylo a je přátelství a všestranná spolupráce 
se Sovětským svazem a ostatními socialistickými státy, to byl princip 
mírové koexistence zemí s rozdílným společenským zřízením. Jak ak- 
tuálně zní v dnešní zostřené mezinárodní situaci slova K. Gottwalda: 
»Máme jen jedno přání: aby se přestali míchat do našich vnitřních věcí 
a vyšli nám vstříc v naší snaze rozvinout poctivé obchodní a hospodář- 
ské styky na základě rovnoprávnosti a bez diskriminací. Taková je naše 
zahraniční politika, takový je náš přínos pro udržení a upevnění světo- 
vého míru.«í 

S mimořádným důrazem byl na závěr objasněn rostoucí význam ve- 
doucí úlohy strany a poukázáno na péči, kterou je třeba věnovat její 
výstavbě. 

Generální linie výstavby socialismu dala komunistické straně správ- 
nou orientaci ve všech oblastech budování nové společnosti. V historic- 
ky krátkém období — přibližně jedenácti let — se podařilo stanovené 
úkoly splnit. S touto skutečností pak kontrastuje situace na přelomu 
padesátých a šedesátých let, kdy na pořadu dne vyvstalo vypracování 
programu dalšího všestranného rozvoje socialistické společnosti, který 
by vycházel z reálného hodnocení dané etapy, dosažených výsledků 
1 z možností dalšího rozvoje. Tehdejší vedení strany nedokázalo tuto ši- 
rokou problematiku řešit komplexně, ani správně zhodnotit dosaženou 
úroveň společnosti ve vztahu k revolučním perspektivám. Nereálné 
hodnocení dosažených výsledků a jejich idealizace vedla i k vytyčování 
nereálných cílů a k improvizaci v oblastí ekonomiky, politiky 1 ideolo- 
gle. Z těchto postupů pak vyrůstala subjektivistická a voluntaristická 
snaha předbíhat vývoj, což mělo vlív na celkovou dezorientaci strany 
í celé společnosti. Jak se ukázalo, dlouhodobá absence reálné a ucelené 
linie dalšího rozvoje socialismu a chyby a nedostatky tehdejšího stra- 
nického vedení přispěly k růstu krizových prvků v žívotě strany a spo- 
lečnosti, jichž potom využily ve svém nástupu pravicové síly. 

Proto po překonání vnitrostranické a celospolečenské krize přistou- 
píla komunistická strana v čele s novým vedením k hluboké analýze 
daného stupně rozvoje socialistické společnosti a vědecky formulovala 
dlouhodobý program budování rozvinuté socialistické společnosti. KSČ 
při tom navázala zpětně na zkušenosti komplexního pojetí programu 

„ IX. sjezdu a dalších zkušeností socialistické výstavby. Rozvoj socialis- 
mu se tak začal od počátku sedmdesátých let realizovat na platformě 
-dlouhodobé, koncepční linie, jejichž programová východiska schválil 
XIV. sjezd KSČ v roce 1971 a dále rozpracoval XV. sjezd strany. »Tato 
linie,« konstatoval Gustáv Husák na XVI. sjezdu KSČ, »představuje 


4 Tamtéž, s. 248. 
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komplexní, dlouhodobý marxisticko-leninský program politického, hos- 
podářského, sociálního a duchovního rozvoje naší společnosti, program 
vnitřní a zahraniční politiky našeho státu. Je součástí společného úsilí 
bratrských socialistických zemí.«“ 

Problematice teoretického rozpracování otázek rozvinutého socialis- 
mu přikládá strana 1 nadále klíčový význam. K nejdůležitějším úkolům 
v oblasti společenských věd patří právě výzkum aktuálních otázek vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti v Československu. Vývoj reál- 
ného socialismu dospěl v naší době tak daleko, že lze zobecňovat zku- 
šenostl z jeho budování, analyzovat jeho výsledky 1 problémy, a to 
1 v mezinárodním měřítku. Umožňuje a současně vyžaduje přípravu 
prognóz, které by ve vzájemných vazbách a propojeních řešily dlouho- 
době problematiku komplexního rozvoje všech oblastí společenského 
života. 


Cestu socialistického vývoje nenastupovalo Československo samo. 
Přibližně ve stejné době 1 řada ostatních lidově demokratických zemí 
vyřešila otázku moci vítězstvím dělnické třídy a stála před úkolem vý- 
stavby socialistické společnosti. Základna pro zobecnění výchozích cest 
na základě zkušeností SSSR se však tehdy v mezinárodním dělnickém 
hnutí nevytvořila, neboť tento proces byl objektivně ztěžován rozdíly 
ve stupni ekonomického rozvoje jednotlivých zemí a jejích politických 
1 kulturních tradic. Proto revoluční strany formulovaly své koncepce 
socialistických přeměn, přičemž usilovaly o tvůrčí uplatnění obecných 
zásad marxismu-leninismu a sovětských zkušeností podle konkrétních 
historických podmínek. Teprve na poradě komunistických stran v Mo- 
skvě v listopadu 1957 byly shrnuty ve známé Deklaraci představitelů 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí společné záko- 
nitosti cesty od kapitalismu k socialismu, které se již opíraly o zkuše- 
ností z jednotlivých zemí. Rozdílnost při vzniku a dalším vývoji socia- 
lismu v jednotlivých zemích byla objektivně podmíněna, neboť socialis- 
tická společnost se vytvářela v rámci samostatných národních států. 
Tato skutečnost nebyla vždy v uplynulých desftiletích plně doceňována. 
Ne náhodou uvedl L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS toto spojení mezí 
obecným a zvláštním slovy: »Komunisté ve svém boji vycházejí z obec- 
ných zákonitostí vývoje revoluce a výstavby socialismu a komunismu. 
Tyto zákonitosti zakotvené v marxisticko-leninské teorii a potvrzené 
praxi byly v rozvinuté podobě kolektivně formulovány na mezinárod- 
ních poradách bratrských stran. Pro marxisty-leninovce bylo a je cha- 


$ XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 17. 
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rakteristické, že hluboce chápou tyto obecné zákonitosti, vycházejí 
z ních a současně tvůrčím způsobem přistupují ke konkrétním podmín- 
kám v každé jednotlivé zemi a respektují je.«6 

Právě srovnání linie IX. sjezdu KSČ a její realizace s Moskevskou de- 
klarací a dalšími zkušenostmi bratrských stran umožňuje docenit tvůrčí 
vklad, který přinesla naše strana svou zkušeností, teorií i praxí budo- 
vání socialismu světovému komunistickému hnutí. 

Současně však ukázala československá zkušenost, že záměrné stavění 
konkrétních specifik do protikladu s obecně platnými marxistic- 
ko-leninskými principy socialistické výstavby a sovětskou zkušeností 
na základě revizionistických konstrukcí tzv. specifické československé 
cesty či specifického modelu československého socialismu vede 
k ohrožení vlastní podstaty socialistických principů. Z hlediska této 
tzv. specifičnosti je také veden jeden z hlavních proudů kritiky naší so- 
cialistické výstavby včetně kritiky IX. sjezdu v buržoazní a revizionis- 
tické historiografii. Na jedné straně je to odsouzení sjezdové linie jako 
totalitní, která pod sovětským tlakem zastavila proces rozvoje jiného, 
»československého« socialismu údajně budovaného komunistickou 
stranou v předúnorovém období, rezignovala na československá specí- 
fika přijetím sovětské koncepce socialismu pro nás nevhodné a tak se 
stala východiskem k pozdějším chybám a omylům. Analýza sjezdové li- 
nie naopak ukazuje, že KSČ dovedla do ní tvůrčím způsobem promít- 
nout konkrétní podmínky naší země, že k omylům docházelo právě 
tam, kde došlo k odklonu od základní koncepce sjezdu a k porušování 
jeho závěrů. 

Na druhé straně se uplatňuje revizionistické tvrzení, že určujícím ry- 
sem generální linie bylo hledání československé cesty k socialismu, te- 
dy tzv. specifik, a to v konfrontaci se zkušeností a praxí sovětskou, její 
negací. Tato otázka byla vnášena a konstruována zpětně od poloviny 
60. let a sjezdu bylo připisováno to, co nikdy nedělal. Komunistické 
straně šlo především o základní obecné principy socialistické společ- 
nosti a Jejich realizací na základě jediných tehdy známých, sovětských 
zkušeností, s přihlédnutím ke konkrétním podmínkám našeho vývoje. 

Sjezdová jednání podtrhla význam subjektivního činitele při realiza- 
ci socialistických přeměn — silné, ideově jednotné, plně organizované 
a akceschopné komunistické strany Československa jako vedoucí síly 
společnosti. »Bez strany by nebylo lidově demokratické republiky. Bez 
strany by nebylo Vítězného února. Bez strany by nebylo záruky, že ne- 
sejdeme z cesty k socialismu,« řekl ve svém vystoupení Kl. Gottwald? 

Své nároky na prácí strany podřizoval sjezd základnímu úkolu 


8 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, s. 30. 
7 Gottwald, Kl.: cit. dílo, s. 248. 
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— přípravít stranu ke splnění jejího dějinného poslání, aby mohla 
převzít odpovědnost za socialistickou výstavbu, a to v podmínkách 
zostřeného třídního boje v měřítku mezinárodním 1 vnitropolitickém. 
Proto zdůraznil neustálé zvyšování ideologické úrovně členstva sou- 
stavným stranickým vzděláváním, bdělost před pronikáním cizích vlivů 
a živlů do stranických řad, aktivní boj za politiku strany a její pro- 
vádění v praxi, uplatňování leninských principů demokratického cen- 
tralismu, vnitrostranické demokracie, kritiky a sebekritiky, bolševickou 
skromnost, 1 Gottwaldova slova »z úspěchů a vítězství nezbujnět! 
Z neúspěchů a porážek neztrácet hlavul«š 

Zvýšené nároky na zkvalitňování členské základny vyjádřil sjezd 
1 podstatnou změnou organizačního řádu, v němž zakotvil zásady přís- 
ného individuálního výběru nových členů a zavedl kategorii kandidátů 
strany. Tyto zásady vyjádřené sjezdem byly v dalším vývoji prověřeny 
životem. Zůstaly zárukou prohlubování vedoucí úlohy strany ve společ- 
nosti, její akceschopnosti řešit v průběhu socialistických přeměn nové 
a náročnější úkoly. Ne náhodou se staly právě zmíněné principy ter- 
čem útoků revizionistických sil koncem šedesátých let a součástí jejích 
snah na likvidací vedoucího postavení KSČ ve společnosti, na její vnitř- 
ní rozklad, na zvrácení dosavadních výsledků socialistické výstavby 
a roztržku s SSSR a socialistickými spojenci. Překonání vnitrostranické 
krize umožnilo obhájení základních principů socialismu, »obnovit mar- 
xisticko-leninský charakter strany, její vedoucí úlohu, moc dělnické 
třídy, odvrátit nebezpečí hospodářského rozvratu a upevnit spojenecké 
svazky se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialistického spole- 
čenství«.% Jen obnovením svého revolučního charakteru mohla strana 
stanout před novými náročnějšími úkoly budování rozvinuté socialistic- 
ké společnosti, v němž roste význam subjektivního činitele v souvislos- 
tí s komplexním a systémovým přístupem ke skutečnosti. Úměrně těmto 
požadavkům rostou i nároky na poznávací, organizátorskou a hodnotící 
činnost strany a všech jejích složek. Do popředí znovu vystupuje ideo- 
vá a organizační jednota strany, její pozdvížení na úroveň teoretického 
zvládnutí dnešního programu strany a jeho praktické realizace, a to 
v nejužším spojením Ss masami pracujících. 

Budovatelský elán a nadšení lidf tvořily výrazné jevy politické atmo- 
sfťéry doby. Aktivizace lidových mas pří realizací linie IX. sjezdu byla 
dokladem vzestupu historické tvůrčí činnosti většiny pracujících v kva- 
litativně nové etapě boje za společenský pokrok. Společenský vývoj, 
který směřoval pod vedením dělnické třídy a její revoluční avantgardy 
k socialistické výstavbě, jí byl významně ovlivňován. 

8 Tamtéž, s. 249. 


9 Husák, G.: Projevy a stati. Únor 1972 — červen 1974. Praha, Svoboda 1976, 
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Tyto zkušeností se staly trvalým zdrojem poznatků pro organizátor- 
skou a řídící práci rozvíjenou všemi články organizační struktury stra- 
ny. V důsledku budovatelské aktivity širokých pracujících vrstev bylo 
při relizací generální linie IX. sjezdu dosaženo dynamického tempa. 
Léta socialistické výstavby se stala v Československu dokladem maso- 
vého vzepětí všech tvůrčích sil společnosti, příkladem aktivního přístu- 
pu pracujících v nejrůznějších oblastech společenského života. 

Na tuto objektivní historickou zkušenost navázala komunistická stra- 
na 1 v sedmdesátých letech při výstavbě rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Orientaci na všestrannou a cílevědomou mobilizaci pracujících 
potvrzuje současné úsilí komunistické strany a celé naší společnosti 
o úspěšné vybojování zápasu za důslednou intenzifikaci národního hos- 
podářství, za rychlejší využívání výsledků vědy a techniky ve výrobě, 
za efektivnější využití energie a zpracování surovin a materiálů. 


Grandiózní výsledky socialistických přeměn za téměř čtyři desítky 
let, jejichž východiskem se stal IX. sjezd, měly přirozeně i své problémy 
a těžkosti. Šlo o otázky velmi složité, kde bylo-třeba jít tvůrčími a ne- 
vyšlapanými cestami, kde nebylo možno všude hned a v plné šíři stano- 
vit postupy a kde teprve život sám řešení jednotlivých otázek doplnil 
a případně opravil. Vhodně lze zde připomenout slova V. I. Lenina: 
»Naše učení není dogma, ale návod k jednání. Netvrdíme, že Marx nebo 
marxisté znají cestu k socialismu do všech konkrétních podrobností. To 
je nesmysl. Známe směr této cesty, víme, které třídní síly jsou na této 
cestě vůdcem, avšak konkrétně, prakticky to ukáží teprve zkušeností 
miliónů, jakmile se chopí díla.«!0 

Generální linie odrážela daný stav marxistické teorie socialistické 
výstavby u nás, opřené o zkušeností prvního socialistického státu. 
V průběhu její realizace ovlivňované mezinárodními aspekty stejně ja- 
ko změnami v ekonomické a společenské struktuře byla upřesňována, 
doplňována a pozměňována. Tyto skutečnosti je třeba mít na mysli neu- 
stále. Úkoly rozvinuté socialistické společnosti vyplývající z přechodu 
k intenzivnímu rozvoji hospodářství, k plnění velkých sociálních pro- 
gramů a formování komunistického vědomí, jsou náročné a nemohou 
vycházet z předem daných schémat, neboť celá společnost se dynamic- 
ky vyvíjí. Proto nová řešení nejsou snadná a musí předpokládat hle- 
dání, experimenty, alternativnost, problémy i potíže. Byly to však i chy- 
by subjektivního rázu, které poškodily věc socialismu a které strana 
zhodnotíla, odsoudila a vyvodila z nich odpovídající závěry. Praxe naší 


10 fentn, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1958, s. 289-290. 
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socialistické výstavby zřetelně ukázala, jak teorie byla a je prověřo- 
vána praxí, která pak zpětně obohacuje teoril. K těmto zásadám je tře- 
ba se neustále vracet v souvislostí s dalšími etapami vývoje společnosti 
a hledat hlubší pochopení příčin úspěchů stejně jako potíží. 

Program výstavby socialismu v Československu zformulovaný před 
35 lety a dále pak rozvíjený obstál úspěšně ve zkoušce života. Zahrnul 
vše, co vytvářelo základní předpoklady pro vytvoření socialistické spo- 
lečnosti v podmínkách naší země. V historicky krátké době se od zá- 
kladu změnil život v Československu. Pod vedením dělnické třídy v čele 
s KSČ náš lid uskutečnil socialistickou revolucí a vybudoval socialistic- 
kou společnost, v níž pracující poprvé v dějinách získali své pevné ži- 
votní jistoty. Politický systém socialistické demokracie zajistil nejširší 
práva pro pracující a sociální spravedlnost. Vyřešení národnostní 
otázky upevnilo jednotu všech národů a národností. Úrovní své ekono- 
miky 1 životním standardem se Československo zařadilo na přední mís- 
to ve světě. Podstatně vzrostla vzdělanost lidu 1 kulturní úroveň celé 
společnosti a prohloubilo se její socialistické uvědomění. Princip těs- 
ného spojenectví a vzájemné spolupráce s SSSR se stal mezinárodně 
politickou zárukou života, existence a rozvoje socialistického Českoslo- 
venska. Naše země se stala pevnou součástí zemí socialistického spole- 
čenství, zemí reálného socialismu, které ztělesňují rozhodující subjekt 
novodobých světových dějin a určují základní tendence vývoje světo- 
vého dění. 

Taková je základna, na níž naše společnost pod vedením Komunistic- 
ké strany Československa staví dílo rozvinuté socialistické společností 
uskutečňované v naších dnech v duchu linie XVI. sjezdu KSČ. Jak aktu- 
álně znějí 1 dnes závěrečná slova Klementa Gottwalda věnovaná před 
35 lety perspektivám socialistické výstavby naší společnosti: »Je to cíl 
vysoký a jeho dosažení nebude lehké. Víme, že na cestě k němu bude- 
me muset odstraňovat překážky větší ještě, než tomu bylo v minulosti. 
Ale my I tyto překážky překonáme a vytčeného cíle dostihneme.«!l 


11 Gottwald, Kl.: cít. dílo, s. 249. 


poznámka 


Rozvíjení socialistického 
kolektivismu v brigádách 
socialistické práce 


Podstatné znaky dělnické třídy, které vznikly za kapitalismu na základě 
jejího společenského postavení a upevnily se v jejím třídním boji s bur- 
žoazií, jako je disciplinovanost, smysl pro kolektiv, solidaritu a odpověd- 
nost vůči třídě, se v podmínkách socialistické společnosti dále prohlubují, 
nabývají nových obsahů a dimenzí. »Socialistický člověk se neuzavírá do 
sebe, jen do svého soukromí, ale iniciativně se podílí na řešení celospolečen- 
ských problémů, citlivě © žije problémy svého kolektivu, radostmi a 
starostmi své obce, kraje, celé společnosti.«í Kolektiv působí zase na 
odborný a morálně politický růst svých jednotlivých členů, na jejich vše- 
stranný rozvoj, pomáhá jim překonávat jejich pracovní a životní problémy. 
V kolektivu svých spolupracovníků prožívá člověk dobré a radostné okaměi- 
ky vyplývající z úspěšně vykonané práce, ale 1 neradostné chvíle, v nichž 
se obráží hořkost neúspěchu. »Byli bychom špatným kolektivem « uvedl 
hlavní předák rubáňového kolektivu Milan Laskovský z Dolu Doubrava 
v Orlové, »kdybychom spolu dobře vycházeli jenom tehdy, když se nám daří. 
Pokud se kolektiv dostane do krize, musí z ní společně najít cestu ven. Při 
takových situacích se projevují charaktery lidí, jejich schopnosti 1 vztah ke 
společné práci.«ž 

Pracovní kolektiv jako základní buňka socialistické společnosti sjednocuje 
pracující z hlediska společných cílů a společné práce | ve společné organi- 
zaci této práce. V aktivním úsilí o splnění výrobních úkolů pracující do- 
cházejí k hlubšímu pochopení souvislosti mez: společenským! a individuální- 
mi zájmy, které se v tomto úsilí bezprostředně projevuje. Podílejí se různými 
formami na plánovitém řízení společenských procesů. V pracovním kolektivu 
působí jednotlivec na myšlení, cítění a jednání dalších členů kolektivu, a 
naopak společné vztahy, způsob myšlení a chování, které se v pracovním 
kolektivu prakticky uplatňují, se stávají důležitými podněty a měřítky pro 
rozvoj osobnosti jednotlivce. 

Rozvíjení socialistického kolektivismu je důležitým posláním hnutí brigád 
socialistické práce. Jejich bohatá činnost přispívá k tomu, že dochází k tn- 
tegraci dvou pólů, které tvoří přírozený základ organizace společnosti, ko- 
lektivismu a individualismu. Dobrovolná účast pracujících v hnutí brigád so- 
cialistické práce, uzavírání náročných socialistických závazků, jejich svědo- 
mité plnění, účast na společensky prospěšné práci to plně potvrzují. 

Kolektivy brigád socialistické práce nejsou izolovány od ostatních spolu- 


3 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1978, s. 23—24. 
3 Hlavní předák. Nová svoboda, ji. 12. 1980, s. 3 
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pracovníků. Jsou přímo začleněny do širších dflenských, provozních a zá- 
vodních kolektivů. Tato skutečnost vyjádřená rovněž v celém systému ma- 
teriální A morální stimulace práce a spojená s Ideově výchovným působe- 
ním vede ke zvýšení pocitu odpovědnosti jejích členů za splnění úkolů 
nejen »své« brigády, ale celého podnikového kolektivu. To je projev nového, 
socialistického vztahu jednotlivce k podniku, který ve své jednotě reprezentu- 
je společenské zájmy a současně vyjadřuje zájmy celého podníkového pra- 
covního kolektivu. Členové brigád jsou vedení k uvědomování toho, že zá- 
jem podníku je zároveň jejich zájmem. To vede k růstu pracovní iniciativy 
a odhodlání řešít všechny, 1 velmi složité, úkoly podniku. Z utváření jednoty 
individuálních a podnikových zájmů, kdy podník zastupuje celospolečenské 
zájmy na určitém stupni řízení, rodí se oddanost členů brigád k myšlenkám 
a cílům socialismu. V dobře vykonané prácí vídí svůj příspěvek ve prospěch 
podnikového kolektivu a společnosti. Zároveň jde o to, aby se brigády so- 
ctalistické práce aktivně podílely, jak je to V mnoha místech zapotřebí, na 
překonávání upřednostňování dílčích, skupinových zájmů vůči zájmům ce- 
lospolečenským. 

Velký vliv na kolektivistické myšlení členů brigád socialistické práce má 
1 ta skutečnost, že vedle své příslušnosti k brigádě jsou členy různých spo- 
lečenských organizací Národní fronty, podílejí se na veřejné práci v místě 
bydliště, jsou aktivně zapojení v zájmové umělecké činnosti, sportovním od- 
díle a podobných kolektivech. Takové aktivní zapojování členů brigád do ji- 
ných kolektivů je pozitivním jevem, neboť přispívá k utužování jednoty so- 
cialistické společnosti a zároveň působí proti tříštění na skupiny. Kolektivy 
brigád nenutí své členy, aby pracovali a žili jen v jejich rámcí. Jakákoliv 
snaha o omezování života členů brigád socialistické práce na vlastní kolek- 
tiv by vedla nejen k oslabování činnosti ostatních kolektivů, ale 1 k potlačení 
individuálních zájmů členů brigády. 


Brigády socialistické práce se liší od jiných pracovních kolektivů, kde rov- 
něž probíhá výchova ke kolektivismu. Liší se hlavně tím, že — jako pravidlo 
— naprosto vědomě kladou celospolečenské zájmy nad Individuální a celo- 
společenské úkoly zcela přirozeně považují za věc kolektivu. Členové brigád 
jsou proto kritičtější k hospodářskému vedení, ale na druhé straně zase 
ochotněji plní naléhavé mimořádné úkoly. Na pracovištích, kde působí ko- 
lektivy brigád soclalistické práce, se daří také mnohem výrazněji omezovat 
projevy individualísmu. Ten se zde pak projevuje spíše jen dílčím způsobem, 
jen některými svými prvky. Egoismus ovšem nemusí být vlastní pouze jednot- 
livcům, ale může se projevít i v širším měřítku. Je to v těch případech, kdy 
se kolektivy uzavírají do sebe a uplatňují dílčí, skupinové zájmy na úkor 
zájmů celospolečenských. V takových případech je možno se setkat s připi- 
sováním ve výkazech práce nebo naopak se zatajováním některých rezerv 
ve výrobním procesu. 

Brigády socialistické práce pomáhají svým členům překonávat různé potí- 
že v práci 1 v osobním životě. To ovšem neznamená, že by opomíjely pri- 
mární zásadu, že totiž každý člen je osobně odpovědný za své jednání. 

Působení kolektivu na jednotlivé členy brigády posiluje vědomí jejich pří- 
slušnosti k brigádě a k závodu, utvrzuje v nich pocity sounáležitosti a od- 
povědnosti, a to nejen za své jednání, ale i za jednání ostatních Členů bri- 
gády. Kolektivy brigád napomáhají k rozvíjení politických, odborných a mo- 
rálních kvalit jednotlivých svých členů a tím se podílejí na vytváření jejich 
osobnosti. 

Příslušnost ke kolektivu brigády obohacuje též kulturní rozhled pracují- 
cích. Radě pracujících právě účast v hnutí brigád socialistické práce po- 
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mohla blíže se seznámit s krásou umění slovesného, výtvarného a hudeb- 
ního i s jinými formami duchovní kultury. 

Je pochopitelné, že pozornost věnovaná problémům členů je v různých 
kolektivech brigád rozdílná. Záleží na jejich úrovni. Realizace této zásady 
na pracovištích vytváří příznivé pracovní klíma. Neznamená snižování ná- 
ročnosti na práci a jednání členů kolektivu. Neznamená aní nějaké vzá- 
jemné odpouštění chyb, neboť to vede dříve či později ke zhoršení vztahů 
na pracovišti. 

Pomoc, kterou poskytují kolektivy brigád svým členům, je neobyčejně roz- 
sáhlá. Na druhé straně každý člen brigády socialistické práce obohacuje 
a rozvíjí schopnosti daného kolektivu právě svým osobním přínosem a při- 
spívá tak k zvyšování jeho úrovně. Neznamená tedy socialistický kolektivis- 
mus jen »všichní za jednoho«, ale také »jeden za všechny«. Brigády vytvářejí 
podmínky pro to, aby každý člen brigády dával k dispozici kolektivu ma- 
ximum svých schopností. Brigády počítají s aktivní účastí všech členů na 
zkvalitňování své činnosti, jejich podílu na ní sl váží a spravedlivě jej hod- 
notí. 

Kolektivismus v brigádách socialistické práce neznamená bezmyšlenkovi- 
té podřizování se názorům a zájmům vedoucích kolektivů. Vedoucí jsou po- 
Jiticky aktivní a odborně zdatní pracovníci, a proto požívají u ostatních 
členů brigády, ale £ mimo ni, velké autority a důvěry. Jsou řídícími pra- 
covníky nového typu. Nevykonávají tuto funkci, aby si hmotně zlepšili své 
postavení, ale chápou ji většinou jako Čestnou povinnost. Například Milan 
Laskovský nechápe vedení kolektivu jen jako vydávání příkazů, ale přede- 
vším jako umění ukázat na vlastní práci přístup ke společenským potře- 
bám. Říká: »V kolektivu jsem vždy volil metodu kritiky a sebekritiky. Když 
jsem viděl, že někdo něco zanedbal, hned jsem mu to vytkl. Stejně tak 
jsem příjímal 1 výhrady mých spolupracovníků. Musíme být k sobě oteviení, 
Lajdáctví nemá u nás místo. Jestliže někdo „vypřáhne“, pocítí to kolektiv, 
protože to musí za něj dohánět. Myslím sí, že se nám tato metoda osvědčí- 
la.«5 Tento postup vede k zásadnímu vyrovnávání některých přirozených roz- 
dílů mezi vedoucími a ostatními členy brigády, zejména rozdílů ve společen- 
skoprospěšné prácí uvnitř brigády 1 mimo nl. 

Členové brigád vystupují proti nesprávným sektářským tendencím, které 
se někdy projevují, při ustavování kolektivů a rozvíjení jejich činnosti. Od- 
mítají snahy uměle vytvářet vybrané kolektivy složené jen z uvědomělých 
předních pracovníků. Je pravda, že takové kolektivy mohou dosáhnout brzy 
úspěchů, ale jde o úspěch dočasný. Brzy se ukáže, že jsou od ostatních 
pracovních kolektivů izolovány, a to hnutí brigád nijak neprospívá. Na dru- 
hé straně zapojení do kolektivu brigády předpokládá naprostou dobrovolnost 
a opravdový zájem aktivně v něm pracovat. Někdy je potřebná 1 trpělivá 
přesvědčovací práce, neboť brigády mají zájem své řady rozšiřovat a zapo- 
jovat do hnutí Co nejvíce pracujících. 

Nelze předpokládat, že utvořené kolektivy budou stále stejné. Spíše je tře- 
ba považovat tyto kolektivy za s»otevřené«, neboť časem v nich dochází k řa- 
dě personálních změn. Někteří z kolektivu odcházejí, jiní přicházejí, daná 
struktura kolektivů se mění. To vychází z objektivních tendencí vývoje a 
v budoucnu, v důsledku rozvoje výroby, při uplatňování moderních automa- 
tizačních prvků a růstu kvalifikace pracujících k tomu bude docházet ještě 
častěji. Je proto správné, že sl kolektivy pěstují určité tradice, kterým se 
noví lidé přizpůsobují, vytvášejí se nové soudružské svazky. Je-lí těmto 
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novým členům věnována péče, brzy se aktivně zapojují do plnění dkolů 
kolektivu brigády. Vždyť mnozí přicházejí z jiné brigády a mají z Činností 
v hnutí zkušenosti. Je správné, když těchto zkušeností kolektiv využije pro 
zkvalitnění své práce. | 

Jestliže se stále zlepšují vztahy uvnitř brigády a vztahy brigády k ostat- 
ním pracovníkům, pak se tím vytvářejí předpoklady pro dobré vztahy mezi 
různým! kolektivy brigád. Je zřejmá vyšší podloženost jednoty zájmů ko- 
lektivů brigád plynoucí ze vztahů soudružské spolupráce pracujících dobro= 
volně zapojených v témže hnutí. 

Soudružské vztahy mez! brigádami se projevují ponejvíce těsnou spolu- 
prací, vzá'temnou výpomocí, výměnou zkušeností, uzavíráním sdružených zá- 
vazků zaměřených na odvádění kvalitní práce, aby byl vytvořen předpoklad 
pro kvalitní prácí v kolektivech, kde pracovní proces navazuje, a to jak 
v rámci téhož, tak v rámci různých podníků. Rozvíjení takových vztahů je 
předznamenáním vyššího stupně kolektivíty, vede k rozvíjení soutěžení mezi 
provozy, cechy a závody. Takovým způsobem hnutí brigád zosobňuje a 
v praxi, cílevědomě uskutečňuje kolektivismus. 

Osobní, individuální zájmy lidí v brigádách nejsou potlačovány, ale slaďo- 
vány se zájmy podníku a společností a je jich plně využíváno pro rozvíjení 
činnosti brigády. Kolektiv brigády vytváří podmínky pro přírozenou snahu 
některých členů kolektivu o vyniknutí. Jednak tím, že tuto snahu usměrňuje, 
ale 1 tím, že se z této Iniciativy učí. Slaďování zájmů jednotlivce, brigády 
Jako celku, podníku a vůbec celé společností neznamená jejich nívelízaci. 
Brigády socialistické práce nezískávají nové členy do svého kolektivu, aby 
je zbavovaly jejích zálib a osobních zájmů, ale proto, aby je vychovávaly 
k všestrannému a bohatému životu. Rozvoj socialistického kolektivismu na- 
prosto neznamená snižování iniciativy jednotlivců. Naopak. Tvůrčí ráz lidské 
činnosti, který se projevuje v socialisttckých společenských podmínkách, 
rozvoj vzdělání a výchovy, aktivní účast členů brigád na řízení výroby a 
na správě státu, pronikání vědy, moderní techniky, ale na druhé straně 
i umění do Činnosti kolektivů brigád značně obohacují individualitu členů 
brigád socialistické práce. 

Hnutí brigád socialistické práce získalo v rozvíjení socialistického kolek- 
tivísmu bohaté zkušenosti, kterých dále využívá. | 


Vliv na aktivitu, postoj kolektivu brigády socialistické práce a jeho členů 
k vykonávané prácí a k úkolům podniku vychází rovněž z prestiže a auto- 
rity podniku, jeho tradic v revolučním třídním boji a také z dosavadního 
hospodářského vývoje a dosažených výsledků. Využívání tradic 1 současných 
úspěšných výkonů v Činnosti pracovních kolektivů je v politické prácí Prlsáů 
socialistické práce věnována stálá pozornost. 


Kolektivy brigád socialistické práce jsou nejen určitou nicanižnění for- 
mou uvnitř podnikového kolektivu zabezpečující reprodukční proces, ale ta- 
ké důležitou součástí  společenskopolitícké  organizovaností | pracujících, 
zvláště dělnické třídy, působení její marxisticko-leninské strany. Třídní or- 
ganizace dělníků působí v kolektivech brigád nejčastěji prostřednictvím 
stranických skupin a odborových úseků. V nich a jejich prostřednictvím 
se uskutečňuje přímý vzájemný výchovný vliv a podněcuje, mobilizuje a or- 
ganizuje se v kolektivech brigád nová iniciativa v úsilí o další zefektivnění 
výroby, rozvíjejí se výrobní schopnosti dělníků a všech pracujících, zapoje- 
ných do hnutí brigád socialistické práce. Všechno to podmiňuje, že V ko- 
lektivu brigády bezprostředně a intenzívně probíhají a jsou prožívány zá- 
kladní společenské vztahy a poměry, a to ne ve smyslu jejich pasívního vní- 
mání a reagování, ale ve smyslu aktivního spoluvytváření. 
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Je třeba ovšem poznamenat, že hnutí brigád socialistické práce zdaleka 
ještě nevyčerpalo všechny možnosti rozvoje socialistického kolektivismu. Re- 
zervy pro jeho další prohlubování spočívají 1 mímo jiné v tom, jak si jed- 
notlíví členové brigády uvědomují, že přínos kolektivu v ekonomické oblastí 
záleží také na úrovní osvojení si každým členem principů zdokonalené sou- 
stavy plánování a řízení národního hospodářství, a to nikoliv jen obecně, ale 
v podobě konkrétní aplikace v místních podmínkách. Proto je zapotřebí, aby 
členové brigád dostávali pravidelné, srozumitelné, výrobní ekonomické a 
technické informace. 

Zásadní obohacení činnost! brigád socialistické práce při rozvíjení socia- 
listíckého kolektivismu přináší uplatňování brigádní formy organizace prá- 
ce a odměňování v průmyslu a stavebnictví. Tady jde o Konkrétní proces 
realizace Souboru opatření, o proces prohlubování a upevňování chozrasčo- 
tu, výchovu pracovních kolektivů v podmínkách vědeckotechnického rozvoje. 

Uplatňování principů této formy organizace práce a odměňování na závo- 
dech nenahrazuje hnutí brigád socialistické práce, které nadále zůstává nej- 
vyšší formou socialistického soutěžení. Aplikace těchto principů v brigádách 
a dílnách socialistické práce znamená další zvýšení významu, postavení 
i pravomoci, tedy zásadní kvalitativní změnu v činností brigád socialistické 
práce pří naplňování hesla hnutí — Socialisticky pracovat, socialisticky žít. 

Brigády socialistické práce mají při zavádění brigádní formy organizace 
práce a odměňování v průmyslu a stavebnictví lepší podmínky než ty pra- 
covní kolektivy, které do hnutí zapojeny nejsou. Zejména pak ty brigády a 
dílny socialistické práce, kde se už několik let rozepisují hlávní ukazatele 
hospodářského plánu ve výrobním procesu £ v předvýrobních etapách. 
V těchto kolektivech jde vlastně o další prohloubení některých již dříve 
zavedených zásad kolektivní a Individuální hmotné zainteresovanosti na 
dosahovaných výsledcích práce. 


Brigádní forma organizace práce a odměňování uplatňovaná v brigádách 
socialistické práce výrazně přispívá k prohlubování socialistického kolekti- 
vismu tím, že posiluje odpovědnost každého jednotlivce za kolektivní výsled- 
ky, podporuje uspokojení z kolektivní práce a zároveň přispívá k růstu pro- 
duktivity práce. Brigáda socialistické práce jako chozrasčotní jednotka, 
v níž je společná práce založena na vnitřní dělbě a organizaci spolupráce, 
v rámci své působností odpovídá za splnění všech ukazatelů, má právo roz- 
dělovat úkoly plánu svým členům, povinnost racionalhzovat výrobu, využívat 
novou techniku, a to tak, aby s minimálními prostředky bylo dosahováno 
maximálního efektu. 

K prohloubení kolektivismu přispívá 1 te, že kolektiv brigády, tedy její 
vedoucí a její rada, diferencovaně určuje, a to zcela veřejně, svým členům 
podíl pohyblívé části mzdy v rozmezí určeném normativy a kolektivní či 
brigádní smlouvou a dohodou. Rovněž doporučuje slučování profesí, přeřa- 
zení člena kolektivu do vyšší mzdové kategorie s ohledem na jeho individuál. 
ní výkon a kvalifikaci. Kolektiv brigády má rozhodující funkci při hodno- 
cení a vyhlašování vítězů socialistického soutěžení ve svém rámci. Tento 
kolektiv společně prosazuje a řeší také další pracovní problémy a integruje 
společný zájem členů na trvalém zlepšování a zvyšování kolektivní výkon- 
nosti. Člen brigády, který neplní své úkoly, jak by měl, se dostává do 
rozporu a konfliktu nejen ve vztahu se svými služebními vedoucími, ale 
rovněž se svými spolupracovníky a celým kolektivem, který jeho prácí hod- 
notí negativně, a tato skutečnost se projeví £ v jeho nižším podílu na po- 
hyblivé části odměny za prácí. 

Otevřené společné projednávání problémů uvnitř brigády nemusí vždy 
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chránit kolektiv před některými subjektivnímt chybami a omyly, před pro- 
jevy »kolektivního egoismu«. Například diskuse k plánu nemůže být organi“ 
zována proto, aby se vznášely jen nové požadavky, nýbrž proto, aby se od- 
halovaly rezervy v řízení, v disciplíně, ve výkonech ve prospěch plného za- 
bezpečení úkolů plánu. Rozvoji hnutí by nepřispívalo ani vytváření »sklení- 
kových podmínek« pro několik vybraných brigád. Kolektivní odpovědnost za 
výsledky práce rovněž tak nemůže vést k oslabení zásady jediného vedoucí- 
ho. Brigády nemohou svými orgány, svým vedoucím, respektive radou bri- 
gády nahradit vedoucí provozů, předáky, směnové mistry a další odpovědné 
vedoucí hospodářské pracovníky. Naopak, vedoucí kolektivů brigád, kteří 
sledují a prosazují zájmy kolektivu, vystupují při jednání s hospodářským 
vedením s promyšleným názorem, opírají se o »kolektivní rozume« členů brí- 
gády bezprostředně spjatých s výkonem práce a seznamují odpovědné pra- 
covníky Ss »veřejným míněníme. Soudružské jednání vedoucích brigád pří- 
spívá k optimálnímu řešení problémů, slaďování celospolečenských, skupi- 
nových a individuálních zájmů. © 

Posilování kolektivismu v hnutí brigád socialistické práce aplikací prín- 
cípů brigádní formy organizace práce a odměňování se projevuje také v tom, 
že uvnitř kolektivu brigády se řeší podstatně více záležitostí, často 1 ty, 
které dříve řešilí mistři a vedoucí provozů. Jde zejména o řešení operatiív- 
ních problémů práce, výroby a hospodaření. To je zcela pozitivní jev, neboť 
mistr, předák, vedoucí provozu, případně jiní hospodářští pracovníci se mo- 
hou nyní více zabývat vyšší řídící Činnosti, související s kvalitnější přípravou 
výroby, vytvářením lepších podmínek pro plynulý chod výroby, koncepčními 
otázkami, zaváděním moderní techniky a technologie, kontrolou a dalšími 
důležitými úkoly. Tito hospodářští pracovníci, ale 1 funkcionáří společen- 
ských organizací v závodě musejí ovšem také více než dosud docenit, že 
otevřené slovo dělníka, člena kolektivu brigády, jeho iniciativa jsou nejlep- 
ším pomocníkem v jejich práci při zkvalitňování plánovitého řízení a úrovně 
organizátorské práce. Tak se mohou stát integrální součástí kolektivu bri- 
gády a využívat všech předností socialistického kolektivismu ve své náročné 
organizátorskořídící a výchovné práci. 

Hnutí brigád socialistické práce se dnes již v podstatě vyrovnalo s tendencí 
podceňování kolektivismu, neboť příklady brigád jsou nezvratitelným důka- 
zem prospěšnosti pro společnost a každého Člena kolektivu brigády. Postup- 
né uplatňování brigádní formy organizace práce a odměňování v rámci čin- 
nosti jednothvých brigád socialistické práce prohlubuje socialistický kolek- 
tivismus a zároveň napomáhá realizovat naléhavý požadavek zdůrazněný na 
XVI. sjezdu KSČ — »...daleko důsledněji realizovat dlouhodobou hospo- 
dářskou strategii vysoké efektivnosti výroby a kvality veškeré práce«.f 

Brigády socialistické práce se vyrovnaly | s druhou krajností, pokusy ko- 
lektivizovat i ty stránky života členů brigády, které kolektivizovat nelze. 
Pří stanovení cílů dalšího rozvoje hnutí se nyní důsledněji vychází z daného 
stupně ve vývoji společnosti, přihlíží se ke kontinuitě vývoje společenských 
vztahů, názorů a postojů pracujících. Přihlíží se ke zvláštnostem individuál- 
ních zájmů členů uvnitř kolektivu brigády. 

Tímto správným postojem k obecnému a zvláštnímu získávají brigády so- 
cialistické práce pro práci ve svých kolektivech podstatnou část pracují- 
cích. Získávají je pro kolektivní práci a život a pro všechny přednosti, kte- 


ré kolektivismus přináší. | 
OLDŘICH MATÚŮŠEK 
4 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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informace 


ho 


Usnesení ÚV KSSS o úloze Ústavu 
ekonomiky Akademie věd SSSR 


Nejvyšší orgány Komunistické strany Sovětského svazu trvale věnují mimo- 
řádnou pozornost rozvoji společenských věd v SSSR, jejichž výsledky, jak 
zdůraznilo např. loňské červnové zasedání ÚV KSSS, by měly významným 
způsobem přispět k vypracování koncepce rozvinutého socialismu, stanovení 
cest zvyšování efektivnosti výroby v podmínkách vědeckotechnické revoluce, 
utváření beztřídní struktury společnosti a ke zpracování dalších problémů. 
Přední místo v tomto rozvoji náleží ekonomickým vědám odpovídajícím na 
stěžejní otázky ekonomické teorie v etapě rozvinutého socialismu. Ústřední 
výbor KSSS se těmito úkoly zabýval a přijal usnesení O zvýšení úlohy Ústavu 
ekonomiky Akademie věd SSSR pří rozpracování klíčových otázek ekonomické 
teorie rozvinutého socialismu. Toto usnesení podrobně rozebírá dosavadní čin- 
nost ústavu a vymezuje jeho hlavní úkoly a směry činnosti v příštím období. 
Platnost těchto směrnic nesporně v mnohém překračuje rámec ekonomického 
výzkumu a vzhledem k internacionální povaze ekonomického výzkumu a ně- 
kterým společným rysům současné reality jistě může přispět ke zkvalitnění 
práce 1 naší vědeckovýzkumné fronty, zejména společenskovědní. Přinášíme 
text usnesení, který uveřejnila moskevská Pravda 24. února 1984. 


V usnesení se konstatuje, že Ústav ekonomiky Akademie věd SSSR pracuje na 
plnění úkolů, které vytyčila strana v oblasti ekonomické teorie. Zvýšila se ideo- 
vě teoretická úroveň výzkumu, upevnilo se jeho sepětí s praxí hospodářské vý- 
stavby, s realizací hospodářské politiky strany. Ústav se podílel na přípravě 
komplexního programu vědeckotechnického pokroku a na vypracování návrhů 
na zdokonalování hospodářského mechanismu. 

Obsah a výsledky vědeckovýzkumné činnosti Ústavu ekonomiky Akademie 
věd SSSR však ještě neodpovídají požadavkům, které ekonomické vědě uložil 
XXVI. sjezd KSSS a následující zasedání ÚV KSSS. 

Ústav se nestal hlavním centrem ekonomické vědy v zemí, nemá aktivní vlív 
na celou frontu ekonomické vědy a na hospodářskou praxi. V jeho vědeckém 
výzkumu nejsou zevrubně analyzovány zásadní problémy zdokonalování hospo- 
dářského systému rozvinuté socialistické společnosti. Nadále zaostává zpraco- 
vání metodologických otázek politické ekonomie socialismu a nebyla dosud pl- 
ně překonána její odtrženost od praxe. Nynějším požadavkům nevyhovuje aní 
úroveň výzkumu problémů efektivnosti výroby v podmínkách jejího převážně 
intenzívního rozvoje, cest urychlování vědeckotechnického pokroku, zdokona- 
lování plánovitého řízení národohospodářského komplexu. Kritika nemarxistic- 
kých teorií socialismu nebere náležitě v úvahu vystupňování ideologického bo- 
je na mezinárodní scéně. 
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Nebyla navázána dčinná spolupráce ústavu s ekonomickými institucemi, po- 
o a o plánování a zavádění výsledků ekonomického výzkumu do praxe 

zení. 

Vážné nedostatky se vyskytují ve stylu a metodách organizace vědecké čin- 
nosti. Síly vědců jsou odváděny od výzkumu hlavních problémů k velkému po- 
čtu druhořadých témat. Úloha vědeckých diskusí je nízká, a to 1 v časopise Vo- 
prosy ekonomiki. Ekonomická sekce Akademie věd SSSR nepodnikla nezbytné 
kroky ke zdokonalení vědeckého a metodického řízení ekonomických vědec- 
kých institucí. 

Stranická organizace ústavu nemá potřebný vlív na zlepšení tvůrčí činnosti 
kolektivu. Stranický výbor nevěnuje dostatečnou pozornost kritické analýze si- 
tuace, neproniká do obsahu a organizace vědecké práce, nebojuje proti lhostej- 
nosti a sebeuspokojení. Na celozávodních členských schůzích, schůzích stra- 
nických organizací jednotlivých oddělení a stranických skupin někdy chybí 
věcná kritika a sebekritika. 

Vedení ústavu a stranické organizace nevěnují náležitou pozornost práci 
s kádry. Mezi vědeckými pracovníky jsou lidé, kteří nejsou dostatečně připra- 
vení k seriózním teoretickým zobecňováním, lidé z tvůrčího hlediska jaloví, 
kteří porušují výkonovou disciplínu. Nebyly odstraněny ant chyby v práci 
s mladou vědeckou generací. Účinnost konkursního řízení a atestace kádrů jsou 
nízké, neprojevuje se dostatečná náročnost při hodnocení kvality práce vědec- 
kých pracovníků. 

V usnesení ÚV KSSS se zdůrazňuje, že hlavním úkolem Ústavu ekonomiky 
Akademie věd SSSR je zpracování stěžejních otázek ekonomické teorie rozvi- 
nutého socialismu na základě usnesení XXVI. sjezdu KSSS a následujících za- 
sedání ÚV KSSS. 

Ústav musí zajistit novou, mnohem vyšší úroveří ideově teoretické práce v ob- 
lastí ekonomické vědy, musí uskutečnit rozhodující obrat k reálným praktic- 
kým problémům, které staví život před naší společnost a které mají prvořadý 
význam pro hospodářskou strategii KSSS, pro orientaci strany na další zdoko- 


nalování rozvinutého socialismu a na plné využívání jeho předností. 
ÚV KSSS uložil vedení ústavu, aby po dohodě s prezídiem Akademie věd 
SSSR změnila směry vědecké práce a strukturu ústavu se zřetelem na: 


— lepší rozpracování aktuálních otázek politické ekonomie socialismu; 
zkoumání kvalitativních změn ve výrobních silách a cest zdokonalování soc!a- 
listtckých výrobních vztahů v těsné spojitosti se sociálními procesy, které se 
odehrávají ve společnosti; prohloubení analýzy socialistického vlastnictví. 
vztahů výroby, rozdělování, směny a spotřeby společenského produktu; plněiší 
poznání ekonomických zákonů socialísmu a cest jejich lepšího využívání; ob- 
Jasňování forem sladění všelidových, kolektivních a osobních zájmů; 


— na základě úkolů, jež stanovilo prosincové plenární zasedání ÚV KSSS 
v roce 1983, na vypracování teoretických základů komplexního zdokonalování 
řízení a plánování národního hospodářství — organizačních struktur řízení, 
vzájemně spfatého rozvoje odvětví a hospodářských oblastí země, těsnějšího 
spojování hmotných (věcných) a hodnotových proporcí; upevňování chozras- 
čotních vztahů; posilování úlohy hospodářských nástrojů a stimulů v rozvoji 
výroby, zdokonalování cenové tvorby a metod hodnocení výsledků hospodářské 
činnost! s přihlédnutím k zobecnění výsledků rozsáhlých experimentů ke zdo- 
konalování mechanismu řízení a ze zavádění nových forem a metod hospodaře- 
ní; 
— překonávání zaostávání ve výzkumu klíčových problémů efektivnosti 
výroby, Iintenzívního typu rozšířené reprodukce a kardinálního zvvšování pro- 
duktivity práce, zlepšování kvality ptodukce, obnovy výrobních fondů, racionál- 


146 


ního využívání všech druhů zdrojů — práce, paliv, energie, surovin A mate- 
riálů, přírodního bohatství, vytvoření systému kritérií a ukazatelů hodnocení 
efektivnosti výroby; 

— rozšíření výzkumu teoretických problémů vědeckotechnické revoluce 
a spojování jejích výsledků s přednostmi socialismu; zdokonalování materiál- 
ně technické základny socialismu; sociálně ekonomických faktorů a stimulů 
vědeckotechnického pokroku; urychleného zavádění zásadně nové techniky 
a technologie do národního hospodářství; rozvoje tvůrčí aktivity širokých mas 
dělníků a kolchozníků, vědců a inženýrskotechnických pracovníků při zdoko- 
nalování výroby. 

Ukládá se zvýšit kvalitu teoretických prací, dotáhnout je až k praktickým 
doporučením a návrhům. Účastnít se na provádění hospodářských experimen- 
tů. Považovat zavádění výsledků výzkumu za velmi důležitý úkol ústavu. Roz- 
hodně odstraňovat projevy jak scholastického teoretizování, tak omezeného 
prakticismu. Provádět výzkumy s přihlédnutím ke zkušenostem hospodářské 
výstavby a rozvoje ekonomické vědy v socialistických zemích. Podrobněji od- 
halovat vědeckou neudržitelnost a nepřátelské třídní zaměření buržoazního 
a revizionistického zkreslování reálného socialismu. 

Pro zvýšení úrovně a efektivnosti vědecké práce ústavu považuje ÚV KSSS za 
nutné zavést do praxe plánování a organizaci výzkumů na základě zakázek 
ústředních hospodářských ministerstev a úřadů. 

Státní výbor SSSR pro vědu a techniku musí společně s prezídiem Akademie 
věd SSSR, Státním plánovacím výborem SSSR, Státním výborem SSSR pro 
práci a sociální otázky a s dalšími zainteresovanými institucemi stanovit po- 
stup, podle něhož se budou provádět ekonomické výzkumy na objednávky, který 
by předem přesně vymeztl konečné cíle výzkumu, formy převzetí a přínos do- 
končených prací a termíny jejich zavedení do praxe. 

Vedení ústavu musí podniknout opatření ke zlepšení stylu a metod vědecké 
činnosti, zavést náležitý pořádek v plánování a organizaci výzkumu, odstranit 
neodůvodněný paralelismus a roztříštěnost ve vědecké práci, zlepšit spolupráci 
mezi jednotlivými odděleními a sekcemi a také s jinými vědeckými kolektivy. 

Byla zdůrazněna nutnost vytvořit v ústavu takové podmínky, které by při- 
spívaly k vytyčování, tvůrčímu posuzování a řešení nových problémů, jež při- 
náší život, k podstatnému zvyšování teoretické hodnoty a praktického významu 
výzkumu, k energickému překonání současných nedostatků a chyb. Velký vý- 
znam je přikládán soustavnému a cílevědomému organizování vědeckých dis- 
kusí, jejich dotažení až po výsledky obohacující vědu a umožňující vypracovat 
doporučení pro praxi, k čemuž je třeba zvýšit úlohu vědecké rady, časopisu Vo- 
prosy ekonomiki, metodologických seminářů a aktivízace práce vědců ústavu 
ve vědeckých radách ekonomické sekce prezídia Akademie věd SSSR. 


Prezídiu Akademie věd SSSR se ukládá, aby v souladu s tímto usnesením 
zpřesnilo profil ústavů Akademie věd SSSR, které se zabývají problémy ekono- 
mické teorie. 

Je třeba vypracovat a realizovat účinná opatření ke zdokonalení plánování, 
koordinaci ekonomického výzkumu v zemi, ke zvýšení úlohy ústavů Akademie 
věd SSSR na tomto poli, stanovit statut, práva a povinností hlavních ústavů 
pro příslušné problémy, upevnit metodologické řízení ekonomických ústavů 
akademií věd svazových republik, systému vysokých škol, mezinárodních sty- 
ků, především s vědci bratrských socialistických zemí. 

Stranický výbor ústavu byl upozorněn na nutnost zajistit zvýšení úlohy stra- 
nické organizace při řešení hlavních otázek efektivnosti jeho Činnosti, hlouběji 
pronikat do obsahu výzkumu, lépe kontrolovat faktické splnění vědeckých 
plánů a úkolů vyplývajících z rozhodnutí nadřízených orgánů, klást vysoké 
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nároky na komunisty ve vedoucích funkcích v souvislosti se situací na svěře- 
ných úsecích a se sebekritickým hodnocením vlastní činnosti. 

V usnesení se mluví o významu podřízení masové politické práce v kolektivu 
všestrannému rozvíjení tvůrčí iniciativy pracovníků, vědecké kritiky, vytváření 
ovzduší vzájemné náročnosti a odpovědnosti, nesmíiřitelností vůči porušování 
výkonové a pracovní disciplíny. Politické vzdělávání musí být podřízeno hlub- 
šímu studiu marxisticko-leninského teoretického odkazu, růstu jeho vlivu na 
kvalitu a efektivnost vědeckého výzkumu. 

fe třeba věnovat větší pozornost kontrole plnění přijatých usnesení, zvýšit 
aktivitu stranických skupin, pozorně přistupovat k návrhům a kritickým připo- 
minkám komunistů a včas informovat o jejich realizací. Do výchovy mladé ge- 
nerace je třeba více zapojovat zasloužílé pracovníky. Více pomáhat komsomol- 
ské organizaci při práci s mladými vědci. Zvyšovat úlohu odborů a dalších spo- 
lečenských organizací pří vytváření tvůrčího, svědomitého vztahu pracovníků 
k vlastním povinnostem. 

ÚV KSSS uložil vedení a stranickému výboru ústavu zdokonalit práci pří 
výběru, rozmísťování a výchově kádrů. Je třeba vybírat do ústavu politicky vy- 
spělé pracovníky schopné provádět vědecký výzkum; uvést kádrové obsazení 
do souladu s hlavními směry vědeckého výzkumu; vytvořit systém zvyšování 
kvalifikace a ideově teoretické úrovně vědeckých pracovníků v zájmu přípravy 
teoretiků ekonomů s vysokou kvalifikací, získávat do ústavu mládež, která má 
zkušenosti z praktické Činnosti, a zlepšovat výuku aspirantů. Podniknout kroky 
ke zkvalitnění kandidátských a doktorských disertačních prací, podřídit jejich 
tematiku aktuálním problémům rozvoje národního hospodářství a úkolům eko- 
nomické vědy; zbavovat se lidí, kteří jsou z hlediska výsledků vědecké práce 
jaloví, odstranit formalismus konkursů a při atestacích, zabránit omezování 
činnosti na vlastní »dísertační« a skuplnové zájmy. 


FVECEHZSE 


Ideologický boj 
v české filozofii 


Hrzal, L.— Netopilík, |: Ideologický 
boj ve vývoji české filozofie. (Druhé, 
přepracované a doplněné vydání.) 
Praha, Svoboda 1983. 455 s. 


Na konci uplynulého roku vyšlo 
v Nakladatelství Svoboda druhé, pře- 
pracované a doplněné vydání knihy 
Ladislava Hrzala a Jakuba Netopilí- 
ka Ideologický boj ve vývoji české 
filozofie. 

Monografie na rozsáhlém materiá- 
lu s bohatými citacemi ukazuje, jak 
na samy předpoklady osvojování a 
rozvíjení marxismu v Českosloven- 
sku, tak 1 důsledně na dějinném pa- 
noramatu poválečných let odkrývá 
zdroje a formy zkreslování marxís- 
tické filozofie a snah o její revidová- 
ní. Programově usiluje o zodpověze- 
ní otázky »jak bylo možno po dvace- 
tiletém socialistickém vývoji narušit 
smysl základních pojmů a představ 
marxisticko-leninských idejí v oblasti 
filozofie... zaměřuje se především na 
odhalení těch objektivních a subjek- 
tívních podmínek, které napomáhaly 
pronikání revizionísmu do filozofie 
v ČSSR, kritizuje jeho hlavní předsta- 
vitele...« (s. 5—6). 

již takto postavený základní pro- 
blém vzdaluje autory od pouhé po- 
pisnosti a vedl je k formulování a 
řešení klíčových problémů, prohlubo- 
val analýzu řady dobových ideových 
konfrontací, | spojoval filozofické, 
ideové problémy s politikou KSČ, do- 
váděl hodnocení teorie k třídně 1deo- 
logickým charakteristikám 

Práce je tedy zaměřena — na otáz- 
ky, které měly bezprostřední ideolo- 
gický význam. Boj marxismu-leninis- 
mu s existenciálně antropologickými 


a | scientistickopozitivistlckými | re- 
vizemi, světonázorová střetnutí, zkrát- 
ka právě boj ideologií je svornikem 
neobyčejně šlroké filozofické pro- 
blematiky, se kterou se čtenář se- 
tkává na stránkách této obsažné kni- 
hy. Autoři odkrývají místo filozofie 
v celospolečenském procesu. Kniha 
tak výrazně ukazuje, jak významnou 
roli v ideologickém působení sehrá- 
la a sehrává právě ona »abstraktní« 
a mnohdy dosud podceňovaná filo- 
zofie, a to 1 ve svých specifických 
funkcích ve vztahu k společenskému 
vědomí, ke společenským | vědám 
apod. Svým způsobem, to znamená 
především v kritice důsledků revi- 
zionistických tendencí ve filozofii, 
odpovídá publikace na otázku, v čem 
a jak účinně utváří a naplňuje filo- 
zofie svoji »praktickou«e roli. Rozvoj 
marxismu-leninismu vystupuje v ana- 
lýze jako jeden ze základnich, prin- 
cipiálních předpokladů pro konsoli- 
daci ideologické oblasti. Z tohoto zá- 
věru vyplývá i důraz, který autoří 
kladnou na spojení marxistické filo- 
zofie s praxí: »Před filozofy v Čes- 
koslovensku byl stranou | postaven 
pro léta 1981—1985 úkol rozvíjet 
marxistickou filozofii tak, aby se 
stále více stávala významným ná- 
strojem poznání a dalšího revoluční- 
ho přetváření společenské skutečnos- 
ti, aby stále účinněji pomáhala po- 
znávací, programátorské a  tdeolo- 
gickovýchovné funkci. strany, aby 
aktivizovala široké masy pracujících 
při komunistické přestavbě společ- 
nosti a aby rozvíjela, upevňovala a 
prohlubovala teoretické základy so- 
cialistického uvědomění«e (s. 412). 
Vztahy vědy a Ideologie, stejně tak 
jako teorie a praxe, filozofie a poli- 
tiky,  dogmatismu a. revízionismu 
autoří neanalyzují jen v obsáhlé tře- 
tí kapitole, naopak jde o základní 
problémové okruhy, ke kterým se 
L. Hrzal a J. Netopilík navracejí 
v průběhu celé monografie a znovu 
je v nových souvislostech konkreti- 
zují. Celé zaměření a polemické vy- 
znění monografie vede autory k to- 
mu, aby formulovalí základní přístu- 
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py. zobecňovali zkušeností z ideolo- 
gického boje v České filozofii. Právě 


v závěru poslední kapitoly Kritika 


revizionistických modelů socialismu, 
která je nejúžeji spojena s teorií a 
praxí výstavby socialistické společ- 
nosti, se L. Hrzal a J. Netopilík ob- 
racejí zpětk filozofii a píší: s»jJedním 
ze základních problémů naší filozo- 
fie byl její vztah k praxi. Ve straníc- 
kých dokumentech byly | filozofie 
1 ostatní vědy znovu a znovu kriti- 
zovány za odtržení od praxe. Jestli- 
že v padesátých letech bylo Spojení 
teorie s praxí víceméně degradová- 
no na bezprostřední výklad s obhajo- 
bou politických akcí, pak ke konci 
padesátých a na počátku šedesátých 
let v souvislostí se zveličováním na- 
šich nedostatků dochází ke druhé 
krajnosti, ke stavění teorie | proti 
praxi ae k fetišízací teoretických 
představ, Místo zkoumání a hledání 
cest rozvoje naší společnosti byly 
konstruovány „nové ideje“, které mě- 
ly tomuto rozvoji dát další Impuls. 
Tyto „nové“ ideje byly stále častěji 
objevovány v současném buržoazním 
světě« (s. 385—380). 


Již při prvém vydání publikace au- 
toři upozorňoval, že nepíší sdějiny 
filozofie«. Z druhého vydání dokon- 
ce vyloučili tu část textů, které mě- 
ly zcela nebo převážně historizující 
a popisný charakter, koncentrovali se 
na »boj ideologife, Text tím získal na 
obsahové a Ideové sevřenosti a vede 
čtenáře k zamyšlení nad dějinami, 
uvádí ho do ohniska formování 
marxistické | filozofie © v Čechách 
v poválečném období. Tato myšlenka 
byla zdůrazněna na Červnovém za- 
sedání ÚV KSSS v roce 1983, které 
podtrhlo, že nelze vést efektivní 
ideologickou činnost bez dobře fun- 
gujícího mechanismu zpětné vazby. 
Konfrontace $ dnešními aktuálním! 
úkoly, které staví před filozofii 
XVI. sjezd KSČ. nemůže nebýt dopro- 
vázena | vyjasňováním | předchozího 
vývoje. Poznáním »minulostie si zpří- 
stupňujeme a zvládáme naše dnešní 
problémy. To je | cesta, kterou 
zvolil autoři monografie. 
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Stojí za to připomenout, že publ'ka- 
ce při svém vydání v r. 1975 plnila 
nanejvýš aktuální úkol uložený KSČ 
společenskovědním pracovníkům: kri- 
ticky zhodnotit celý poválečný vývoj 
české filozofie z hlediska poučení 
let 1968—1969. Nové vydání Ideolo- 
gsického boje ve vývoji české filozo- 
fie ukazuje, že šlo o úkol, který ne- 
byl zdaleka krátkodobou | potřebou. 
Nešlo snad jen o závažnou rekon- 
strukci základních vývojových tren- 
dů v české filozofii v období po roce 
1945, ale autoři, v souladu se stano- 
veným cílem, spojovali od počátku 
kritiku revlzionísmu v oblastí filozo- 
fie s potřebami dalšího upevnění a 
rozvoje socialismu. Toto | zaměření 
v novém vydání monografie ještě 
posílili zařazením přepracované ka- 
pítoly Kritika revizionistických mode- 
lů socialismu na závěr knihy. V prvém 
vydání při hodnocení jednotlivých vý- 
vojových etap filozofie, zejména pak 
šedesátých let, kriticky hodnotili ne- 
jen chyby, nedostatky a zkreslení, 
ale poukazovali i na autory a prá- 
ce, které zůstávají dodnes přínosem 
pro  marxisticko-leninskou | filozofii. 
V druhém vydání byl tento přístup 
ku prospěchu monografie prohlou- 
ben. 


Polemické formě publikace, zámě- 
ru knihy odpovídá věcný argumentač- 
ní styl 1 relativně velký počet citací. 
Autoři zaujímají jasná hodnotící sta- 
noviska, čtenář může spoluuvažovat, 
činit si úsudek. Je k ní připojen se- 
znam literatury a účelný jmenný rejs- 
třík. Přepracované a doplněné vydání 
kníhy Ideologický boj ve vývoji čes- 
ké filozofie vyšlo rovněž v SSSR pod 
názvem Boj proti ideologickému re- 
vizionismu v Československu (Mysl 
1982). 

Práce L. Hrzala a J. Netopilíka zů- 
stává dosud co do rozsahu nejucele- 
nějším příspěvkem k problematice 
ideového, světonázorového boje v ČSSR 
po roce 1945 a tím 1 k dějinám mar- 
xisticko-leninské filozofie. 


OLDŘICH ŠEVČÍK 


Obohatenie | 
politickej ekonómie 
socializmu 


Gatovskij, L. M Otázky rozvoja po- 
litickej ekonómie socializmu. Bratisla- 
va, Pravda 183, 504 s. 


Recenzovaná práca je príerezom 
celoživotnou tvorbou jedného Z po- 
predných | sovletskych | politických 
ekonórmov. Autor stál pri zrode a vý- 
znamnou mierou sa podielal na for- 
movaní marxisticko-leninskej ekono- 
mickej teórie a hospodárskej politiky. 

Monografia sa člení na štyri rela- 
tívne samostatné časti. V prvej Častí 
práce nazvanej Teória sovietskeho 
hospodárstva: vznik politickej ekonó- 
mie socialiízmu, V ktorej sa uvádzajů 
vybrané častí autorových prác publi- 
kovaných v tridsiatych rokoch, sa ko- 
mentujú diskusie o predmete, metó- 
de a úlohách teórie sovietskeho hos- 
podárstva. Je to orientačný pohlad 
na kryštalizáciu a rozpracovanie zá- 
kladných metodologických problémov 
marxisticko-lenínskej politickej eko- 
nómie v ZSSR. Poskytuje plastický 
obraz o základných otázkach, o kto- 
ré sa zvádzal ostrý boj medzi mar- 
xisticko-leninskou politickou  ekonó- 
miou na jednej strane a buržoáznymi 
a maloburžoáznymi teóriaml na dru- 
hej strane. 

Vzhladom na to, že v prvých ro- 
koch po VOSR boli pozície buržoáz- 
nej ekonomickej vedy ešte pomerne 
silné, k základným otázkam, ktorým 
marxistickí ekonómovia museli veno- 
vať pozornosf, patrilí: objasnenie me- 
chanizmu fungovania sovietskej eko- 
nomiky (boj proti popieraniu, resp. 
znižovaniu úlohy národohospodárske- 
ho plánu v ekonomike), otázka proti- 
kladov ekonomiky prechodného obdo- 
bia a Ciest ich riešenia, objasnenie 
charakteru pósobenia ekonomických 
zákonov (boj proti názorom, že eko- 
nomické zákony můžu jestvova( a 


posobiť len ako živelné ekonomické 
zákony), miesta a funkcií národohos- 
podárskeho plánovania. Osobitná po- 
zornost sa v tejto častí práce venuje 
otázke predmetu, metóde a úlohám 
teórie sovietskeho hospodárstva ako 
politickej ekonómii prechodného ob- 
dobia. 

Prvá časť práce je Zzaujímavým 
zobrazením histórie vzníku politíckej 
ekonómie soclalizmu v ZSSR. 

Druhá časť práce je venovaná pre- 
dovšetkým posobeniu a využívaniu sú- 
stavy ekonomických zákonov Socla- 
lízmu. Autor sa v nej pokúša o systé- 
mový prístup. Upozorňuje na to, ža 
zmeny v zákonoch nemenia podstatu, 
ktorá (tich charakterizuje. V rámci 
tejto podstaty však dochádza k zme- 
nám v konkrétnom obsahu, formách 
pósobenia, cestách a metódach vy- 
užívania ekonomických zákonov, kto- 
ré podrobnejšie rozoberá. Mimoriad- 
nu pozornosť pritom venuje určujú- 
cej úlohe materiálnych podmienok a 
ekonomických zákonov socializmu. 

Podnetné sá úvahy L. M. Gatovské- 
ho o využívaní ekonomických záko- 
nov socializmu v hospodárskej politi- 
ke socialistického štátu. V súvislostí 
s tým zdorazňuje, že Čím Viac eko- 
nomická veda koncentruje svoje úsi- 
lie na štádium mechanizmu využíva- 
nia ekonomických zákonov. socializ- 
mu, rozvoj teórie plánovania a riade- 
nia národného hospodárstva, skůma- 
nie početných faktorov, od ktorých 
závisí rast efektivnosti spoločenskej 
výroby, tým výraznejšia je potreba 
prepojenia ekonomických vied s prí- 
rodnými, technickými 1 ďalšími spo- 
ločenskými vedami. Neznamená to, že 
sa mení predmet politickej ekonómie, 
ale ide o plnšie využívanie ich záve- 
rov v ekonomických vedách. 

Osobitná pozornosť sa v tejto Častí 
práce venuje aj vztahu ekonomických 
zákonov a tovarovo-peňažných vzía- 
hov v socializme, L. M. Gatovskij roz- 
lšuje dvojaké (v jednotnej súůstave) 
využívanie tovarovo-peňažných vzťa- 
hov. Na jednej strane ako hodnoto- 
vej formy ukazovatelov centrálneho 
plánu (hodnotové hlfadisko výroby, 
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Investícif, štátneého rozpočtu atď.) a 
na druhej strane ako chozrasčotné- 
ho mechanizmu (zahfňajúůceho choz- 
rasčotné stímulovanie zamerané na 
zabezpečenie súladu medzi výrobou 
a dopytom a na úsporu nákladov). 
Upozorňuje pritom na to, že reálne 
jestvuje jediný plánovaco-chozrasčot- 
ný mechanizmus riadenia socialistic- 
kej ekonomiky, organicky spájajúcí 
centrálny plán s chozrasčotom. 

Relatívne © samostatnou | oblasfou, 
ktorej autor Venuje mímoriadnu po- 
zornosť, sú metodologické | otázky 
prerastania socialistických výrobných 
vzťahov do komunistických (v oblasti 
vlastníckych vzťahov, rozvoja socia- 
listíckej práce, vzťahov rozdelovanía 
atď.). 

Z hladiska súčasných potrieb roz- 
voja politickej ekonómie socializmu 
a nárokov na ďalšie zdokonafovanie 
hospodárskej  politíky © Českosloven- 
ských čitatelov pravdepodobne naj- 
viac zaujme tretia Časíť práce, v kto- 
rej sa skúmajů otázky vzájomného 
vzťahu medzi socialistickým! výrob- 
nými vzťfahmil a vedecko-technickým 
pokrokom. V nej sa riešia také otáz- 
ky ako jednota vedecko-technického 
a sociálno-ekonomického rozvoja So- 
cialistickej spoločnosti, sociálno-eko- 
nomícký charakter vedecko-technické- 
ho pokroku v socializme, veda ako 
predmet ekonomického výskumu, vzá- 
jomné vzťahy v socialistickom kom- 
plexe: © veda—technika—výroba—spo- 
treba. 

K málo prebádaným otázkam eko- 
nomickej teórie patrí problematika 
sociálno-ekonomickej efektivnosti no- 
vej techniky. Autor sa preto usiluje 
formulovat základné zásady určova- 
nia národohospodárskej efektivnosti 
novej techniky. Využívaním pomerne 
jednoduchého matematického apará- 
tu uskutočňuje vertikálnu a horizon- 
tálnu sumarizáciu efektu z. novej 
techniky. Skúma pritom zákonitosti 
medzi sumarizáciou efektu Z novej 
techniky podřa Času, druhov. novej 
techniky, sféry jej výroby 1 podla 
sféry jej využívania. Uvedený prístup 
mu umožňuje sumarizovat nielen bež- 
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ný efekt z novej techniky, ale aj 
perspektívny efekt (vrátane dlhodo- 
bého). Publikované teoretické závery 
svojho času v značnej miere ovplyv- 
nilí nielen ďalšie zameranie politic- 
koekonomických výskumov, ale aj 
sovietsku hospodársku politiku, a aj 
v ČSSR sa v súčasností můžu stať 
jedným z významných nástrojov pri 
vypracůvaní súhrnnej dlhodobej pro- 
gnózy vedecko-techníckého, ekono- 
míckého a sociálneho rozvoja ČSSR. 

Podnetné sú aj autorove úvahy 
o určovaní optimálneho času precho- 
du od jedného modelu techniky (tech- 
nológie) na druhý v závislosti od 
jeho »veku«. Uvádzajů sa fiež vý- 
počty dodatočného efektu komplex- 
nosti pri komplexnom prístupe k zla- 
ďovaniu cyklov veda—technika—vý- 
roba —spotreba. 

V závere tretej časti práce sa skú- 
ma problematika komplexného riade- 
nia vedecko-technického pokroku ako 
základného článku rozvoja spoločen- 
skej výroby. Podčiarkuje sa v nej, 
že národohospodársky efekt z novej 
techniky, ako aj sústava ukazovate- 
Iov, noriem a normatívov, ktorá ho 
formuje a odzrkadluje, musí sa staf 
jednou z najdóležitejších súčastí plá- 
novania socialistickej ekonomiky. Ide 
o organické prepojenie národohospo- 
dárskeho efektu s hospodárskou čin- 
nosťfou, o jeho plánovanie v chozras- 
čotných ukazovateloch. DOležitou úlo- 
hou je utváranie a rozvíjanie ucele- 
nej sústavy efektov novej techniky 
— | projektovaného, plánovaného a 
skutočného efektu. Pri výbere novej 
techniky, ktorá sa má zaviesť do vý- 
roby, sa jej efekt nielenže musí vypo- 
čítavať, ale sa musí stať základným 
prvkom výrobno-hospodárskej činnosti 
podniku a predmetom operatívneho 
riadenia a Kontroly. 

Cenná je autorova analýza proble- 
matiky zdokonalovania mechanizmu 
riadenia vedecko-technického pokro- 
ku a hfadanie východiska z pretrvá- 
vajůcej situácie, keď klesá Často 
zaujem podnikov o výrobu a zavede- 
nie novej, pre národné hospodárstvo 
efektívnej techniky a umelo sa utvá- 


ra jej relatívna chozrasčotná »nevý- 
hodnost« v porovnaní so Zzastaranou 
technikou, ktorá je pre národné hos- 
podárstvo © neefektívna. Ako | jeden 
z prostriedkov kardinálného riešenia 
daného problému autor navrhuje »di- 
ferencovaný prístup k  plánovaniu, 
hodnoteniu práce, financovaniu a stí- 
mulovaniu  vedecko-technického | po- 
kroku na jednej strane v štádiu osvo- 
jovania si novej techniky a na dru- 
hej strane v štádiu, ktoré nasleduje 
po jej osvojení« (s. 392). 

Ďalej sa analyzujů cesty aktivizá- 
cie tvorby cien prí Zzvyšovaní efek- 
tívnosti  vedecko-technického  pokro- 
ku; ukazovatele vedecko-technického 
pokroku a jeho sociálno-ekonomickej 
efektivnosti: spósoby zahrnutia kom- 
plexných programov fažiskových pro- 
blémov vedecko-technického pokroku 
do častí plánu venovaných vedecko- 
technickému pokroku, a to ako ch 
hlavných prvkov; otázky komplexné- 
ho riadenia vedecko-technického po- 
kroku a jeho  sociálno-ekonomické 
dósledky v rozvinutom socializme. 

V poslednej časti monografie autor 
formuluje závery a poznámky k uve- 
rejneným výňatkom z jeho prác. Tie- 
to komentáre sa publikujáú prvýkrát. 
Ide v ních nielen o určítů sumarizá- 
cíu záverov, ale aj o precíznejšie for- 
mulovanie jednotlivých otázok, ktoré 
odzrkadřuje vývoj autorovho poznania 
danej problematiky. 

Recenzovaná práca je v mnohých 
smeroch | originálnym | príspevkom 
k riešeníu naliehavých úloh politic- 
kej ekonómie socializmu. Poskytuje 
cenné informácie a námety na úvahy 
pracovníkov v základnom 1 aplikova- 
nom výskume, riadiacím hospodár- 
skym pracovníkom, učitelom (i štu- 
dentom vysokých škól, ako aj celému 
ideologickému frontu. Prfístupným vý- 
kladom zložitých ekonomických vzťa- 
hov a súvislostí zaujme tiež široký 
okruh čitatefov, ktorí venujů pozor- 
nosť najnovším poznatkom politickej 
ekonómie socializmu a ich využitiu 
pri budovaní rozvinutého socializmu. 


STANISLAV GROHMANN 


Příklad sepětí 
teorle s praxí 
ideologického boje 


Blahož, |. a kol.. Kritika buržoaz- 
ních a revizionistických koncepcí de- 
mokracie. Praha, Academia 1983. 469 
stran. 


V neustále se zostřujícím ideolo- 
gickém boji mezl socialismem a ka- 
pitalismem zaujímají otázky státu a 
demokracie jedno z ústředních míst. 
Ideologové buržoazie stejně jako re- 
viztonisté, reformisté a oportunisté 
všech možných odstínů a orientací se 
nejrůznějšími způsoby snaží zastřít 
vykořisťovatelskou, protilidovou a re- 
akční podstatu buržoazního státu, pří- 
krášiit a glorifikovat formální měš- 
ťáckou demokracií — vydávanou za 
příklad pro všechny země a národy 
světa a pro všechny Časy. Současně 
se snaží zdiskreditovat reálnou de- 
mokracii socialistického státu. Již 
klasikové marxismu-lentnismu, zejmé- 
na V. I. Lenin, podrobili všechny ta- 
kové snahy a Záměry ve své době 
zásadní kritice. Buržoazní ideologové, 
vedeni svými třídnímí zájmy a logi- 
kou 1 zaslepeného odporu protí vše- 
mu progresívnímu, především proti 
reálnému socialismu, v těchto útocích 
ani na chvíli neustávají. 


Už sama tato skutečnost nutí před- 
stavitele © marxisticko-leninské | vědy 
o státu a právu věnovat kritické ana- 
lýze buržoazních a revizionistických 
koncepcí demokracie neustálou po- 
zornost. Dalším faktem, který potře- 
bu takové soustavné kritické analýzy 
podtrhuje, je 1 to, že i při zachování 
všech svých základních třídně polí- 
tických charakteristik jsou 1 nemar- 
xistické koncepce demokracie a spolu 
s nimi 1 všechny ostatní, které vy- 
tvářejí nemarxistickou teorii státu Čí 
politíckou vědu, v neustálém pohybu. 
Jejich tvůrci a propagátoří se je totiž 
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snaží stále znovu a znovu modifiko- 
vat, upravovat, a to nejen z hledisek 
ideologicky instrumentálních, která 
přirozeně © zůstávají  prvořadá, ale 
1 s přihlédnutím (byť v optice zá- 
sadně nevědeckého, nemarxistického 
pohledu) k měnící se realitě uvnitř 
kapitalistických zemí 1 v celosvěto- 
vém měřítku. 

Z povahy věcí vyplývá, že k plnění 
naznačeného úkolu, teoreticky 1 ideo- 
logicky závažného a politicky nanej- 
výš aktuálního, je účelné efektivně 
spojovat síly vědců různých socialis- 
tických zemí, zejména Co nejtěsněji 
spolupracovat Ss vědci sovětskými. 
Jedním z významných příspěvků k na- 
plňování potřeby zásadní teoreticko- 
ideologické konfrontace s nemarxis- 
tickými teoriemi státu a demokracie 
je recenzovaná monografie, kterou 
pod vedením doc. dr. Josefa Biahože, 
DrSc., ředitele Ústavu státu a práva 
ČSAV, zpracoval kolektiv  českoslo- 
venských. a sovětských specialistů; ze 
sovětské strany se na zpracování po- 
díleli profesoři V. E. Gulijev, V. A. Tu- 
manov a vědečtí pracovníci N. N. Dě- 
jev, V. G. Grafskij a J. B. Jevdoki- 
mov. 

Při práci na monografii, jak se 
zdůrazňuje v úvodu, byl celý autor- 
ský kolektiv veden snahou zachytit 
především hlavní aspekty zkoumané 
problematiky, tedy aspekt sociálně 
politický, ústavně politický, ideově 
teoretický £ právně filozofický, aby 
vynikly jak hlavní rysy buržoazních 
učení o demokracii, tak především 
hlavní směry jejích marxistické kri- 
tiky. Ve shodě s marxisticko-lenin- 
skou metodoiogií jsou analyzované a 
kritizované teoretické koncepce poja- 
ty především jako odraz nynější třetí 
fáze všeobecné krize kapitalismu a 
JI! podmíněné krize ústavně politické- 
ho systému kapitalismu; jsou pojaty 
1 jako ideologickoteoretický odraz 
úsilí jednotlivých vrstev a uskupení 
buržoazie (a jejích objektivních spo- 
jenců) Z této krize vybřednout a 
formulovat takový model uspořádání 
ústavně politického systému, který by 
aspoň v krátkodobé perspektivě mohl 
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prodloužít život systému dějinně od- 
souzeného k zániku. 

Tato základní a výchozí metodolo- 
gická teze umožnila autorskému ko- 
lektivu vytyčený poznávací a deo- 
logický záměr splnit a stanoveného 
cíle dosáhnout. 

První část monografie — Obecné 
úvahy — přináší zejména obecně teo- 
retickou analýzu hlavních rysů sou- 
časné etapy krize buržoazní státnos- 
ti a demokracie v buržoazním a re- 
vizionistickém | politickém © myšlení. 
Obšírně probírá problematiku politic- 
ké lability soudobého kapitalismu, a 
to jak z hlediska jejích zdrojů, tak 
z hlediska pokusů ideologie a prak- 
tické politiky o stabilizaci kapitalis- 
mu (a jejich omezenosti) a zamýšlí 
se nad celkovými charakteristikami 
buržoazních: a dalších nemarxistic- 
kých politických a právních teorií še- 
desátých a sedmdesátých let. Správně 
se přitom orientuje na rozbor nejen 
jejich společenské podmíněnosti, ale 
1 gnozeologických a metodologických 
kořenů. V rovině výchozí zobecňující 
syntézy tak vlastně buduje základ 
všech dalších úvah a analýz, které 
následují, včetně úvah a analýz po- 
litickofuturologického zaměření. 

Druhý díl — Buržoazní politologie 
a buržoazní demokracie — si podrob- 
ně všímá jednak širších teoretických 
koncepcí, pomocí nichž současní ne- 
marxističtí ideologové včetně reviízlo- 
nistických zakrývají proces hluboké- 
ho deformování klasických principů 
buržoazně demokratického konstitu- 
cionalismu, jednak dále koncepcí, 
jejichž cílem — zcela zřejmě antiso- 
cialistickým a antikomunistickým — 
je »rozšířite pojmy krize a krizovosti 
buržoazního ústavně politického sy- 
stému nad rámec soudobého kapita- 
lismu a představit je tak jako »glo- 
bálně platné« jevy a procesy dnešní- 
ho světa. Dále si všímá koncepcí, 
v nichž se vyjadřují názory jednotli- 
vých skupin buržoazie a také nere- 
volučních, © oportunísmu | propadlých 
dílčích součástí  dělníckého hnutí. 
Sem spadá především rozsáhlá kritic- 
ká analýza teorie »polyarchle« jako 
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jedné z hlavních koncepčních variant 
teorie tzv. politického pluralismu, teo- 
rií tzv. participativní demokracie a 
konečně analýza technokratické teo- 
rie, která víceméně nezakrytě směřo- 
vala a směřuje k omezování a okleš- 
ťování buržoazní demokracie formál- 
ně i fakticky. Možno řící, že z hle- 
diska orientace v širokém spektru 
nemarxistických teorií o demokracii, 
odrážejícím nejen myšlenkový zma- 
tek, který zde panuje, ale 1 urputné 
hledání »stabilizačních | alternative, 
které by ovšem nijak nenarušily Zá- 
kladní rysy státně monopolního ka- 
pitalismu, je právě tento oddíl velmi 
cenný. 

Rámec tradičních úvah nad bur- 
žoazní demokracií, a to tradičních 
1 v naší vědě, pokud se zabývá prá- 
vě kritikou buržoazních koncepcí, vý- 
znamně překračuje třetí oddíl — 
Buržoazní koncepce práva a buržoaz- 
ní demokracie. Jde o to, že funkčně 
ukazuje úzkou spojitost státovědec- 
kých a politologických teorií o demo- 
kracil s teoriemi právními (právně 
filozofickými), které zdaleka nejsou 
»nepolitickými« nebo | přinejmenším 
politice vzdálenými koncepcemi, za 
Jaké je jejich autoři většinou vydá- 
vají, ale které naopak velmi těsně 
souvisejí jak s buržoazním státem a 
formou vlády v něm, tak s teoretic- 
kými představami o nich, a hrají tu- 
díž vysoce politickou roli. Tak to 
také přesvědčivě dokumentuje úvod- 
ní kapitola tohoto oddílu, nazvaná 
Právo rozvínutého socialismu a ideo- 
logický boj, 1 kapitola následující, vě- 
novaná vztahu občana a státu v bur- 
žoazním nejen politickém, ale 1 práv- 
ním myšlení. V návaznosti na ně se 
z hlediska problematiky demokracie 
kriticky analyzují hlavní stránky sou- 
časných  nemarxistických | koncepcí 
přirozeného práva, právního poziti- 
vismu a teorie správního státu«. 

Čtvrtý a závěrečný oddíl monogra- 
tie má název Kritická analýza kon- 
cepcí soudobé buržoazní futurologie 
v oblasti politického systému se 
zvláštním zaměřením na problematiku 
deformací demokracie. Tento oddíl je 


třeba považovat v rámcí posuzované 
monografie za ústřední. Významně 
rozšiřuje perspektivu našeho pohledu 
na zkoumanou oblast. Ukazuje totiž 
rozpornost a V podstatě bezvýchod- 
nost perspektiv vývoje | buržoazní 
státností a demokracie, jak je nuce- 
na ji vidět, více Čí méně ovšem ne- 
důsledně a s větší či menší snahou 
o zakrývání dalších krizových poten- 
ciálů současného Stavu a zejména 
jeho příčín 1 sama buržoazní politic- 
ká věda, především tedy ta její Část, 
která se Chce »profesionálně« zabý- 
vat futurologickými úvahami a vý- 
zkumy. Přesvědčivě se tu přitom do- 
vozuje a dokládá, že tato bezvýchod- 
nost perspektiv je v podstatě sama 
odrazem krize současného buržoazní- 
ho ústavně politického systému a ko- 
neckonců krize sociálně ekonomic- 
kého systému kapitalismu fako celku. 
V celkovém pohledu lze řící, ža 
monografie je dílem vysoké odborné, 
Ideové a politické hodnoty, které pří- 
náší — s důsledně třídním hodnoce- 
ním <— množství cenných a u nášs 
často dosud kriticky nezpracovaných 
informací, dílem, které na základě 
vědecké marxisticko-leniínské | meto- 
dologie zpracovává významný úsek 
společenskovědní problematiky. Ve- 
doucímu autorskému kolektivu se po- 
dařilo zkoordinovat prácí téměř dva- 
ceti jeho členů a usměrnit ji tak, že 
vzniklo dílo ucelené, s jednotnou 
koncepcí a na základě jednotných 
základních přístupů také obsahově a 
formálně dobře zpracované. Práce je 
napsána na dobré literární úrovni, 
čtivě a srozumitelně, takže jí mohou 
užít nejen specialisté v oblasti spo- 
lečenských věd, ale 1 pracovníci pů- 
sobící v oblastí ideologie, propagan- 
dy a agitace a všichni, kteří se 
aktivně zajímají o současný 1deolo- 
gický boj a o mezinárodní problema- 
tiku současného světa vůbec. Mnoho 
podnětů může poskytnout 1 pracovní- 
kům stranických a státních orgánů, 
zejména na poli mezinárodních vzta- 
hů a boje proti buržoazní a revizlo- 
nistické ideologii. 
BOHUMIL NĚMEC 
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Přijímací řízení ke studiu vědecké aspirantury 
na Vysoké škole politické ÚV KSČ 


Rektor Vysoké školy politické ÚV KSČ vypisuje ve smyslu vyhlášky č. 
53/1977 Sb., $ 2 a Zásad pro výběr, přípravu, přijímání a rozmisťování vědec- 
kých aspirantů přijímací řízení ke studiu vědecké aspirantury od 1. září 1985 
v Praze a Bratislavě ve vědních oborech: 


dialektický a historický materialismus 

teorie vědeckého komunismu 

teorie vědeckého komunismu — specializace teorie a praxe výstavby strany 
politícká ekonomie 

československé dějiny a dějiny KSČ 

obecné dějiny — specializace mezinárodní dělnické a komunistické hnutí; 


v Praze ve vědních oborech: 
marxisticko-leninská sociologie 
ekonomika průmyslu 
ekonomika zemědělství 
světová ekonomika 

správní právo; 


v Bratislavě ve vědním oboru: 
teorie vědeckého komunismu — specializace kulturní politika, 


Seznam vypsaných témat (podle vědních oborů) pro zpracování kandidát- 
ských disertačních prací je k dispozici na krajských výborech KSČ. 

Ke studiu mohou být vybrání uchazečí, kteří mají ukončené vysokoškolské 
vzdělání, jsou nejméně pět let členy KSČ (ve výjimečných případech u učitelů 
marxismu-leninismu státních vysokých škol tři roky), nejméně pět let aktivně 
pracovali v orgánech strany, ve vědeckých nebo vědeckopedagogických institu- 
cích strany, případně ve společenských organizacích, státních orgánech a or- 
ganizacích, jsou připravování pro oblast společenskovědní práce pro potřeby 
KSČ a jejích institucí nebo vědeckopedagogické práce v ústavech marxis- 
mu-leninismu státních vysokých škol a vědeckých pracovišť ČSAV, jsou dopo- 
ručení příslušným krajským výborem strany nebo městským výborem strany 
v Praze a v Bratislavě. - 

Uchazeči doloží svou přihlášku kádrovým dotazníkem, životopisem, vysoko- 
školským diplomem, potvrzením o dosavadní odborné praxi, vyjádřením za- 
městnavatele k žádosti, soupisem vlastních publikovaných prací, event. odbor- 
nými posudky těchto prací a lékařským vysvědčením o zdravotním stavu. 

V přihlášce musí být jmenovitě uveden vědní obor, v němž chce uchazeč 
aspiranturu studovat, druh aspirantury (interní, účelová, externí) a druhý 
světový jazyk. 

Uchazeči, kteří vyhoví uvedeným podmínkám, budou pozvání k přijímacím 
zkouškám v průběhu března 1985, které se konají z příslušného vědního oboru 
(v rozsahu znalostí překračujících absolvování vysoké školy), ze základů mar- 
xismu-leninismu (znalost základů na úrovní státní zkoušky na vysoké škole 
a znalost současné vnitřní a mezinárodní politické situace), z ruského a z dal- 
šího světového jazyka (z ruského jazyka v rozsahu předepsaném pro vysoké 
školy, z dalšího světového jazyka — anglického, francouzského, německého 
a španělského — se požadují základní znalosti). 


Přihlášky ke studiu zašlou uchazeči krajskému (v Praze a v Bratislavě měst- 
skému) výboru KSČ nejpozději do 15. června 1984. 
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nové knihy 


Lenin, V. I.: Sebrané spisy, sv. 16. 


Praha, Svoboda 1984. 706 s. Svazek 
obsahuje práce napsané od června 
1907 do března 1908. Lenin v ních 
vypracovává program, taktiku a or- 
ganizační zásady bolševismu. V ag- 
rárním programu sociální demokra- 
cie v první ruské revoluci 1905 až 
1907 rozvíjí tezí o dvou typech vý- 
voje kapitalismu. Svazek uvádí před- 
mluva Institutu. marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS, připojen je poznámko- 
vý aparát, jmenný a bibliografický 
rejstřík a Životopisná data. 


Lenin, V. I.: Zobrané spisy, zv. 22. 
Bratislava, Pravda 1984. 720 s. V 22. 
zvůzku sú práce V. I. Lenina od 
jůla 1912 až do  februára 1913. 
V tomto období Lenin venuje hlav- 
ná pozornosť riešeniu  naliehavých 
otázok v činnosti strany, vzhřadom 
na o narastanie | revolučného | boje 
v Rusku. Zvázok obsahuje aj vý- 
znamnů stať O bolševizme, ktorá po- 
dáva prehlad o vzniku bolševizmu a 
jeho dejinách. 


Ščerbickij, V. V.: Vědeckotechnic- 
ký pokrok — věc celé strany. Praha, 
Svoboda 1984, přel. z rus. orig., 328 s. 
Cílem této knihy, která vychází 
z usnesení XXVI. sjezdu KSSS a ná- 
sledujících plenárních zasedání ÚV 
KSSS, je zveřejnit mnohostranné zku- 
šenosti Ukrajinské republiky pří roz- 
voji vědeckotechnického pokroku a 
zvyšování využití vědeckotechnického 
potenciálu. V kníze se rozebírá čín- 
nost © stranických, © hospodářských, 


společenských orgánů 1 pracovních - 


kolektivů pří urychlování vědecko- 
technického pokroku, utváření a vy- 
užívání technického a výrobního po- 
tenciálu, některé hospodářské a So- 


ciálně politické aspekty rozvoje vě- 
dy a techniky, otázky zdokonalování 
řízení vědeckotechnického pokroku, 
zajištění avantgardní úlohy komuníis- 
tů a řešení úkolů při jeho urychlo- 
vání. 


Šolcová, M. a kol.: Sociální politi- 
ka KSČ. Praha, Svoboda 1984. 440 s. 
Publikace komplexně objasňuje teore- 
tická východiska sociální politiky 
1 její praktické realizace v ČSSR 
v etapě budování rozvinutého socia- 
lismu. Jednotlivé části knihy jsou 
věnovány sociáiní politice jako ná- 
stroji řízení sociálního rozvoje, S0- 
cialistickému způsobu života, rozvo- 
je 1 sociálně třídní struktury a plá- 
novitému řízení sociálního rozvoje. 


Tíkal, S.: Kapitalistická ekonomic- 
ká integrace (Teoretické otázky). 
Praha, Academia 1983. 292 s. Na zá- 
kladě logického zobecnění konkrétní- 
ho historického integračního proce- 
su V západní Evropě podává autor 
komplexní politicko-ekonomickou 
analýzu základních otázek kapitalis- 
tické ekonomické integrace jako no- 
vého pokusu o přizpůsobení kapita- 
listických výrobních vztahů charak- 
teru  Vvsoce  zespolečenštěných vý- 
robních sil. 


Křivánek, V.: Jan Neruda. Praha, 
Horizont 1983. 156 s. Literárně his- 
torická monografie vyšla ke 150. vý- 
ročí narození významné osobnosti 
české kultury 19. století. Interpretu- 
je Nerudovo dílo ve společenskohis- 
torických souvislostech doby, v níž 
vzniklo, a osvětluje Nerudův odkaz 
pro literaturu a kulturu naší součas- 
nosti. 
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Socialistické soutěžení — 
naplňování revolučního 
odkazu minulosti 


Pochopit současnost, smysl a význam hodnot, které jsme vytvořili 
a které chceme dále rozvíjet, je možné jedině při hlubším pohledu do 
minulosti. Proto si v období 40. výročí vyvrcholení národně osvoboze- 
neckého boje českého a slovenského lidu a osvobození naší vlasti So- 
větskou armádou připomínáme nejen významné mezníky bojů proti fa- 
šismu, za národní a sociální osvobození, za vybudování socialismu, ala 
přibližujeme sl také přetvářející a mobilizující sílu revolučních ideálů 
— sílu, z níž se rodila naše socialistická přítomnost. 

Objasňování reálného obsahu a smyslu revolučních vymožeností do- 
sažených za uplynulých 40 let má mimořádný význam, neboť — jak při- 
pomněl soudruh Gustáv Husák na 10. zasedání ÚV KSČ — většina oby- 
vatel naší země nezná z vlastní zkušenosti fašismus a válku, jen 
zprostředkovaně ví, jaký zápas bylo třeba svést a kolik obětí přinést 
pro obnovení národní svobody a státní samostatnosti, pro zajištění so- 
cíální spravedlnosti. »Nikdy neuděláme dost pro vysvětlování,« zdůraz- 
nil soudruh Gustáv Husák, vjaký význam má pro mírový život a socia- 
listickou budoucnost naší země spojenectví se Sovětským svazem, jaké 
hluboké změny v postavení a právech pracujícího člověka přináší so- 
cialismus ve srovnání s předmnichovskou republikou 1 současným ka- 
pitalismem, jaký význam pro společnost, pro zabezpečení životních 
a sociálních jistot lídí, má marxisticko-leninská strana a její úloha ve 
společnosti.« 

Naše socialistická přítomnost se postupně rodila v revolučním zápa- 
se pokrokových sil, v boji nového se starým, přežívajícím, v obětavé 
a tvůrčí práci lidu pod vedením Komunistické strany Československa. 
Významnou a svým způsobem nenahraditelnou úlohu v budování nové 
společnosti sehrálo socialistické soutěžení, uplatňování nových forem 
aktivity pracujících. Tradice socialistického soutěžení a zkušeností 
z jeho rozvoje se staly organickou součástí těch revolučních tradic, 
které uplatňujeme v současnosti. 

První formy skutečného soutěžení a nového vztahu k prácí se obje- 
vují již v období národní a demokratické revoluce. Po zkušenostech 
z předmnichovské republiky a z okupace pracující lid bytostně toužil 


utvářet si svou budoucnost na nových základech. Tužby pracujícího li- 
du byly posilovány vzníkem nové objektivní situace po osvobození naší 
vlasti Sovětskou armádou. Byla likvidována politická a ekonomická 
moc fašistické velkoburžoazie a kolaborantů, vznikl nový lidově demo- 
kratický stát, KSČ se podílela na vládě, vznikly a začaly rozvíjet čin- 
nost národní výbory jako mocenské orgány, vzniklo jednotné Revoluční 
odborové hnutí stavící se na stranu revolučních přeměn, byly utvořeny 
jednotné národní organizace mládeže. Tyto změny podnítily také vznik 
a rozvoj budovatelské iniciativy pracujících. 


Komunistická strana ukazovala, že ve složité poválečné situací hos- 
podářského rozvratu a nedostatku spotřebních předmětů není jiné ces- 
ty k zvyšování životní úrovně, k upevnění a prohloubení národní a de- 
makratické revoluce, než masový rozvoj dobrovolné iniciativní práce 
pro obnovu národního hospodářství. Zvládnutí hospodářských pro- 
blémů budování nové republiky označil již v roce 1945 Klement Gott- 
wald výstižně jako »nejbližší článek řetězu, který musíme uchopite«. 
Hospodářská obnova byla podle Klementa Gottwalda polem, na kterém 
»musí lidově demokratický režim dokázat, že umí Dreanizovat výrobu, 
že to umí lépe, než to bylo uděláno kdykoli předtím«. 


Úkoly hospodářské obnovy byly nemalé. Vždyť odhad celkových škod 
způsobených národnímu hospodářství okupací a válkou dosáhl výše 429 
miliard předválečných korun. Velké množství průmyslových závodů by- 
lo koncem války silně poškozeno nebo zničeno bombardováním; 
v květnu 1945 činila průmyslová výroba jen asi polovinu úrovně z roku 
1937. Složitost a obtížnost situace souvisela I s poklesem pracovní káz- 
ně a nižším využíváním pracovní doby. Došlo totiž k podstatnému osla- 
bení kapitalistického přinucení k práci, k oslabení autority řídících 
pracovníků, z nichž část musela z funkcí odejít, což se promítlo také 
v snížení pozornosti kvalitě práce. 


V této situací měl mimořádný význam příklad komunistů, odborářů 
a dalších pracovníků při obětavé a dobrovolné práci při obnově výroby. 
První formy soutěžení vznikaly zpravidla spontánně jako výraz snahy 
pracujících co nejvíce přispět k společnému dílu. Soutěžilo se o největ- 
ší počty brigádníků a o nejvyšší výkony. Brigádníci přicházeli také 
s návrhy na zlepšení organizace práce a vyšší využívání pracovní doby. 
Pracovali — bez ohledu na to, zdali při tom využívají svou kvalifikaci 
— na nejpotřebnějších úsecích, a to zcela nebo zčásti bezplatně. 


Iniciativní, brigádnická práce byla již ve svých počátcích projevem 
rodícího se nového vztahu k práci jako odrazu nastalých změn ve 
vlastnictví výrobních prostředků. Například ve výzvě závodní rady 
Králodvorských cementáren (z června 1945) k zvýšení těžby uhlí 
a k brigádnické pomoci dolů se uvádělo: »Horníci, dnes vedeme závody 


4 


-= hi a 


my. Budou-li závody stát pro nedostatek uhlí, pak již nezahálejí závody 
kapitalistů, ale závody dělníků.« 

Úspěchy při obnově národního hospodářství zmenšovaly naděje bur- 
žoazie na obnovu předválečných poměrů. Buržoazie kalkulovala s tím, 
že se osvobozené republice nepodaří zvládnout obnovu, což podle je- 
jích představ mělo vést k růstu nespokojenosti pracujících, a tak vy- 
tvořit vhodné podmínky k splnění jejích cílů. K zmaření nadějí a cílů 
buržoazie významně přispěl rozmach pracovní iniciativy. Není náhod- 
né, že se buržoazie snažila diskreditovat a zlehčovat nové formy inicia- 
tivy, dokazovat neefektivnost dobrovolné práce. Buržoazii přitom šlo 
také o diskreditaci KSČ jako intciátorky dobrovolné práce, o diskredi- 
taci členů strany stojících v předních řadách brigádnické práce. 

Úsilí o další rozvoj pracovní iniciativy se v této souvislosti stalo vý- 
znamnou formou boje proti buržoazii. Přispělo nejen k sjednocování 
dělnické třídy, ale 1 ke vzniku a upevňování prvků nového vztahu 
k práci. Důležitou roli zde sehrálo Revoluční odborové hnutí podporu- 
jící již v roce 1945 spontánně vzniklé formy pracovního soutěžení. 
ROH vyslovilo také plnou podporu Budovatelskému programu Gottwal- 
dovy vlády. Tím byly vytvořeny další příznivější podmínky pro rozvoj 
iniciativní práce. Nejvýznamnější formou iniciativy v předúnorovém ob- 
dobí byla brigádnická práce, postupně se rozšiřující z hornictví také do 
dalších oblastí, do průmyslu, zemědělství 1 stavebnictví, ve kterém pro- 
jevovali výraznou iniciativu i mladí lidé na svých Stavbách mládeže. 

Vznikaly a rozvíjely se tradice dobrovolné pracovní iniciativy, tradl- 
ce skutečného pracovního soutěžení nesoucí prvky nového vztahu 
k práci, dobrovolné pracovní kázně. Svým obsahem, smyslem a význa- 
mem se tyto tradice staly součástí revolučních tradic boje dělnické třídy 
a ostatních pracujících za socialismus a jeho další rozvoj. Toto hodno- 
cení pracovní Iniciativy a pracovního soutěžení nebude sníženo a zne- 
váženo, připomeneme-li si, že v předůnorovém období většina soutě- 
žících nechápala ještě soutěž jako trvalou metodu práce, ale spíše jako 
jednorázovou formu práce navíc se zaměřením na zvládnutí mimořád- 
ných problémů. Nebude sníženo ani tím, když si uvědomíme, že některé 
formy nevycházely z bezprostřední iniciativy soutěžících, nebyly spoje- 
ny s plánem práce a zabezpečovány odpovídající politickoorganizátor- 
skou a polítickovýchovnou prací. Nevyzrálost některých forem soutěže- 
ní a iniciativy, jejich nedostatečné rozšíření (například stachanov- 
ských metod práce z hornické soutěže do dalších oblastí) bylo odrazem 
složitosti třídních zápasů, nedostatečných zkušeností, které přirozeně 
vznikaly teprve v tomto období. Negativní vliv zde měla 1 neochota ně- 
kterých řídících pracovníků využívat a uplatňovat iniciativu pracu- 
jících. I přes tyto negativní vlivy však v Iniciativě pracujících vznikly 
takové prvky, které se v poúnorovém období staly organickou součástí 
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socialistického soutěžení. K těmto prvkům patří spojení soutěže s roz- 
vojem technické práce a efektivnosti výroby. K masovému uplatnění 
těchto prvků však došlo až po Únoru. 

Únorové vítězství pracujícího lidu vedlo k vytvoření mimořádně pří- 
znivých podmínek pro rozvoj Iniciativy lidu. Pracující získali jistotu, že 
z výsledků jejich práce se nebude nikdo obohacovat. K rozvoji soutěže- 
ní — a nyní možno říci již socialistického soutěžení v pravém slova 
smyslu — přispělo uplatňování nových metod řízení národního hospo- 
dářství a ideově výchovné a politickoorganizátorské působení odborů 
a dalších společenských organizací. Va větší míře než před Únorem by- 
ly uplatňovány bohaté sovětské zkušenosti, což výrazně přispělo k roz- 
machu soutěžení a zvýšení jeho efektivnosti. 

Již v roce 1948 vzniklo libčicko-myjavské hnutí jako forma socialis- 
tické soutěže zaměřené na zvýšení produktivity práce a kvality výrob- 
ků a pomocí zaostávajícím. Mezi rolníky se rozvinulo chlumec- 
Ko-nitranské hnutí, které přispělo k řešení zásobovacích problémů. 
Svědčilo o vzniku nového poměru rolníků k budovatelským úkolům 
a o jejich svazku s dělnickou třídou. V roce 1948 byly také položeny zá- 
klady údernického hnutí. V září toho roku na setkání zástupců mládeže 
v Ostravě bylo přijato rozhodnutí ustavovat úderky z nejlepších pracov- 
níků. Údernící se stali příkladem nového vztahu k práci a ke společnosti, 
propagátory nových pracovních metod a vzájemných vztahů v pracovních 
kolektivech — vztahů založených na vzájemné pomoci a spolupráci. 

Postupně v soutěžení sílilo úsilí prohloubit soclalistické rysy v prácí 
každého kolektivu i jednotlivce. Když pak v říjnu 1958 pracující Mo- 
skevského seřaďovacího nádraží ustavují prvou brigádu socialistické 
práce, nalézá tento podnět a vzor uplatnění u nás již v listopadu téhož 
roku, kdy se na Dole Nosek v Tuchlovicích u Kladna ustavují prvé dvě 
brigády socialistické práce. Za dva roky soutěží v naplňování hesla So- 
cialisticky pracovat, socialisticky žít již 40 tisíc pracovních kolektivů. 

V šedesátých letech dále pokračoval růst masovosti socialistického 
soutěžení, vznikaly nové formy, nová hnutí orientovaná na odkrývání 
rezerv ve výrobě a zvyšování kvality práce. Bylo to projevem poctívého 
pracovního úsilí širokých mas. Současně se však začaly objevovat 
nezdravé tendence a jevy. V druhé polovině šedesátých let (v období 
1965—67) všeobecně tzv. vykazované počty soutěžících dosahovaly 
80—100 % všech pracujících závodů, podniků, organizací. Část vykazo- 
vané aktivity byla však pouze fiktivní, odtržena od plánu práce. Sku- 
tečná iniciativa byla podrývána nedostatky v řízení a organizaci. Na 
jedné straně se vykazovaly stále větší výsledky soutěžení, na straně 
druhé se prohlubovaly rozpory v ekonomické a společenskopolitické 
oblasti. 

V krizovém období zneužíly pravicové a antisocialistické síly opráv- 


něné kritiky těchto nedostatků a formalismu v socialistickém soutěžení 
k pokusu likvidovat iniciativu pracujících vůbec. Byly propasovány 
různé nemarxistické teorie účasti na řízení, útočilo se na revoluční po- 
slání odborů. Tyto pokusy a útoky byly součástí snah likvidovat všech- 
ny revoluční vymoženosti. K opětnému rozvoji iniciativy pracujících 
a ke vzniku nových podmínek pro socialistické soutěžení dochází po 
dubnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1969, kdy se formuje nové vedení 
strany v čele se soudruhem Gustávem Husákem. Objevují se výzvy pra- 
cujících k socialistické soutěží při plnění dodávek pro vnitřní 1 zahra- 
niční trh, roste počet konkrétních závazků. Na rozmach iniciativy rea- 
goval ÚV KSČ výzvou, která byla otištěna v Rudém právu v září 1969 
pod titulem Nadešel čas skutků. ÚV KSČ ve své výzvě vysoce ocenil no- 
vě vzniklou pracovní iniciativu a současně se obrátil na všechny pracu- 
jící, aby na každém pracovišti byla přijata taková opatření, která bu- 
dou konkrétním přínosem k ozdravení hospodářství. Ve výzvě se přímo 
uvádělo: »Nejde o žádné formální závazky a slavnostní proklamace. 
Slov už bylo dost. Dnes potřebuje hospodářství více než kdykoli před- 
tím pořádek, kázeň, kvalitu, hospodárnost, plné využívání pracovní do- 
by. To je cesta k tomu, jak získat ze zdrojů, které máme, více hodnot.« 

V dalším období došlo k novému rozmachu socialistického soutěžení 
jako k projevu souhlasu s politickým kursem nového vedení strany. 
Uplatňovaly se osvědčené formy 1 vznikaly nové. Rozvoj iniciativy 
a soutěžení byl stále těsněji spojován s řešením úkolů výstavby rozví- 
nuté socialistické společnosti, s naplňováním hospodářské linie strany. 
Stranické a odborové orgány a organizace nejen hodnotily dosažené 
výsledky, kontrolovaly a oceňovaly závazky přijaté na počest význam- 
ných událostí a výročí, ale také usměrňovaly a organizovaly proud 1ni- 
ciativy k hlavním aktuálním úkolům, pomáhaly překonávat nedostat- 
ky a překážky. 

Socialistické soutěžení a Iniciativa pracujících prošly od svých prv- 
ních projevů až do současnosti vývojem, který přesvědčivě ukazuje na 
jejich významnou roli při řešení ekonomických a sociálně politických 
problémů výstavby socialismu, při výchově nového člověka a uplatňo- 
vání tvořivých potencí pracujících mas. Hlubší pohled na tento vývoj 
ukazuje také, že iniciativa a soutěžení plnily své funkce a byly efektiv- 
ním nástrojem přetváření různých stránek společenského života tehdy, 
byl-li jejich rozvoj založen na marxisticko-leninské koncepci, na tvoři- 
vém uplatňování marxisticko-leninské teorie socialistického soutěžení 
a Iniciativy a systematickém zobecňování zkušeností. 

Tato významná zkušenost nás zavazuje 1 V současnosti při řešení 
složitých a náročných úkolů výstavby rozvinutého socialismu věnovat 
systematickou pozornost rozvoji teorie socialistického soutěžení a ini- 
ciativy, jejímu tvořivému uplatňování a zobecňování zkušeností nejen 
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našich, ale i zkušeností z dalších socialistických zemí, zvláště pak zku- 
šeností sovětských. Vždyť úspěšné zvládnutí náročných úkolů současno- 
sti a budoucnosti nezbytně vyžaduje dále zvyšovat politickou a odbor- 
nou úroveň řízení našich závodů, podniků a celých výrobních odvětví, 
podporovat tvůrčí aktivitu mas, prohlubovat účast pracujících na 
správě a řízení společnosti. V tomto procesu stranou cílevědomě 
usměrňovaném a řízeném nebývale vzrůstá, jak bylo zdůrazněno v re- 
dakčním článku Rudého práva k 15. výročí zasedání ÚV KSČ v dubnu 
roku 1969, význam teorie vědeckého komunismu, jejího tvůrčího rozví- 
jení a uplatňování. Teorie plní také významnou úlohu v soudobém mi- 
mořádně ostrém ideologickém bojí, ve kterém se buržoazní ideologové, 
oportunisté a revizlonisté různého ražení všemožnými způsoby snaží 
znevážít a diskreditovat socialistické soutěžení a současně velebít kon- 
kurenci jako údajně nejdokonalejší prostředek řešení společenských 
rozporů, jako akcelerátor společenského vzestupu. 

Zakladatelé marxismu chápalí soutěžení obecně jako historický jev 
vznikající ve společné práci lidí, v jejich společenském styku při výko- 
nu určité činností. V této společné práci vzniká vzájemné soupeření, 
srovnávání výsledků práce, snaha předstihnout ostatní, uplatnit se 
a seberealizovat v pracovním kolektivu. Soutěžení vznikající ve spo- 
lečné práci má tudíž svůj základ v kooperaci práce. Od charakteru této 
kooperace závisí pak konkrétní Charakter soutěžení. O soutěžení je 
možno síce hovořit obecně, abstraktně, ale v praxi má soutěžení vždy 
konkrétně historický charakter, určitý obsah a formy projevu, neboť je 
prvkem systému výrobních vztahů společnosti, která se vždy nachází 
na určitém stupni historického vývoje. 

Konkurence v kapitalistické společnosti je založená na soukromém 
vlastnictví výrobních prostředků a nevyhnutelně prohlubuje vykořisťo- 
vání pracujících. Hlavním hybným motivem konkurence je maximaliza- 
ce zisku a »soutěžení« se tak stává »soutěžením pro zisk«. Konkurenci 
jako zrůdnou a deformovanou formu soutěžení výstižně cCharakterizo- 
val V. I. Lenin, když uvedl, že je to válka proti všem o místo na trhu, 
o vyšší cenu výrobku nebo práce. 

Zakladatelé marxismu ukázali, že konkurence jako »válka o život, 
o existenci« existuje i mezi jednotlivými příslušníky tříd. Ukázali, jak 
konkurence proniká i do dělnické třídy, jak se stává »nejstinnější 
stránkou postavení dělnictva a nejostřeiší zbraní buržoazie proti prole- 
tarlátu«. 

Konkurence nevede k vytváření nějakého optimálního, zdravého sta- 
vu v ekonomické a sociální oblasti. »Zákon konkurence«, uvádí napří- 
klad B. Engels, vede k tomu, »že poptávka a nabídka se stále snaží 
krýt, a proto se nikdy nekryjí,... nikdy není zdravý stav, neustále se 
střídá povzbuzování s ochabnutím.« Konkurence vede k věčnému ko- 


lísání cen a v tomto neustálém kolísání, jak uváděli zakladatelé mar- 
xismu, musí se každý snažit, aby vystihl nejpříznivější okamžik ke kou- 
pi a prodeji, musí se každý stát spekulantem, tj. sklízet tam, kde 
nezasel, obohacovat se ztrátami ostatních, kalkulovat s neštěstím ji- 
ných nebo vydělávat na náhodě. 

- Působení konkurence a její důsledky nemizí při přechodu kapitalis- 
mu do monopolistického stadia jeho vývoje. I v soudobém státně mono- 
polistickém kapitalismu existuje konkurence, a to dokonce krutější 
a ve svých sociálně ekonomických důsledcích zhoubnější. Existuje 
a rozvíjí se konkurence jak uvnitř monopolů, tak i mezí monopoly. Ani 
pokusy v rámci státního regulování kapitalistického hospodářství 
neodstraňují konkurenci a anarchil ve výrobě. V podmínkách státně 
monopolistického kapitalismu je soutěžení, jak výstižně uvedl V. I. Le- 
nin, »nahrazeno šejdířstvím, despotismem a přisluhováním na vrcholu 
sociálního žebříčku«. Konkurence se navíc- stává zuřivější jak v rámci 
národním, tak 1 mezinárodním. 

Konkurence nikdy nepředstavovala »konečný stupeň rozvoje lidské 
svobody«, jak se snaží i dnes tvrdit buržoazní ideologie. K. Marx odha- 
Jil nesmyslnost takových a podobných tvrzení, které »negaci konkuren- 
ce ztotožňují s negací individuální svobody«. Ukázal, že konkurence ja- 
ko »druh individuální svobody« je »rozvojem na omezené základně 
—- na základně vlády kapitálu«. Byla-li v předmonopolistickém stadiu 
kapitalismu konkurence synonymem »iniciativy drobných vlastníků« 
v boji o místo na trhu, o existenci a úspěch, pak v imperialistickém 
stadiu vede podle V. I. Lenina k tomu, že »podnikavost, energie 
a smělá iniciativa mas obyvatelstva, jeho obrovské většiny, devadesáti 
devíti procent pracujících je brutálně potlačována«. Vede k prohlubo- 
vání izolovanosti, k vytváření atmosféry, jak uvedl V. I. Lenin, »hádek, 
nedůvěry, nepřátelství, rozdrobenosti a vzájemné nevraživosti«, k obo- 
hacování jedněch a nemilosrdnému vykořisťování druhých, k zostřo- 
vání rozporů v rámci celé světové kapitalistické soustavy. 

Soutěžení získává skutečně humánní podstatu teprve v socialismu, 
teprve po odstranění soukromého vlastnictví výrobních prostředků. 
Osvobození od vykořisťování a tržní živelnosti dává člověku skutečnou 
možnost zapojit se do uvědomělé tvůrčí činnosti, pracovat skutečně pro 
sebe, účastnit se soutěžení, při kterém rozvine svou individualitu a své 
schopnosti. »Odstranění konkurence jakožto boje spojeného pouze s tr- 
hem výrobců nikterak,« jak uvedl V. I. Lenin, »neznamená odstranění 
soutěžení — naopak, právě odstranění zbožní výroby a kapitalismu ote- 
vře cestu možnosti organizovat soutěžení nikoli v jeho zvířecích, nýbrž 
v lidských formách«. 

Soutěžení v socialistické společnosti vystupuje jako projev tvůrčí 
aktivity a iniciativy pracujících. Jako vědomě organizované a usměrňo- 


vané hnutí mas je také projevem a 1 prostředkem realizace objektiv- 
ních možností a rysů socialistických výrobních vztahů, metodou a ná- 
strojem socialistické a komunistické výstavby. 

Socialistické soutěžení již při svém vzniku vystupuje v roli účinného 
nástroje přetváření různých stránek života společnosti. Proto komunis- 
tické strany všech socialistických zemí věnují socialistickému soutěže- 
ní mimořádnou pozornost. Přitom vycházejí z leninských principů jeho 
organizování, k nimž patří princip srovnatelnosti výsledků, veřejnosti 
soutěžení, zobecňování a rozšiřování zkušeností, hodnocení a oceňování. 
Leninské pojetí socialistického soutěžení klade důraz na soudružskou 
pomoc a vzájemnou spolupráci soutěžících. 

Vývoj socialistického soutěžení plně potvrdil trvalou platnost a aktu- 
álnost leninské koncepce socialistického soutěžení a leninských princi- 
pů jeho organizace. Při tvořivém a důsledném uplatňování těchto prin- 
cipů bylo socialistické soutěžení vždy nejen účinným prostředkem roz- 
voje výrobních sil, zdokonalování výrobních vztahů, ale také pros 
kem rozvíjení tvůrčí iniciativy mas a výchovy pracujících. 

I když socialistické soutěžení těsně souvisí s naplňováním hospodář- 
ské politiky strany, neplní jen funkci ekonomickou. Neméně důležitá je 
jeho funkce sociálně politická a výchovná. Soutěžení má velký význam 
při rozvoji účasti mas na řízení, formování a rozvoji osobnosti, při vy- 
tváření tvůrčí a pracovní atmosféry v kolektivech, při Doshování ducha 
kolektivismu a vzájemné pomoci. 

Úspěšnost naplňování ekonomické funkce socialistického soutěžení 
závisí nejen na jeho obecném, rámcovém souladu se základním obsa- 
hem hospodářské politíky, ale i na souladu s hospodářským mechanis- 
mem, s metodami řízení a plánování. K problematice tohoto souladu se 
vyjadřovali kriticky a otevřeně diskutující na 10. zasedání ÚV KSČ. Na- 
příklad soudruh František Kubeš, slévač z ČKD, kritizoval nedosta- 
tečnou plynulost v zásobování základním materiálem, obtíže v dodava- 
telskoodběratelských vztazích snižující úroveň především krátkodo- 
bých, měsíčních a čtvrtletních plánů. Otevřeně formuloval otázku: 
»K čemu je pak dobré pracovní úsilí lidí, závazky, práce přes Čas, o so- 
botách a nedělích, když chybí několik subdodávek nebo položek zá- 
kladního materiálu k tomu, aby mohl být výrobek dokončen?« 

Úspěšnost jednotlivých forem soutěžení a tvůrčí iniciativy nelze po- 
suzovat jen podle výskytu rekordních, mimořádných (a zcela přirozeně 
nepočetných) výsledků, ale především podle celkového přínosu, příspěv- 
ku k naplňování strategické linie strany. Proto je potřebné věnovat po- 
zornost nejen vynikajícím pracovníkům, ale také průměrným a zaostá- 
vajícím, usilovat o celkové zvýšení výkonů, efektivnosti a Evality práce. 

Mohlo by se zdát zbytečné připomínat platnost základního předpo- 
kladu pro soutěžení, jakým je zapojení nejméně dvou jednotlivců nebo 
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kolektivů. Vyskytují se však praktické příklady, kdy »soutěžící« nemo- 
hou porovnat výsledky své práce s jinými; takovéto »soutěžení« ztrácí 
svůj nejvlastnější smysl a stává se zcela formální záležitostí. 

Formalismus, často doprovázený byrokratismem, je závažným prak- 
tickým nedostatkem, který snižuje výsledky soutěžení a tlumí tvořivou 
iniciativu a koneckonců vede k diskreditací cílů soutěžení. Formalis- 
mus mívá různorodé projevy 1 příčiny vzniku. Lze však říci, že se obje- 
vuje všude, kde je rozpor mezi slovy a činy, kde řídící pracovníci pod- 
ceňují své podřízené a jejich 1niciativu, kde se vyskytují závažné nedo- 
statky v řízení a organizaci, kde je nedostatečná politickovýchovná 
práce. Formalismem je soutěžení poznamenáno 1 tehdy, když vedení 
závodu, podniku zakrývá rezervy a současně vyhlašuje závazky a socia- 
listtckou soutěž. Závazky pak mohou být splněny, aniž se uplatní sku- 
tečná iniciativa pracujících. 

Proti všem zdrojům a projevům formalismu je potřebné systematicky 
bojovat, rozvíjet kritiku všech možných pseudoaktivit. Současně je po- 
třebné nepovyšovat formu aktivity nad její obsah, neboť obsah je zde 
mnohotvárnější, než jsou možnosti formy. V čele boje s formalismem 
musí stát, jak připomínají závěry nejvyšších stranických orgánů, stra- 
nické organizace v místech, všichni členové strany. 

Socialistické soutěžení je 1 důležitým prostředkem k organickému 
spojování úspěchů vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistic- 
kého systému hospodaření. Mimořádný význam má zejména masová 
technická tvořivost pracujících, hnutí novátorů, zlepšovatelů a vynález- 
ců. Potvrzují to 1 výsledky, kterých jsme dosáhli. Například v průběhu 
6. pětiletky bylo u nás vytvořeno 35 tisíc vynálezů. Z hlediska množství 
vynálezů v přepočtu na počet obyvatel se řadíme na páté místo ve 
světě; pokud jde o celkový počet vynálezů, zaujímáme ve světě osmé 
místo. 

Zlepšovatelství se u nás rozvíjelo ještě větším tempem než hnutí vy- 
nálezců. V současnosti je u nás ročně registrováno kolem 300 tisíc 
zlepšovacích návrhů. Celkový společenský prospěch z využívání vynále- 
zů a zlepšovacích návrhů představoval v 6. pětiletce hodnotu kolem 37 
miliard Kčs. 

Strana si vysoce váží této tvořivé aktivity a iniciativy a podporuje ji. 
Dosažené výsledky byly například vysoce oceněny na 8. zasedání 
ÚV KSČ, které se zabývalo problematikou urychleného uplatňování vý- 
sledků vědy a techniky v praxi. Současně byly na 8. zasedání ÚV KSČ 
kritizovány nedostatky a překážky snižující celkový přínos tvořivé 
aktivity. Bylo především kritizováno prodlužování doby od vzniku 
k realizaci vynálezu a zlepšovacího návrhu, nedostatečné masové roz- 
šiřování. Kritizována byla také nedostatečná pozornost věnovaná vy- 
hlašování tematických úkolů, nedostatečné plnění povinností hospodář- 
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ských řídících orgánů v poskytování účinné technické pomocí a pora- 
denské služby zlepšovatelům a vynálezcům. 

Také na 10. zasedání byly oceněny výsledky tvořivé aktivity a inicia- 
tivy pracujících. V současnosti je nezbytné další rozvoj socialistického 
soutěžení a tvořivé aktivity orientovat k splnění vyšších úkolů plánů, 
k zvyšování hospodárnosti, kvality a technické úrovně výroby, k její 
modernizaci a racionalizaci. Potřebné je zvyšovat účinnost soutěží Za 
vysokou kvalitu finálních výrobků, Za vzorné plnění exportních úkolů 
a 1 dalších forem pracovní iniciativy. Tím je možno významně přispět 
k umocnění naší ekonomické síly, k udržení a zkvalitnění životní úrov- 
ně i ke zvýšení obranyschopnosti země. Splnění těchto cílů se musí stát 
věcí celých pracovních kolektivů. | 

Příští období bezpochyby přinese množství důkazů, jakým zdrojem 
síly a rozkvětu naší společnosti je rozvoj tvořivé aktivity a iniciativy 
lídu, v níž se přesvědčivě demonstruje to, že pracující člověk je hospo- 
dářem ve své zemí. Výročí vyvrcholení národně osvobozeneckého boje 
československého lidu a osvobození naší vlasti Sovětskou armádou je 
příležitostí, jak se uvádí v Provolání ÚV KSČ, ÚV Národní fronty ČSSR 
a vlády ČSSR, naplnit revoluční odkaz minulosti dalším rozvinutím so- 
cialistického soutěžení a tvořivé iniciativy, uplatněním všech osvědče- 
ných a pokrokových forem od hnutí brigád socialistické práce, kom- 
plexních ractonalizačních brigád, hnutí vynálezců a zlepšovatelů až po 
plnění sdružených socialistických. závazků. Je příležitostí vyjádřit kon- 
krétními číny svůj příspěvek k rozkvětu socialistické vlasti, k upevnění 
míru. 


Ideově politické otázky 


Historický materialismus, 
věda a praxe 


JINDŘICH FILIPEC, 
LADISLAV HRZAL, 


Zásadní směr rozvoje společenských věd v naší zemi stanovily 
závěry XIV. — XVI. sjezdu KSČ a na ně navazující usnesení i další do- 
kumenty ÚV KSČ. Pří plnění stanovených úkolů — a to se týká 1 histo- 
rického materialismu — bylo, jak zdůraznil soudruh Zdeněk Snítil, 
»dosaženo už některých dobrých výsledků«!. Upozornil však také na 
velké rezervy v celé této oblasti, zvláště na nutnost dále rozpracovat 
některé metodologické problémy, konkrétně pak komplexní přístup ke 
společenské skutečností. 

Podnětem pro naši práci je i mezinárodní srovnání s výsledky, kte- 
rých na tomto polí bylo dosaženo v ostatních socialistických zemích, © 
zejména v SSSR, NDR a BLR. Těžištěm pozornosti jsou tu tzv. globální 
problémy lidstva (odvrácení termojaderné války, souvislosti socialis- 
i tické revoluce a vědeckotechnického rozvoje, otázky ekologické, demo- 
' grafické a další palčivé problémy současného třídně rozděleného 
světa), jež je možno pochopit a vyřešit v duchu skutečného humanis- 
mu jen na bázi tvořivého rozvíjení Marxova materialistického pojetí 
dějin. | | 

Poučná je z tohoto hlediska též atmosféra vědeckých diskusí v SSSR, 
kde se na úseku historického materialismu dostávají do popředí násle- 
 dující otázky: dialektika výrobních sil a výrobních vztahů, podstata so- 
ciální formy pohybu hmoty, růst úlohy a konkrétně historické determi- 
nace společenského subjektu, kategorie společenské činnosti, potřeb 
a zájmů, povaha a řešení rozporů v socialistické společnosti, charakter 
duchovní reprodukce, problémy sociálně historického času a rozporu- 
plné jednoty prostředků a cílů v procesu uskutečňování ideálu vše- 
stranně rozvinuté osobnosti v celospolečenském měřítku. 


1 Snítil, Z.: Úkoly společenských věd v současné době. Nová mysl, 28, 
1982, č. 9, s. 37. : 
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Sovětské diskuse jsou podnětné nejen volbou jednotlivých témat, ale 
svou celkovou orientací a také úsilím, aby veškerá práce v této oblasti 
byla na vysoké projeslonální úrovní včetně ideového zaměření, vědec- 
kého obsahu a celkové úrovně filozofické kultury. Sovětští filozofové 
jsou pro nás příkladem 1 svým sebekritickým přístupem, s nímž se sta- 
vějí ke kritice vyjádřené v rámci celkového pozitivního hodnocení na 
XXVI. sjezdu KSSS. 

Zamýšlíme-li se nad naší filozofickou produkcí, vidíme, že v Česko- 
slovensku není mnoho skutečně koncepčních děl 1 kritických recenzí. 
Práce v oblasti historického materialismu nejsou až na některé výjim- 
ky stále ještě zaměřeny dostatečně na nejdůležitější teoretické pro- 
blémy rozvoje socialistické společnostt tak, aby byla přesněji postiho- 
vána obecná podstata 1 dějinná specifika zákonitostí, jež tu působí. Vý- 
zvou pro veškerý společenskovědní výzkum a v neposlední řadě pro ob- 
last historického materialismu je projev soudruha K. U. Černěnka na 
zasedání ÚV KSSS v červnu 1983, v němž mj. říká: »Život se nerozvíjí 
podle jednou daného schématu. Dochází k nečekaným zvratům událos- 
tí. Stejně tak se vynořují i nečekané otázky. A je třeba umět včas na ně 
soustředit vědecké síly.«ž 

Je jistě přínosem, že řada pracovníků, kteří původně působili na poli 
historického materialismu, zpracovali v pozdější době práce se zaměře- 
ním převážně sociologickým, vědeckokomunistickým či přispěli v obo- 
ru výzkumu vědeckotechnické revoluce, prognózování, teorie vědec- 
kého řízení, teorie kultury apod. Problém ovšem začíná tam, kde 
zmíněný proces osamostatňování a vydělování nových vědních disciplín 
byl doprovázen na některých pracovištích postupným »vysycháním« 
pole historického materialismu a projevy škodlivé fragmentárnosti. 
Historický materialismus má svou úroveň konkrétnosti. Zahrnuje spole- 
čenský proces vcelku, má odhalovat hlubinné tendence, zákonitosti, od 
nichž nelze uříkat k zdánlivě bezpředsudečnému sledování tzv. empi- 
rických faktů aní opět sklouzávat ke školometskému teoretizování, 
které by vedlo ke stagnaci dalšího historickomaterialistického bádání. 

Důležité v naší situací je nejen vypracovávat, zdokonalovat, rozvíjet 
celé bohatství kategorií historického materialismu, dbát o jeho orga- 
nickou celostnost, ale usilovat také o to, aby se projevovala v metodo- 
logické úrovní výzkumu naléhavých společenských problémů. Poněkud 
opomíjené místo v celém tomto systému a v pohybu vědeckého poznání 
zaujímá — jak bylo zdůrazněno i na XVI. sjezdu KSČ — vědecká disku- 
se, svobodná soudružská výměna názorů mezi vědci. Diskuse k proble- 
matice historického materialismu probíhající ve Filosofickém časopisu 


2 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce. Materiály plenární- 
ho zasedání ÚV KSSS 14. a 15. června 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 35. 
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(roč. 31, č. 3—8, roč. 32, č. 1) otevírá prostor pro takovou plodnou 
výměnu názorů. Leccos zajímavého v ní již bylo řečeno, avšak ukazuje 
se rovněž, že naši filozofové pozapomněli jak diskutovat. Někteří se 
přímo vyhýbají právě těm nejožehavějším otázkám a vyčerpávají se ci- 
tacemi zahraničních autorů místo toho, aby otevřeně analyzovali vý- 
sledky vlastní práce a aby jasně formulovali své názory. Osvojit si me- 
todu vědecké diskuse znamená přinejmenším pochopit, že jejím před- 
pokladem je vyjevení odlišných stanovisek s cílem dosažení vyšší úrov- 
ně názorové jednoty a hlubšího poznání věcí. A co je hlavní: ani disku- 
se, jako nic v našem životě, se nesmí dělat jen pro formu. Proto také 
nemůže jít o jednorázovou »akci«, ale o trvalý způsob rozvoje vědy, 
který od nejobecnějších otázek se musí rozšířit na obsah a řešení kon- 
krétních problémů. 

Historický materialismus se může rozvíjet jedině tehdy, bude-li svými 
prostředky přispívat k osvětlení a řešení nejaktuálnějších otázek naší 
společnosti a současně s tím neustále ostřit a zdokonalovat samy tyto 
nástroje lidského poznání a změny světa. Budiž také poznamenáno, že 
v témže duchu by se měl nést výklad a studium historického materia- 
lismu a samozřejmě marxismu-leninismu vůbec. Nelze totiž přehlížet, 
že nezanedbatelná část naší mládeže uvádí, že marxismus-leninismus je 
jim předkládán jako jeden z mnoha předmětů, kterému se často učí 
spíše pro zkoušky než pro život. To je ovšem též vážným signálem pro 
naše učitele všech stupňů škol 1 mimoškolního vzdělávání, kteří v pro- 
cesu nápravy tohoto stavu zaujímají jedno z ústředních míst. Nejde tu 
ovšem jen o případy neživotného, abstraktního, od skutečnosti odtrže- 
ného výkladu marxismu-leninismu, ale též o nutnost překonávání roz- 
porů mezi slovy a Činy v životě samém. 

Ctižádostí klasiků marxismu-leninismu nikdy nebylo sepisovat vědec- 
ké spisy podle akademických hledisek s tím, aby mohly být beze zbyt- 
ku vřazeny do nějaké oficiální klasifikace věd. Chápali svůj úkol jako 
příspěvek k utváření teoretického vědomí mas o jejich reálných tříd- 
ních zájmech a zápasech 1 o skutečných cestách k jejich všestranné 
emancipaci. Již na samém počátku formulování své vědecké ideologie 
dospěli Marx a Engels k poznatku, že k jejímu prosazení v dějinné pra- 
xi nestačí sám vědecký objev, protože nezbytnou podmínkou jeho reali- 
zace je, aby si tento teoretický objev osvojila společenská síla, dělnic- 
ká třída, a přeměnila jej svou dějinotvornou činností v materiální sílu 
historického pokroku. 

Kritériem efektivnosti práce v oblastí historického materialismu tu- 
díž je, jak přispívá k objasňování podstatných aspektů současných 
problémů výstavby socialismu a úkolů revolučního hnutí v současném 
třídně rozděleném světě. Jak přispívá k zdokonalování teoretické a ka- 
tegoriální vybavenosti vlastního oboru a k účinnému zvyšování meto- 
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dologické báze konkrétních věd, zejména věd společenských. Jak se po- 
dílí na přípravě teoretických podkladů pro rozhodování stranických 
a státních orgánů; na utváření vědecky založeného vědomí mas, na 
rozvíjení a zušlechťování potřeb i Činností lidí v duchu socialistického 
způsobu života. 

Bedlivější rozbor této vazby rozvoje marxisticko-leninské teorie a re- 
voluční praxe ukazuje, že povaha toho či onoho historického úkolu 
(a praktické potřeby hnutí) předurčovala vývoj té čí oné teoretické dis- 
ciplíny, toho čl onoho vědního odboru a speciální metodu rozboru, 
případně určíté nejvhodnější spojení disciplín a metod k jeho teoretic- 
kému uchopení. Jsou to tedy objektivní potřeby reálného socialismu, 
jež dodávají diskusím rozvíjejícím obor, zpřesňujícím jeho předmět a 
metodu nejen naléhavý poznávací, ale 1 praktickopolítický význam. 

Na našich filozofických pracovištích je dlouhodobou slabinou nedo- 
statečné rozpracovávání vzájemného vztahu mezi historickým materia- 
lismem a konkrétními společenskými 1 přírodními vědami. Smysl toho- 
to úkolu spočívá především ve zdůraznění jednoty všech součástí mar- 
xismu-leninismu, jež je předpokladem odpovídajícího pochopení proce- 
sů budování rozvinutého socialismu. Otázky předmětu, teorie, metody, 
systému historického materialismu je tudíž především nutné řešit v ne- 
rozlučné spojitosti s otázkami vědeckého komunismu, polítické ekono- 
mie a ovšem také marxistické sociologie, historiografie apod. 

Úkoly vědeckého plánování a řízení společenského rozvoje, jejich 
celospolečenský (systémový, komplexní) charakter, sí vynucuje i in- 
tenzívní vnitřní vývoj všech vědních oborů včetně nových disciplín, 
jejich přiměřenou Institucionalizaci a relativně samostatné badatelské 
úsilí. 

Nová úroveň diferenciace a integrace ve vědě nevede k jakémusi 
»ochuzení« či dokonce »ohrožení« historického materialismu. Jde vlast- 
ně o jeden z projevů uskutečňování filozofie ve smyslu známé před- 
povědi klasiků. Intenzívnější rozvoj poznání v dalších oblastech zna- 
mená zpětné obohacení historického materialismu, jež přináší podně- 
ty k novým syntézám. Předpokladem tohoto poznávacího efektu je 
ovšem zachování relativní svébytnosti a tvořivý rozvoj samotného his- 
torického materialismu, jenž zahrnuje 1 neustálé zpřesňování jeho 
předmětu, metod a funkcí. 

Síť zásadních vazeb historického materialismu s konkrétními vědami 
je u nás rozprostřena velmi nerovnoměrně. Chybí především systema- 
tické spojování práce v oblasti historického materialismu s politickou 
ekonomií a mimořádně slabé je tu i vzájemné pouto s historickou 
vědou. A přece právě tyto dvě vědy jsou pro vypracování uceleného 
marxisticko-leninského pohledu na skutečnost základní. Zcela speciál- 
ní význam má historiografie a politická ekonomie právě pro historický 
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matertalismus, tj. pro máterlalistické pojetí dějin. Je věcí našich hísto« 
riků a politických ekonomů, aby posoudili, jak a nakolik usilují ze své 
strany o navázání a rozvinutí této životodárné vazby. Pokud jde o pra- 
covníky v oblasti historického materialismu, nutno bohužel konstato- 
vat, že monografie či studie na toto bytostné téma (včetně doktorských 
-a kandidátských prací) jsou řídkou výjimkou. 

Poněkud jasnější obraz se vytvořil na pomezí filozofie a vědeckého 
komunismu. Podařilo se též vyjasnit do značné míry i vztah historický 
materialismus— sociologie. Od slovního vymezení těchto vztahů je 
však většinou hodně daleko k dělné spoluprácí. A tak dochází k tomu, 
že na jedné straně se kupí hory více čí méně nosných empirických úda- 
jů bez potřebné teoretické Interpretace (a syntézy), zatímco na druhé 
straně se často »teoretizuje« bez ohledu na výsledky konkrétních vý- 
zkumů sociální reality, ba dokonce bez jejich znalosti. Přitom nová tra- 
sa socialistického života právě v posledních letech přináší četná fakta 
volající po vědeckém zevšeobecnění, jež by přispělo k uvědomělému 
posilování trendů vedoucích vpřed ke komunismu a k energičtějšímu 
potlačování tendencí směřujících někdy nikoli k rozvoji, ale naopak 
k »zavíjení« osobnosti do podoby staronového maloměšťáctví. 

Důraz na vymezení předmětu historického materialismu (kupř. vůči 
marxistické sociologil, vědeckému komunismu či jednotlivým spole- 
čenským vědám). neznamená, že jednotliví pracovníci v tomto oboru 
nemají ve svých výzkumech spojovat filozofický přístup převážně s ně- 
kterou konkrétní vědou či s několika vědami. Takový postup je dokon- 
ce nezbytný, a to jak pro řešení nejnaléhavějších problémů, tak pro 
identifikaci a zpřesňování filozofických hledisek. Při dodržení metodo- 
logické důslednosti nejde o jakýsi nežádoucí »výlet« filozofů do kon- 
krétní vědy. Poznávací efekt takového kombinovaného, syntetizujícího 
přístupu k určitému problému ze strany konkrétního vědeckého pra- 
covníka (čí vědeckého kolektivu) tudíž nejen nevylučuje, ale naopak 
nevyhnutelně předpokládá velmi přesné vymezení předmětů a metod 
použitých vědních disciplín. 

Metodologická funkce historického materialismu se zvlášť výrazně 
projevuje při řešení víceoborových témat. To se týká jak vztahu histo- 
rického materialismu ke společenským, tak přírodním 1 technickým 
vědám. Typickým příkladem plodnosti a nezbytnosti  důsledného 
uplatňování historickomaterialistické metody je výzkum problematiky 
vědeckotechnické revoluce. Na jejím řešení byl v československé vědě 
vykonán značný kus dobré práce, která přinesla, jak známo, nesporné 
pozitivní výsledky. Současně ovšem vyjevila některé slabiny a bílá mí- 
sta týkající se také rozpracování historickomaterialistických kategorií 
a přístupů. Překonávání těchto nedostatků je normálním, zákonitým je- 
vem provázejícím veškeré vědecké poznání. Právem konstatoval sou“ 
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druh R. I. Kosolapov, že řada teoretiků nevidí souvislost mezi technl- 
kou a společenskými vztahy a že »teze o prvořadém významu vývoje 
výrobních sil v sociálním pokroku se v jejich očích stává jakousl nevy- 
světlitelnou božskou „prvotní příčinou“«. 5 Výkyvy v pojetí této otázky 
se projevily 1 u nás. Měly své konkrétní historické příčiny, jejichž vy- 
světlení předpokládá uplatnění principů materialistického pojetí dějin 
na sám vývoj marxismu a jeho uskutečňování. Tak například na samém 
počátku socialistické revoluce — zejména bezprostředně po únoru 1948 
— se rozšířila víra, že nové výrobní a již samy vlastnické vztahy záhy 
zrodí nového člověka. Této víře odpovídala iluze, že ještě současné ge- 
nerace budou žít v komunismu. Když tato iluze narazila v šedesátých 
letech na známé překážky, upadlí někteří do druhé krajnosti spjaté 
s přesvědčením o čaromocí výrobních sil. Výrazem této krajnosti bylo 
u nás někdy takové slovní vzývání vědeckotechnické revoluce, které 
fakticky přikrývalo její zaostávání v praxi. Tato jednostrannost byla 
pak v krizovém období »překonávána« na jedné straně kultem tržního 
mechanismu (O. Šík) a na druhé straně fetišizací samosprávy (Z. Mly- 
nář). 

Cestu reálného překonávání voluntaristických, technokratických Či 
liberalistických přístupů k tomuto úkolu osvětloval právě v její kom- 
plexnosti s. J. Andropov takto: »Lid, který uskutečnil socialistickou re- 
voluci, ještě dlouho musí zvládat nové postavení svrchovaného a ne- 
omezeného vlastníka celého společenského bohatství, zvládat je ekono- 
micky 1 politicky, a chcete-li, psychologicky a vytvářet kolektivní vědo- 
mí a chování.«“ V tomto duchu také zdůraznilo usnesení 8. zasedání 
ÚV KSČ celou tuto šíři činitelů, jež musí vstoupit do procesu urychle- 
ného uplatňování výsledků vědy a techniky v praxi. Soudruh G. Husák 
zde opět poukázal v závěrečném slově na rozhodující faktor, který 
v tomto komplexu představuje komunistická strana jako vedoucí síla 
společnosti. Pro oblast společenských věd to mimo jiné znamená usilo- 
vat o překonání stavu, kdy vedoucí úloha strany je v mnohých pracích 
převážně jen deklarována. Vlastní výzkum a teoretické rozpracování 
této otázkv mají u nás dosti torzovitý charakter. Při teoretickém a prak- 
tickém řešení problémů politického systému, sociálního plánování, re- 
produkčního procesu a uvádění vědy do života socialistické společnosti 
však musí být právě vedoucí úloha strany v centru pozornosti. S ní je 
totiž spjata kvalitativně nová trasa utváření životního způsobu lidí, ja- 
kož i neutuchající tíhnutí avantgardních sil k soustavnému překo- 
návání dosaženého stavu. 

Důsledné uplatňování této její vedoucí úlohy v práci stranických or- 

3 Kosolapov, R. I.: Socialismus. K otázkám teorie. Praha, Svoboda 1972, s. 77. 


4 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6. 
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ganizací je klíčem otevírajícím cesty k překonávání známých 1 méně 
známých bariér. Právě tak ovšem narušování leninských norem a for- 
malismus jsou zde hlavní překážkou v prorážení »bludného kruhu« obe- 
zličky, nezodpovědnosti a sebeuspokojení s průměrnými i podprůměr- 
nými výsledky. Marxismus-leninismus nikdy netvrdil, že socialistická 
revoluce je výhradně politickým převratem, nýbrž že v sobě zahrnuje 
revoluci celého způsobu výroby, revoluci kulturní a revoluci vědec- 
kotechnickou, kteréžto procesy se vzájemně prolínají a ovlivňují. Já- 
drem tohoto revolučního procesu je však otázka uchopení, obrany 
a rozvíjení moci dělnické třídy a pracujícího lidu, která je rozhodující 
podmínkou všech kvalitativních proměn spjatých s přechodem lidstva 
k nové společenskoekonomické formaci. 

K problematice a výsledkům výzkumu vědeckotechnické revoluce 
v SSSR přinesl podnětný článek časopis Kommunist. Kromě pozitivního 
ocenění dosažených výsledků poukazuje i na některé nedostatky. Uvádí 
např.: »...objevuje se nemálo knih a brožur, které nepřinášejí nové 
poznatky, neboť jsou kompilací již poznaných pravd a faktů, jejich 
omíláním«.“ Sama diskuse k otázkám podstaty vědeckotechnické revo- 
luce, kde názory se různí, usvědčuje některé autory z toho, že se 
»nezatěžují jakkoli teoreticky zdůvodnit svůj názor a opřít jej o pevný 
základ logicko-historických zdůvodnění«. Také... »aktivní, činorodá 
úloha člověka zůstává, žel, často nepovšimnuta v sociálně ekonomické 
literatuře«© V článku se dále zdůrazňuje, že je důležité osvětlit vliv 
vědeckotechnické revoluce na dělnickou třídu. Poukazuje se 1 na to, že: 
»je třeba přiznat, že se teze některých marxistických badatelů o tom, 
že kapitalismus je samou svou podstatou a zostřováním rozporů v zása- 
dě neslučitelný s vědeckotechnickou revolucí, nepotvrdily, stejně tak 
jako se nepotvrdily naděje, že vědeckotechnická revoluce je sama o So- 
bě silou působící jednoznačně, tj. jenom ve směru rozkladu základů 
kapitalistické výroby.«" Je zřejmé, že 1 u nás budeme muset věnovat 
více pozornosti složité dialektice sociálního a technického, politického 
a ekonomického, základny a nadstavby, v širším rozsahu zkoumat ob- 
jektivní předpoklady a úlohu subjektivního faktoru, v rámcí naší země, 
i v socialistickém společenství, ale také v mezinárodních souvislostech 
s kapitalistickým světem. 

To také mimo jiné vyžaduje uvedení procesu vědeckotechnického po- 
kroku do širších kontextů socialistické revoluce v národních 1 mezi- 
národních souvislostech a postižení jeho historické podmíněnosti dané 
etapou vývoje komunistické sociálně ekonomické formace v současném 


S Viz Naučno-těchničeskaja revoljucija 1 jejo socialnyje aspekty. Kommunist 
(Moskva), 1982, č. 12, s. 13. 

6 Tamtéž, s. 14. 

7 Tamtéž, s. 7. 
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třídně rozděleném světě. Hlubší objasňování těchto problémů se nemů- 
že obejít bez soustavného tvůrčího, tj. se životem spjatého rozpraco- 
vávání historickomaterialistických přístupů k otázkám rozvinutého 
socialismu, jeho obecných, zvláštních a jedinečných rysů, k problemati- 
ce socialistického státu a revoluce v celistvosti pohybu reálného socia- 
lismu (v rovině politické, sociálně ekonomické, výrobní, vědeckotech- 
nické, kulturní atd.), k otázce dialektiky prostředků a cílů na cestě 
ke komunismu. 

Zásadní význam pro hlubší pochopení této cesty od dneška k bližším 
1 vzdálenějším zítřkům má kategorie zprostředkování v procesu prak- 
tického uskutečňování vědeckých objevů a Idejí v dějinách lidstva. Jen 
na první pohled jde o abstraktní filozofickou problematiku, která však 
— je-li rozvíjena v leninském duchu — může leccos objasnit z hlediska 
potřeb praxe budování rozvinutého socialismu. Kategorie zprostředko- 
vání se totiž týká dialektiky procesu realizace ideálních projektů 
v zákonité časové posloupnosti a rozporuplnosti, která se pochopitelně 
vyjevuje také v podmínkách socialismu. Tak například cesta k odumře- 
ní státu vede výhradně přes posilování a zdokonalování socialistické 
státnosti, cesta ke komunistické rovnosti přes uměřenou a funkční ne- 
rovnost v odměňování podle množství a kvality vykonané práce a také 
uskutečňování ideálu všestranně rozvinuté osobností všech jde v sou- 
časné etapě vývoje ruku v ruce s Po m socialistické dělby 
práce. 

Filozofický přístup k tomuto komplexu úkolů je součástí socialistic- 
kého humanismu a přispívá v každé etapě k objasňování i zpřesňování 
smyslu a cíle nového sociálně politického systému, jakož 1 všech kate- 


gorií a metod jeho ekonomické, historické, právní, sociologické a veške-- 


ré další konkrétní vědecké analýzy. 

Historický materialismus není však jen teoretickometodologiíckou 
základnou společenských věd, ale má — i když v jiné rovině — závažný 
význam 1 pro vědy přírodní a technické. Poskytuje vědeckou základnu 
pro pochopení a ovlivnění procesu realizace vědeckých objevů ve spo- 
lečenské a koneckonců výrobní praxi. Studium výsledků přírodních 
a technických věd poskytuje současně jak informaci o přírodě, tak také 
informaci o člověku a společnosti v té které fázi jejího vývoje. Proto 
Marx a Lenin považovali studium dějin přírodovědy, techniky a prů- 
myslu za organickou součást dějin lidstva. Bez této informační dimen- 
ze je také další rozvoj historického materialismu nemožný. Zkušenost 
ze společenské a koneckonců výrobní praxe však také potvrzuje, že pro 
představitele přírodních a-technických věd má značný význam vědecké 
pochopení historickospolečenské zakotvenosti jejich vědecké práce. 
Znalost ekonomických, politických a všech dalších sociálních souvislos- 
tí a zákonitostí je důležitou podmínkou maximálně uvědomělého pře- 
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konávání různých bariér, které u nás stojí v cestě pronikání vědeckých 
a technických objevů do vědomí pracujících a zejména do materiální 
praxe. Také v této souvislosti je metodologická, světonázorová a — jak 
by se dalo říci slovy K. Marxe — prakticky převratná funkce historic- 
kého materialismu nevyužitou rezervou při přetváření způsobu myšlení 
a jednání lidí. Správná teze, že o definitivním vítězství socialismu se 
rozhoduje na pok produktivity práce, neznamená, že jde jen o výrobně 
technický úkol. Výrobní síly totiž mají vždy svoji sociálně vztahovou 
stránku a naopak. Proto ekonomické a sociální faktory vždy působí 
v nerozlučné vzájemné spojitosti. Říkáme-lí právem, že »jak budeme 
dnes pracovat, tak budeme zítra žít«, pak musíme vědět, že zde nejde 
o mechanické vyvozování životní úrovně z nějakého jednosměrného 
působení »ekonomického faktoru«. Pracovní čínnost totiž neprodukuje 
jenom spotřební věci, ale též člověka a jeho potřeby. Přitom též platí 
obrácená vazba: jak budeme žít, tj. jak se budeme všichni podílet na 
společensky prospěšné činnosti při důsledném uskutečňování usnesení 
komunistické strany v podnicích, obcích i v celostátním měřítku, jak se 
budeme vzdělávat a zvyšovat svoji kvalifikaci, takové budou podmínky 
naší pracovní činnosti a s tím též dynamika našeho národního hospo- 
dářství. Výzkum této vzájemné souvislosti způsobu výroby a způsobu 
života může přispět k odkrytí značných rezerv pro urychlení rozvoje 
socialistické společnosti. 

Rozvíjení historického materialismu je spjato nejen s úkolem pokrýt 
celý rozsah společenské skutečnosti systémem společenských věd, a ta 
1 za pomoci filozofie, ale především s cílem pronikat stále více od po- 
vrchu do hloubky, od jevů k různým úrovním podstaty (či řádům pod- 
stat), k hlubinným zákonitostem společenského života. Důležitým před- 
pokladem dosažení takového výsledku je respektování jednoty a rozdíl- 
nosti dialektického a historického materialismu, jakožto celistvého sy- 
stému poznatků o nejobecnějších zákonitostech vývoje přírody, společ- 
nosti a lidského myšlení. 

Objektivní charakter působení zákonů vývoje společnosti se vyznaču- 
je tím, že lidé jsou nejen herci, ale 1 autory dějinného dramatu. V pod- 
mínkách socialismu to znamená, že aktivní podíl subjektu na utváření 
společenských procesů narůstá v přímé závislosti na úrovni vědeckosti 
jeho rozhodování a jednání. Tento fakt však v rámci řešení základní 
filozofické otázky nepřipouští konfůúzní ztotožňování materiálních 
a ideálních, objektivních a subjektivních činitelů, jež vždy znovu oživu- 
je voluntarismus či fatalismus v praxi. 

Myšlenka, že věda se stává bezprostřední výrobní silou, je vlastně 
specifikací obecnější historickomaterialistické teze, že idea se stává 
materiální silou za předpokladu, že ovládne masy, že ji vezmou za svoji 
věc. Také tato zákonitost se týká celého komplexu věd o přírodě, spo- 
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lečnosti a člověku. Lidové masy a jejích revoluční avantgardu proto 
nelze považovat za pouhý objekt působení vědy čí za nějakou »zpětno- 
vazební složku« řídících procesů, nýbrž za rozhodujícího činitele uve- 
dení poznatků veškeré vědy do života. A v tomto realizačním procesu 
ovšem existuje nejen nějaké jednosměrné působení vědeckých institucí 
na masy, ale mnohotvárná, vzájemné vztahy vyžadující aktivita na 
všech stranách. Jedině v tomto pojetí představuje spojenectví proleta- 
riátu s moderní vědou a technikou onu nepřemožitelnou moc, před níž 
ani dnes, jak kdysi řekl Lenin, neobstojí žádná temná síla. 

Československá diskuse o historickém materialismu z 50. let ukázala, 
že správná zásada, požadující soustavné spojování práce na zpřesňo- 
vání a rozvíjení kategoriální a metodologické vybavenosti historického 
materialismu s řešením aktuální praktické společenské problematiky, 
nebyla v badatelské činnosti důsledně realizována. Již v samotné teh- 
dejší diskusí se u některých účastníků výrazně projevila tendence 
k akademismu, k odtrhování filozofie a politiky. Extrém akademické 
kabinetní filozofie byl však záhy vystřídán opačnou kKrajností, jež 
— jak známo — vedla k nekvalifikovaným, bezprostředním vstupům fi- 
lozofů do politické praxe. Odtrženost teorie od praxe byla vystřídána 
krátkým spojením filozofie a politiky. V rámci konsolidačního procesu 
byly sice oba tyto dřívější extrémy odsouzeny a ve výslovné podobě se 
s nimi jíž sotva setkáváme. Jejich skutečného překonání v pracích, kte- 
ré by představovaly vyšší stupeň jednoty teorie s praxí v principiálním 
marxisticko-leninském pojetí, jak to požaduje ve stati Aktuální úkoly 
ideologické práce soudruh J. Fojtík Š takového překonání jsme se do- 
sud v naší filozofii nedopracovali. Existují přirozeně rozdíly mezi sta- 
vem a úrovní práce na jednotlivých pracovištích a nelze paušálně ge- 
neralizovat, ale soudíme-li podle výsledků, pak nezřídka možno konsta- 
tovat tendenci, která v sobě tentokrát porůznu skrývá fak prvky 
odtrženosti od praxe, tak prvky odtrženosti od teorte. V oblasti histo- 
rického materialismu se tato tendence dvojí odtrženosti (od teorie 1 od 
praxe) projevuje obzvlášť výrazně. Absence teoretickometodologických 
prací je zde doprovázena značnou odtržeností od politiky a od sku- 
tečných problémů života. 

Není třeba formulovat nějaké zbrusu nové tematické úkoly pracov- 
níků v oblasti historického materialismu, protože již jsou dány ve stát- 
ním plánu základního výzkumu. Navazují na ty výsledky a zkušenosti 
dřívějších pětiletek, které se ukázaly být na rozdíl od některých jejich 
nedostatků nosnými. Týká se to zejména návaznosti na základní zamě- 
ření těchto úkolů odpovídajících přímo či zprostředkovaně potřebám 
společenské praxe. Dosažené výsledky vytvořily dobrou základnu pro 


8 Fojtík, J.: Aktuální úkoly ideologické práce. Otázky míru a soclalismu, 
1982, č. 5, s. 28—38. 
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další rozvoj mezinárodní spolupráce společenských vědců socialistic- 
kých zemí, která je 1 zde předpokladem plodnějšího využití našich sil. 


Současný plán se na vyšší úrovní soustřeďuje právě na ty úkoly, kte- 
ré sl přímo vyžadují hluboce založenou aktivizaci pracovníků v oboru 
historického materialismu a pružně zajišťovanou mezioborovou součin- © 
nost. Jde jmenovitě o taková témata, jako je plánování a řízení spole- 
čenských procesů v období rozvinuté socialistické společnosti, vývoj 
sociálně třídní a demografické struktury se zřetelem na úlohu dělnické 
třídy, problémy socialistických společenských vztahů, strategie rozvoje 
vědy a perspektiv VTR, otázky prognózování a modelování společen- 
ských procesů a další. Zvlášť úzce pak s projednávanou problemati- 
kou historického materialismu souvisejí úkoly plánu týkající se roz- 
voje soudobé vědy ve vztahu k revoluční praxi, tvorby  socialistic- 
kého způsobu života, životního prostředí, sociální struktury mládeže 
a její přeměny, problematiky utváření socialistického vědomí a jednání 
socialistického člověka a dalších. Bytostnou a ve světle vývoje mezi- 
národní situace stále naléhavější součástí všech těchto úkolů je účin- 
nější boj proti všem vlivům buržoazních a revizionistických teorií spo- 
lečností a jejich překonávání z pozic materialistického pojetí dějin. 
Teoretické a metodologické otázky mají být v duchu plánovaných úko- 
lů řešeny na pracovištích průřezově tak, aby napomáhaly jak dynami- 
zaci společenského pohybu, tak rozvoji vědeckého poznání. 


Přispět k rozvíjení pracovní 1 politické aktivity pracujících a k pro- 
hlubování jejich uvědomělosti ve směru uskutečňování politiky komu- 
nistícké strany — to je také úkol pracovníků na úseku historického 
materialismu. Jde přitom o úkol týkající se jak vědeckého výzkumu, 
tak pedagogické a propagandistické práce, bez níž se sebedokonalejší 
myšlenky nemohou stát majetkem všeho lidu, a tudíž ani v plném roz- 
sahu hybnými silami budování rozvinutého socialismu. Zaměření této 
práce je formulováno v usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR 
Hlavní směry rozvoje a uplatnění československé vědy v 7. pětiletce 
a je také základem přípravy návrhu státního plánu základního vý- 
zkumu pro 8. pětiletku. 


Historický materialismus si musí nalézt své místo především při for- 
mulaci teoretických východisek, v metodě řešení i syntetizaci výsledků 
tří klíčových úkolů společenských věd týkajících se otázek budování 
rozvinutého socialismu, prognózy rozvoje ČSSR do roku 2000 a teore- 
tického zpracování zkušeností komunistických a dělnických stran zís- 
kaných v průběhu socialistické výstavby. Zdánlivě abstraktní vědecká 
práce v oblasti historického materialismu může při plnění těchto úkolů 
sehrát svoji značnou úlohu v duchu podnětné myšlenky, že mnohdy 
dobrá teorie může být nejpraktičtější věcí. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Elektronizace — nástroj 
rozvoje socialistické 
ekonomiky 


MILAN KUBÁT 


Rozvoj elektroniky se stal strategickým činitelem ekonomického růs- 
tu ve všech hospodářsky vyspělých zemích. Průměrná roční tempa roz- 
voje tohoto odvětví v těchto zemích dlouhodobě převyšují 10 % a jsou 
téměř imunní vůči hospodářským výkyvům a krizím. 

Dynamický rozvoj elektronického průmyslu ve světě a na něj navazu- 
jící elektronizace ostatních výrobních 1 nevýrobních odvětví započaly 
ve světě před 20 lety. Důvody k nástupu elektroniky byly zcela racio- 
nální. Elektronika umožnila zvyšování účinnosti zbraňových systémů. 
V rozhodující míře se podílela na dobývání kosmu. Dosažené výsledky 
v těchto oblastech postupně pronikaly 1 do výrobní a uživatelské sféry, 
kde vedly k zvýšení užitné hodnoty tradičních výrobků i ke vzniku zce- 
la nových, dosavadními technickými možnostmi nerealízovatelných, 
užitných hodnot. 

Fyzikální principy, na jejichž základě jsou konstruovány elektronic- 
ké součástky a výrobky, vedly k lepšímu zhodnocování materiálů, ener- 
gie a tím i k snadnějšímu pronikání na trhy. Ve vlastní výrobě zname- 
nalo využití elektronických systémů zvýšení úrovně technologií a pro- 
nikavý růst produktivity práce. Ve sféře užití potom kvalitativní zvýše- 
ní intelektuálních sil a možností člověka, nové perspektivy v řízení i ve 
využití volného času. 

Elektronizace zasáhla svými důsledky i do sféry sociální a společen- 
ské. Klade zvýšený důraz na kvalifikaci na všech stupních výroby. V řa- 
dě profesí dochází k pronikání středoškolsky a vysokoškolsky vzděla- 
ných pracovníků. Vyvolává se potřeba změny kvalifikace i více než 
dvakrát v průběhu produktivního věku člověka. 

To jsou obecně platné důsledky nástupu elektroniky v kapitalismu 
i socialismu. Rozdíly, a to zásadní, jsou v tom, že pro pracující v kapli- 
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talistické společností je elektronizace a automatizace často spojena se 
sociální nejistotou a obavami o pracovní místo. Jsou celé profese, které 
v posledních letech díky elektronice ztrácejí jednu pracovní příležitost 
za druhou. Důsledkem růstu produktivity práce dochází k růstu míry 
vykořisťování na straně jedné a k růstu zisku a koncentraci kapitálu 
na straně druhé. 

V socialistické společnosti je elektronika nezbytným nástrojem roz- 
voje ekonomiky, růstu národního důchodu, životní úrovně a sociálních 
vymožeností. 

Většina socialistických zemí přijala již v sedmdesátých letech progra- 
my, které mají využití elektroniky pro rozvoj národního hospodářství 
urychlit. V ČSSR začal proces elektronizace opožděně. Nejdříve začaly 
vznikat jednotlivé aplikace u elektronicky řízených obráběcích, tváře- 
cích a textilních strojů, v některých kontinuálních chemických výro- 
bách, při řízení energetických a kompresorových soustrojí, pulzního 
řízení kolejových vozidel atp. Z průzkumu a analýzy vyplývá, že ze 448 
oborů československého národního hospodářství, u nichž lze aplikovat 
elektroniku, je již nyní možno realizovat aplikace ve 120 oborech. 

V průběhu 7. a 8. pětiletky se předpokládá, že elektronizace napo- 
může odstraňovat práci ve zdraví škodlivých výrobních procesech 
a V provozech vyžadujících nadměrnou tělesnou námahu. Předpokládá 
se dosažení průměrných úspor materiálů a energií o 20 %, zvýšení pro- 
duktivity práce v průměru o 20 až 25 %, úspora 100 až 120 tisíc pracov- 
níků, kteří mohou být využiti v oblastech s nedostatkem pracovních sil, 
a zvýšení objemu výroby zboží v průmyslu o cca 10% bez nároků na 
zvýšení spotřeby materiálů a energií. V zemědělské výrobě se zvýší 
díky elektronizaci v období 7. a 8. pětiletky objem živočišné a rostlinné 
výroby o 7—10 %. 

Všechny tyto cíle jsou zapracovány do návrhu dlouhodobého kom- 
plexního programu elektronizace v ČSSR, který je nyní dokončován 
Státní komisí pro vědeckotechnický a investiční rozvoj. Tento program 
bude zahrnovat dva nové státní cílové programy. Dlouhodobý komplex- 
ní program elektronizace československého národního hospodářství, 
jehož gestorem bude Státní komise pro vědeckotechnický a investiční 
rozvoj a Státní cílový program rozvoje materiálně technické základny 
elektronizace, jehož gestorem je federální ministerstvo elektrotechnic- 
kého průmyslu. Tento program je odvozen z koncepce rozvoje elektro- 
technického průmyslu projednávané vládou ČSSR a předsednictvem ÚV 
KSČ na podzim 1983. 

Význam rozvoje elektrotechnického průmyslu pro další vývoj česko- 
slovenského národního hospodářství zdůraznilo 10. zasedání ústředního 
výboru KSČ z dubna letošního roku. Ve svém usnesení konstatovalo, že 
v zájmu urychlení technického rozvoje musíme rozhodněji pokročit 
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1 při prosazování elektronizace, automatizace a robotizace, pří uplatně- 
ní moderních technologií. Ve zprávě předsednictva soudruh Haman 
zdůraznil, že je třeba dále zvýšit »podíl elektrotechnického průmyslu 
na celkovém objemu strojírenské výroby, a to z nynějších osmnácti 
procent zhruba na čtvrtinuec!. 

Elektrotechnický průmysl je nejdynamičtěji se rozvíjejícím odvětvím 
československého národního hospodářství. V roce 1984 vzroste výroba 
zboží o 9,6 %. V 7. pětíletce bude v souladu se směrnicí XVI. sjezdu KSČ 
dosaženo růstu výroby o 48—50 %. Je to podstatně rychlejší tempo, než 
dosahují ostatní průmyslová odvětví. Uvedená čísla však představují 
průměrné hodnoty růstu výroby v organizacích resortu. Mnohem rych- 
leji se rozvíjí elektronika a především mikroelektronika a v blízké bu- 
doucnosti to bude 1 optoelektronika. Jako příklad diferenciace rozvojo- 
vých temp lze uvést, že pří průměrné roční míře růstu hrubého ročního 
produktu ČSSR o 2,7 %, průmyslové výroby o 3,2 % a vlastního strojíren- 
ství (bez elektrotechniky) o 4,1%, je v koncepci rozvoje navrhováno, 
aby elektrotechnický průmysl rostl o 10,9 %, z toho silnoproudá elek- 
trotechníka o 5,1% a naproti tomu výroba mikroelektronických součás- 
tek 0 27,2 %. 

Přednostním rozvojem finálních oborů elektroniky, kybernetiky a ze- 
jména součástkové základny elektroniky a míkroelektroniky je sledo- 
vána nutnost vyrovnat zpoždění, které u nás vzniklo v sedmdesátých 
letech podceňováním významu elektroniky a poddimenzováním jejího 
rozvoje, přispět k vyrovnanému saldu v relaci vývoz— dovoz elektro- 
technických výrobků do národního hospodářství a vytvořit dostatečnou 
materiální základnu pro elektronizaci strojírenství, průmyslu a celého 
národního hospodářství. 

Hlavní důraz klademe na prioritní rozvoj elektronické součástkové 
základny. V roce 1980 byl podíl objemu výroby zboží součástkové zá- 
kladny elektroniky na celkové výrobě zboží v rámci federálního minis- 
terstva elektrotechnického průmyslu 9,1 %, přičemž podíl oboru »mik- 
roelektronické integrované obvody« činil jen 1,3%. Do roku 1985 podíl 
součástkové základny vzroste na 12,1 %, což představuje index růstu 
196 %. V 8. pětiletce podíl dále poroste, takže v roce 1990 bude již 15,1 % 
při indexu růstu 209 % v roce 1990 proti roku 1985. 

Přes tato vysoká rozvojová tempa není možno bez aktivního zapojení 
do mezinárodní spolupráce se socialistickými zeměmi zabezpečit sorti- 
ment součástek potřebný pro kompletaci československých finálních 
elektronických výrobků. Ve světě se vyrábí cca 60 tisíc typů integrova- 


- 


1 Zpráva předsednictva ÚV KSČ o úkolech a rozvojt strojírenství, elektro- 
technického a hutního průmyslu po XVI. sjezdu KSČ. Rudé právo, 19. dubna 
19844, s.l a 4. 
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ných obvodů. Z toho jen souborů pro mikroprocesorové systémy se vy- 
rábí více než 200 druhů. V zemích RVHP bylo vybráno a doporučeno 
pro aplikace v elektronice na 3000 typů integrovaných obvodů. V ČSSR 
je třeba asi 550 až 600 nezbytně nutných typů pro československou 
výrobu finálních elektronických výrobků. V současné době vyrábí čes- 
koslovenský elektronický průmysl 350 typů integrovaných obvodů. 
K rozšíření sortimentu přispívají rovněž specializační smlouvy, v je- 
jichž rámci se dováží ze SSSR kolem 200 typů integrovaných obvodů, 30 
z NDR a asi 15 typů integrovaných obvodů z PLR. 

Srovnání produktivity práce v československém elektrotechnickém 
průmyslu s nejvyspělejšími světovými partnery ukazuje, že máme 
značné rezervy. Výrazné zvýšení produktivity práce vyžaduje přede- 
vším zásadní inovaci technologického zařízení. Řešení tohoto problému 
předpokládá zvýšit mimořádně rychlým tempem vlastní výrobu jedno- 
účelových strojů a zařízení v organizacích resortu federálního minis- 
terstva elektrotechnického průmyslu tak, aby v roce 1990 dosáhla asi 
osminásobku objemu roku 1983. Tím budou vytvořeny předpoklady pro 
růst produktivity práce v tomto odvětví 1 pro mezinárodní směnu jed- 
noúčelových strojů a zařízení se socialistickými zeměmi. Touto výrobou 
omezíme též dovoz technologických strojů a zařízení z nesocialistic- 
kých zemí, který je ovlivňován mezinárodní politickou situací. 

Moderní jednoúčelové stroje a zařízení doplněné průmyslovými robo- 
ty a manipulátory do automatizovaných výrobních úseků mají zásadní 
význam jak pro racionalizaci a zvýšení technologické úrovně výroby, 
tak pro růst kvality výrobků přesnějším dodržováním parametrů tech- 
nologie a omezením vlivu lidského činitele na výrobní proces. 

Dalším významným faktorem rozvoje výroby elektroniky, zvláště sou- 
částkové základny a miíkroelektronických obvodů, je vytvoření domácí 
rnateriálové základny. Elektronika, zejména mikroelektronika, vyžadu- 
je stovky položek malotonážních materiálů. Jejich trvalý dovoz z ne- 
socialistických zemí by znamenal pro ČSSR neúnosnou devizovou zátěž 
a značné riziko embarga. 

Předsednictvo vlády ČSSR proto přijalo řadu usnesení, v nichž stano- 
vilo konkrétní úkoly k zabezpečování výroby těchto vybraných rozho- 
dujících materiálů i jejich získání mezinárodní spoluprací se zeměmi 
RVHP. Úkoly byly stanoveny pro federální ministerstvo hutnictví 
a těžkého strojírenství, federální ministerstvo všeobecného strojíren- 
ství, ministerstvo průmyslu ČSR a ministerstvo průmyslu SSR a týkají 
se zejména speciálních hutních materiálů, ferritů, chemických mate- 
riálů, technických plynů, výrobků malotonážní chemie, světlocitlivých 
roztoků, křemenných trubic, luminoforů, polypropylénové fólie pro 
kondenzátory a dalších náročných materiálů. Přijatá opatření mají pří- 
znivý dopad. Podařilo se zabezpečit pokrytí některých potřeb, zejména 
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k oblasti speciálních hutních materiálů. Přesto však v resortech minis- 
terstev průmyslu ČSR a SSR nejsou stále ještě vytvořeny podmínky pro 
plné zabezpečení nezbytných potřeb resortu ve zbývajících letech 
7. pětiletky a návazně v období 8. pětiletky. Další opatření jsou v sou- 
časné době přijímána. Mezi jiným byl k 1. lednu 1984 vytvořen nový 
samostatný oborový podnik LACHEMA Brno určený pro výrobu maloto- 
nážní kvalifikované chemie. 

Pro rychlejší a efektivnější průnik elektroniky do ostatních odvětví 
národního hospodářství má velký význam rovněž účinná cenová politi- 
ka. Po dvou předcházejících cenových úpravách velkoobchodních cen 
součástek v této pětiletce se přistoupilo k 1. lednu 1984 k dalšímu 
výraznému snížení cen, zejména u progresivních typů integrovaných 
obvodů. Dojde k němu uplatněním zásady tzv. dvojích cen. Vyšších cen 
pro výrobce a nižších cen pro odběratele. Ceny pro odběratele jsou sta- 
noveny na podmínky plně osvojené výroby od počátku jejich dodávek. 
Při stanovení odběratelských cen se přihlíží k odpovídajícím zahra- 
ničním relacím a k cenám ekvivalentního dovozu. Tak jsou vytvářeny 
1 ekonomické stimuly pro aplikátory součástek v konkrétních automa- 
tizačních systémech, které přinášejí vysoký společenský efekt procesu 
elektronizace národního hospodářství. 

Stejně tak jako resort federálního ministerstva elektrotechnického 
průmyslu připravuje podmínky pro rozvoj materiálně technické zá- 
kladny elektroniky, připravují se na program elektronizace národního 
hospodářství 1 ostatní resorty. V roce 1983 zpracovaly resorty federál- 
ního ministerstva hutnictví a těžkého strojírenství, federálního minis- 
terstva všeobecného strojírenství, federálního ministerstva dopravy, fe- 
derálního ministerstva spojů a federálního ministerstva zemědělství 
a výživy první projekty elektronizace, které jsou zaměřeny na uplatně- 
ní elektroniky: 

— při řízení technologických výrobních procesů na úrovní jednotli- 
vých strojů, výrobních úseků až investičních celků, 

— v měření elektrických i neelektrických veličin včetně dálkového 
měření a ovládání v nových plně elektronických spojovacích systémech 
pro telekomunikace, v radiokomunikacích a v automatizaci poštovní 
služby, 

— při řízení městské a silniční dopravy, železniční a letecké dopra- 
vy včetně diagnostiky dopravních prostředků, 

— v zemědělské výrobě a potravinářském průmyslu, 

— v nových funkcích výrobků spotřební elektroniky. 

Mezi nejefektivnější užití elektroniky patří náhrada strojních součás- 
tí, uzlů a složitých vazeb strojních systémů a výrobků elektronikou 
a všeobecně automatizace strojů, technologických zařízení a výrobních 
1 nevýrobních systémů.. Automatizace vede k efektivnímu využití tech- 
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nologického zařízení, jeho maximálnímu výkonu a minimálním nákla- 
dům na výrobek, provozu bez poruch, reprodukovatelnosti technologií, 
zajištění kvality výroby, s čímž souvisí co nejširší vyloučení lidského či- 
nitele z bezprostřední výroby. 

K automatizaci jsou zapotřebí moderní čidla a snímače jako vstupy, 
dále převodníky analogového signálu na digitální a zpracování digitál- 
ních údajů v řídící jednotce. Výstupy se vedou znovu přes převodníky 
signálu k výkonovým zesilovačům a ke koncovým členům, např. servo- 
motorům. Propojení některých automatizačních členů se v poslední do- 
bě provádí světlovody. Rozhodujícím členem systému, jeha mozkem, je 
centrální řídící jednotka, která teprve použitím mikroprocesorů, růz- 
ných druhů pamětí, mikropočítačů nebo minipočítačů je schopna zvlád- 
nout současné složitosti funkcí a řídit velký počet řídících a regu- - 
lačních obvodů. Současné nejvyšší provedení této řídící jednotky je sy- 
stémem s umělou inteligencí, který modeluje intelektuální činnost člo- 
věka počítačem. Je znám z řízení nejdokonalejších robotů. Na bázi tak- 
to koncipovaných řídících systémů lze vytvářet i ty nejsložitější hierar- 
chické struktury řízení, pracovním strojem počínaje, přes výrobní úsek 
až k investičním celkům. 

Elektronizace a kybernetizace národního hospodářství nejsou módní 
vlnou, která za čas pomine. Jsou přímým důsledkem rozvoje vědy 
a techniky a jejího pronikání do výroby. Je to prostředek intenzifikace 
výrobních i nevýrobních procesů a její rozvoj je pro efektivnost ekono- 
miky zákonitou nutností. Vzpomeňme, jaký význam před více než 60 lety 
přísuzoval V. I. Lenin elektrifikaci země, když ji spolu se sovětskou 
mocí dal na jednu stranu rovnice o socialismu. To, co tenkrát pro ra- 
cionalizaci výrobních procesů představovala elektrifikace, to dnes 
— ve vyšší dialektické rovině — představuje elektronizace a kyberneti- 
zace. 


Vědeckotechnický rozvoj 
v zemědělství 


ZDENĚK ŠTEFFL 


Chceme-li správně pochopit celou problematiku vědeckotechnického 
rozvoje v zemědělství v současné etapě vývoje naší socialistické společ- 
nosti, pak je třeba si uvědomit jeho funkci a poslání 1 postavení v rám- 
ti celoscolecenského úsilí, v jehož Čele stojí Komunistická strana Čes- 
koslovenska. 

Především nejde jen o otázku výroby, jejího technického a vědec- 
kovýzkumného zajištění, ale o otázku mnohem šírší. Základním činíte- 
lem při Kkoriplexním pojetí vědeckotechnického rozvoje je sám člověk 
socialistického státu, a to ve dvojjediném postavení. Jednak jako aktiv- 
ní účastník při řešení a plnění úkolů, které má vědeckotechnický roz- 
voj plnit v souladu s potřebami a zájmy. socialistické společnosti, jed- 
nak jako uživatel jejich výsledků. Soudruh Husák to vyjádřil na XVI. 
sjezdu Komunistické strany Československa velmi přesně: »Uskuteč- 
ňování vědeckotechnického rozvoje je vpravdě revoluční úkol celé naší 
společnosti.«! Nejde totiž o proces od ostatních společenských procesů 
oddělený nebo vedle ních probíhající, ale vědeckotechnický rozvoj mu- 
síme chápat jako imanentní celému našemu společenskému životu. 

Zhodnocsrím dosavadních výsledků a vytyčením nových úkolů 
a směrů naší vědeckovýzkumné základny a tedy 1 lidí, kteří v tomto 
procesu jsau bezprostředně či zprostředkovaně zapojeni, se zabývalo 
8. zasedání ÚV KSČ ve dnech 15.—16. 6. 1983. Mezi deseti úkoly, jež je 
z blediska perspektivních záměrů naší společnosti třeba řešit, jsou uve- 
deny též tři týkající se zemědělství bezprostředně (třebaže není zcela 
správné ostatní úkoly od zemědělství »izolovat«), a to: 

— zvyšování soběstačnosti ve výrobě potravin, především na základě 
trvalé péče o půdní fond a jeho zúrodňování, zabezpečování přednost- 
ního rozvoje rostlinné výroby, zvýšení úrovně zhodnocovacích proce- 
sů a snižování ztrát; 

— rozvoj a uplatnění nových nadějných směrů vědy a techniky, ze- 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 18. 
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jména blotechnologií a genetiky, zakládající nové a efektivní zdroje 
pro perspektivní hospodářský vzestup; 

— ochrana a zlepšování životního prostředí. 

Z toho zcela jasně vyplývá, že KSČ pokládá člověka, jeho všestran- 
ný a harmonický rozvoj za hlavní cíl, smysl a naplňování vědeckotech- 
nického rozvoje. Vždyť pracující člověk byl, je a vždy bude rozhodu- 
jícím činitelem ve výrobním procesu — rozhodující výrobní silou. Pro- 
tože vědeckotechnický rozvoj kvalitativně mění strukturu a celý výrob- 
ní proces, mění tím postupně 1 celý život lidí, osobní i společenský. 
Právě proto v současné době nabývá mimořádného významu sociální 
obsah vědeckotechnického rozvoje a funkce člověka v něm. 

Může:ne tedy charakterizovat podstatu vědeckotechnického rozvoje 
jako revoluční kvalitativní změny ve vývoji výrobních sil v rámci uce- 
lené soustavy, obvykle charakterizované jako spojení vědy, techniky 
a technologie výroby v jednotný proces zahrnující tři základní složky 
— pracovní předměty, pracovní prostředky a tvůrčí činnost pracov- 
níka, 


Integrace vědy a výroby — požadavek současnosti 


Vědeckotechnický rozvoj v zemědělství probíhá v mnohem složitěj- 
ších podmínkách než v průmyslu. Vyplývá to především z Řady činitelů, 
které nemůžeme plně ovlivnit anebo dosud jen za cenu obrovských ná- 
kladů. 


Mezi ně patří půda jako základní výrobní prostředek a možnost! jejího me- 
chanického zpracování. Její vlastnosti dané geologickým složením, strukturou, 
dlouhodobým vývojem v určitých klimatických podmínkách a v některých 
případech 1 nevhodnými zásahy člověka můžeme sice měnit a přizpůsobovat 
potřebám zemědělské výroby, ale jen omezeně. S tím úzce souvisí i možnosti 
použití mechanizačních prostředků. Například vytváření velkých lánů v kraji- 
ně morfologicky pestré se musí tvaru krajiny podřizovat a pří nejlepší vůli se 
často nevyhne tomu, že část půdy musí být ponechána pro malovýrobní hospo- 
daření (svažitý terén, roztříštěnost lesních porostů, síť vodních toků apod.). 

Dalším činitelem, který člověk ještě dnes zcela nepatrně ovlivňuje, jsou kli- 
matické podmínky. Je známo, že ovlivňují nejen skladbu produkovaných plo- 
din, ale též použití výrobní technologie a zvláště využívání speciálních mecha- 
nizačních prostředků. Navíc ovlivňují vodní režim kultivované půdy, který 
výrazně podmiňuje produkční schopnost půdy (přesněji existenci a vývoj rost- 
linstva a v návaznosti na ně 1 fauny). Již od starověku byla značná část lidská 
práce v zemědělství věnována zajišťování buď dostatku vody. či likvidací je- 
jího přebytku (odvodňování, vysušování bažin, regulace vodních toků aj.). 

Ještě méně může člověk zasahovat do celkových klimatických podmínek na 
Zemi, zejména do vlivu Slunce případně jiných vesmírných objektů a sil. Dneš- 
ní věda je sice stále lépe poznává, ale nemůžeme je zatím dost dobře ovlivnit 


2 8. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve 
dnech 15. a 16. června 1983. Praha, Svoboda 1983, s. 18. 
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a zřejmě tomu nebude jinak ani v blízké budoucnosti. Jsou to například změny 
počasí v rámci ročních období proti obvyklým projevům, několikaletá období 
sucha nebo dešťů v mírném pásmu atd. — 

V posledních několika desetiletích vstupuje do popředí nepříznivých vlivů na 
zemědělskou výrobu samotná činnost lidí. Nejde jen o některé přímé zásahy, 
jako kácení lesů, ale zejména jde o zásahy nepřímé. Ty úzce souvisejí s tech- 
nickým rozvojem nutným pro další rozvoj společnosti 1 samotné zemědělské 
technologie. Rogsah chemického spadu dosahuje celosvětově, ale nejvíce právě 
v iprůmyslově rozvinutých zemích, nebezpečné úrovně. Obdobně nepříznivě 
působí 1 rozvoj dopravy zplodinami, které se dostávají do horních vrstev atmo- 
sféry; bezohledné kácení rovníkových pralesů a tím omezování hlavního zdro- 
je obnovy kyslíku v ovzduší; chemické ošetřování porostů 1 další, 


Samotný proces zemědělské výroby probíhá ve složitějších podmín- 
kách než průmyslová výroba. Rozdíl tkví v tom, že v průmyslu pracuje 
člověk s pracovním! předměty konstantního charakteru, tedy mate- 
riálem, jehož vlastnosti zná, používá technologie, která tvoří v podsta- 
tě kontinuální proces (sice s některými vnitřními vazbami, ale dokona- 
le poznanými a experimentálně vyzkoušenými) a to umožňuje usměrňo- 
vání vědeckotechnického rozvoje na stále vyšší stupně. 

Zemědělská výroba je však charakteristická tím, že je ovlivňová- 
na součinností celé řady přírodních a biologických faktorů, že mezi 
jednotlivými podsoustavaml zemědělské soustavy existuje množství 
přímých, zpětných a cyklických vazeb, jež determinují její stabilitu 
a vývoj. Tak je tomu například ve spojení rostlinných společenstev 
a jejich transformátorů (pro jejich využití člověkem) — hospodářských 
zvířat. Obdobně existuje cyklická vazba mezl podsoustavou hospodář- 
ských zvířat a mikroorganismy v půdě apod. 

Jakmile průmyslová složka vstoupila jako podsoustava do zeměděl- 
ské soustavy, vytvářejí se nové a poměrně četné zpětné a cyklické kom- 
penzační vazby s řadou podsoustav a prvků. Tím se mění celková 
struktura zemědělské soustavy, dochází k zintenzívnění její Činnosti. 
Průmyslová složka se stává neoddělitelnou součástí zemědělské sousta- 
vy a vytváří se postupně zemědělskoprůmyslová soustava. Tento pro- 
ces obvykle nazýváme zprůmyslněním zemědělské výroby. Třebaže ně- 
které jevové stránky tohoto procesu (využívání výsledků průmyslová 
výroby v zemědělství, uplatňování metod organizace a řízení apod. 
v průmyslové výrobě běžných) tomuto pojetí nasvědčují, jde zřejmě 
o něco víc — o tvorbu nové soustavy, ať ji již budeme nazývat zeměděl- 
skoprůmyslovou nebo zemědělskou soustavou vyššího stupně Čl ze- 
mědělskou soustavou odpovídající danému stupni rozvoje socialistické 
ekonomiky. 

Zemědělství má rozhodující roli ve výživě lidu a zajišťuje samotnou 
existenci člověka. To platí v plné míře 1 v naší socialistické společností, 
ba ještě více. Porovnáme-li, jaká míra a struktura potravy stačila pro 
uspokojení rodiny u většiny pracujících ještě za buržoazní republiky, 


s tím, co dnešní rodina pokládá »za samozřejmé«, jsou to překvapivě 
velké rozdíly. Jestliže by se nám nepodařilo vyřešit otázku racionální 
výživy lidu, pak by to mělo velmi závažné politické důsledky. 

Jistěže lidé projevují nespokojenost i tehdy, když oblast průmyslové 
výroby nebo služeb nezajišťuje dostatečně jejich požadavky 1 opráv- 
něné nároky. Ovšem ve srovnání s nedostatky ve výrobě potravin jsou 
tyto problémy přece jen menší a také stát je může z jiných zdrojů lépe 
uspokojovat. 

Zemědělská výroba má též významný vliv na životní prostředí, ve 
kterém chceme socialistickou společnost vyššího typu rozvíjet. Její zá- 
kladní poslání je výroba potravin, zasahuje však i do řady dalších slo- 
žek lidského života. Právě socialistická společnost prosazuje jako poli- 
tický postulát, že člověk potřebuje k rozvoji svých tvůrčích sil nejen 
hmotné zabezpečení, ale též řadu dalších podmínek (vzdělání, kulturní 
vyžívání, zdravotnickou péčí apod.). Mezi ně nesporně patří i zdravé, 
účelné a pěkné pracovní a životní prostředí. 

Tento problém vystupuje v současné době do popředí proto, že zemůdělství 
musí usilovat £ o nápravu nepříznivých důsledků jiných výrobních oblastí na 
přírodu, případně i některých jevů, které vyyolal samotný rychlý rozvoj našeho 
zemědělství (úbytek polní fauny, chemizace apod.). 

Potřebnost řešení tohoto úkolu ukazuje již skutečnost, že naši pracující hle- 
dají v přírodě jeden ze základních zdrojů obnovy svých pracovních a životních 
sil. Svědčí o tom velký rozvoj letní 1 zimní rekreace (včetně zahraniční), dob- 
rovolné akce ochránců přírody, orientace činnosti PO SSM na ochranu přírody 
aj. Nelze pominout ani úsilí obyvatel četných městských sídlišť o úpravu zele- 
ných pásů ve svém okolí, snahy pracujících v závodech o »ozelenění« svých 
pracovišť i bytů. 

Konečně je třeba připomenout ještě jednu rozdílnost mezi průmyslo- 
vou a zemědělskou výrobou, a to oblast řízení. Zatímco průmyslová 
výroba má svou sféru řízení postavenou na převážně konstantních 
článcích řízení (obvykle závod, podnik — VHJ — ministerstvo), ze- 
mědělská výroba má některé odchylky, které zatím vyplývají z rozdílné 
struktury sektorů zemědělských podniků. Zemědělství musí v oblasti ří- 
zení počítat se Státními statky, se školními, popř. jinými statky, s JZD, 
jejich společnými podniky (např. živočišné výroby), s podníky služeb 
(Agrochemický podnik, ZNZZ aj.), soukromě hospodařícími rolníky 
(třebaže je jich jen nepatrný počet) a konečně | se zájmovými organi- 
zacemi (chovatelé drobného zvířectva, rybáři, myslivci)5“. Vůči těmto 
složkám zemědělské výroby nelze dnes uplatňovat jednotný systém 
řízení, i když v budoucnosti bude účelné takový systém vytvořit. 


5 Vládní opatření, které bylo přijato na podporu činnosti drobných pěstite- 
lů a chovatelů, nesmí být chápáno jako podnět k soukromému podnikání 
a neoprávněnému obohacování jedinců, ale jako pomoc společnosti k do- 
plňování základních zdrojů potravín v rámci účelného využívání volného času 
pracujících a k zužitkování takových zdrojů, které by jinak přišly nazmar. 
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Z uvedených důvodů musí být vědeckotechrnický rozvoj v zemědělství 
v popředí zájmu celé naší společnosti. Vyplývá to ze skutečnosti, že je- 
ho realizace bude.vzhledem ke svým výchozím podmínkám (objektiv- 
ním a subjektivním) obtížnější, než jsme sl představovali. Nepůjde to- 
tiž o intenzifikaci zemědělské výroby »za každou cenu«, ale v přímém 
a účelném kontaktu a souladu se základními zdroji (přírodou a jejími 
objektivním! zákonitostmi). Zejména půjde o Využití aktivity lidí, kteří 
v nejrůznějších oblastech zemědělství pracují (ať již jako zaměstnanci, 
nebo jako dobrovolní pracovníci v zájmových organizacích). 


Soudruh Gottwald na IX. sjezdu KSČ vyslovil zásadní myšlenku pro 
výstavbu socialistické společnosti v Československu. Bez socialistic- 
kého zemědělství nebude ani socialismu. Tato zásada platí v současné 
době 1 pro zavádění vědeckotechnického rozvoje. Je možné charakteri- 
zovat ji asi takto: Jestliže se nám nepodaří držet krok v uplatňování 
vědeckotechnického rozvoje v zemědělství s jeho vývojem v průmyslu 
v etapě budování rozvinuté socialistické společnosti, budeme mít dříve 
čí pozdějí zbytečné problémy v celkovém vývoji ČSSR. 


Tím nelze ovšem chápat, že by šlo o nějakou »prioritu«, ale jen o to, 
aby sl právě všichni pracovníci v zemědělství uvědomili bezpod- 
mínečnou nutnost svého aktivního podílu nejen v oblasti poznávání 
(vědy a výzkumu), ale též při zavádění jejich výsledků do zemědělské 
praxe. V tom je možné vidět též hlavní smysl vědeckotechnického roz- 
voje cblasti zemědělství v současné etapě. 


Aplikace výsledků vědy a výzkumu v zemědělské praxi naráží na ně- 
které problémy, především ve sféře jejich řízení (jak v oblasti pozná- 
vání, tak 1 v transferu do praxe). Především zaměření základního vý- 
zkumu na aktuální společenské potřeby není již delší dobu v časovém 
souladu. V základním (i aplikovaném) výzkumu vědeckých ústavů 1 vy- 
sokých škol není vždy dostatečný předstih k tomu, aby jeho výsledky 
byly k dispozici podle potřeb našeho ekonomického a společenského 
rozvoje. Některé záměry zemědělské politiky KSČ se někdy dostávají do 
programu zemědělských výzkumů opožděně. Období stanovená pro ře- 
šení výzkumných úkolů jsou v některých případech příliš dlouhá, což 
ovlivňuje zejména období přípravy a schvalování projektu daného vý- 
zkumu. Proto získané výsledky přicházejí Často k využití v praxi 
opožděně a zastarávají. 


Mnohem potřebnější a účelnější by bylo, aby jednotlivé obory ze- 
mědělské vědy na základě svých zkušeností, výsledků své výzkumné 
práce, samy vytyčovaly žádoucí úkoly své vědecké čínnosti a možnosti 
jejich uplatnění v praxi s náležitým časovým předstihem. Jinými slovy, 
aby vedoucí pracovníci výzkumných pracovišť uvažovali již v parame- 
trech potřeb socialistické společnosti konce tohoto a počátku pří- 
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štího století. Tyto projekty by pas měly předkládat politickým prsánům 
k rozhodnutí. 

Podobné otázky se řeší 1 v SSSR. Na Všesvazové kostetékci O ze- 
mědělskoprůmyslovém komplexu vyjádřil člen politbyra a tajemník 
ÚV KSSS Michail Gorbačov úkoly zemědělské vědy takto: »Aktivizovat 
úsilí musejí 1 organizace zemědělské vědy, ústavy Všesvazové akademie 
zemědělských věd V. I. Lenina. V jejich čínnosti je ještě nemálo nedo- 
statků, pasivity, slabá je pomoc výrobě. Praxe potřebuje rozpracování 
takových velmi důležitých problémů, jako jsou zdokonalování pláno- 
vání, intenzifikace, specializace a koncentrace, rozmísťování zeměděl- 
skoprůmyslové výroby, racionální využívání výrobního potenciálu a so- 
ciální rozvoj venkova. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zlepšování 
celého mechanismu řízení zemědělskoprůmyslového komplexu.«f 

již řadu let se připomíná nutnost uplatnění komplexnosti v zeměděl- 
ském výzkumu. Ta se však projevuje jen výjimečně a zůstává většinou 
na úrovní proklamace. Ve vlastních prováděcích plánech jsou výzkam- 
né úkoly (především státního plánu výzkumu) příliš rozdrobeny, tře- 
baže právě v této oblasti rychlý rozvoj vědy vyžaduje vytvářet vše- 
stranně koncentrované kolektivy. 

Podmínky k řešení tohoto problému jsou, a to ve formě různorodého 
složení jednotlivých výzkumných pracovišť, nebo úzkou spoluprací od- 


| borňíků různých pracovišť rozdílného odborného zaměření, avšak svou 
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činností umožňujících řešít stanovený úkol. Spíše je třeba překonávat 
některé osobní vztahy a řevnivost na úspěchy mezi příslušnými praco- 
višti. Řada úspěchů v práci komplexních racionalizačních brigád na- 
svědčuje, že skutečně skupinová (týmová) práce je dnes pro praxi velmi 
prospěšná. 

Dalším závažným problémem je centralizace řízení zemědělského vý- 
zkumu. Objektivní proces intenzifikace se musí zákonitě projevovat 
1 ve vědě a výzkumu. Její počátek můžeme chápat ve stanovení hlav- 
ních výzkumných úkolů (což se již provádí), avšak z určitého hlediska 
je ještě důležitější součástí procesu intenzifikace ve vědě a výzkumu 
rozdělování těchto úkolů (nebo dílčích úkolů čí etap) na konkrétní - 
pracoviště a jednotlivce. Jde totiž o to, aby věda v období plného 
uplatňování vědeckotechnického rozvoje nebyla mlýnem, který mele 
naprázdno, který produkuje výstupy (průběžné a závěrečné zprávy), 
o které není zájem, protože nemají přímý vztah k potřebám rozvoje ze- 
mědělství nebo objevily již objevené. Přenechávání výzkumných úkolů 
jen gestorům hlavních úkolů je sice v podstatě správné, avšak tento sy- 
stém nevylučuje právě uvedené možnosti »zbytečné práce«. Dokonalý 
přehled o rozdělení výzkumných úkolů až na konkrétní pracovníky ne- 


4 Rezervy zemědělské ekonomiky. Moskva, Pravda 27. 3. 1984, s. 2. 


bo týmy v centru by tento problém (který se ještě stále projevuje) měl 
odstranit. K tomu by měla přispět též výpočetní technika. 

Tento problém je i problémem osobním. Věda a výzkum se staly pro 
celou řadu lidí jen zaměstnáním (ať již sl to uvědomují čl nikoliv), po- 
dobným jíným oblastem lidské práce. Ovšem skutečně tvůrčí práce ve 
vědě nemůže být jen »zaměstnáním«, musí být »povoláním«, které nelze 
měřit jen počtem pracovních hodin strávených u pracovního stolu v la- 
boratoři nebo v terénu. Pracovníci vědy a výzkumu ji musí chápat jako 
účelné spojení osobní potřeby poznávat a pracovat v souladu s potře- 
bami naší společnosti. Řada našich zemědělských odborníků, kteří ve 
svém vědním oboru dosahují někdy významných výsledků, si právě tyto 
politické souvislosti — to znamená návaznost vlastní práce na potřeby 
celé společnosti — aní neuvědomuje. Vidí jen ten »svůj« obor, jeho pro- 
blémy a rozvoj, ale bez vztahu k praxi. Lidově se říká, že »sl hrají na 
svém písečku«. Právě takových pracovníků by mělo být více využíváno 
pro společnost. Je třeba je umět správně usměrnit a jejich zkušenosti 
využít. K tomu by měla právě přispět (mimo jiné) centralizace řízení 
zemědělského výzkumu. 

Pokud se týká transferu výsledků vědy a výzkumu do zemědělské 
praxe, je možné tento úkol rozdělit na dva základní. Za prvé — jak sa- 
ma sféra výzkumu a jejího řízení bude usilovat o aplikaci výsledků 
V praxi, za druhé — jak jich bude výrobní sféra využívat. Zatím se pro- 
jevují v obou případech některé závažné nedostatky. Na jedné straně 
v tom, že výrobní sféra se nedostává vždy k výsledkům vědy a vý- 
zkumu, na druhé straně, že ona sama je nepřijímá aktivně, to znamená, 
že je z jakýchkoliv důvodů nerealizuje účelně a rychle ve vlastní práci 
přesto, že má velký počet kvalifikovaných a zkušených odborníků. 

V prvním případě by větší úlohu měla sehrávat pracoviště technic- 
kého rozvoje v příslušném oboru. Měla by každým rokem vydávat pře- 
hledy o vyřešených výzkumných úkolech spolu s tnformacemi, kde byly 
výsledky jejich výzkumů provozně ověřeny a kde je mohou zájemci 
aspoň v malém měřítku zhlédnout a seznámit se s nim!i již v provozní 
praxi. Tyto přehledy by měly být rozesílány všem stupňům řídící sféry 
až na jednotlivé zemědělské podniky. Náklady na tuto informační čin- 
nost by se nesporně vyplatily. 

Orgány řídící uplatňování vědeckotechnického rozvoje v zemědělství 
by měly vyvíjet větší Iniciativu v zavádění výsledků výzkumu do praxe 
politickými či hmotnými stimuly. Většině pracovníků působících v pro- 
fesním zemědělském výzkumu nebo na vysokých školách je dobře 
známo, jak je nesmírně obtížné zavést 1 spolehlivě ověřenou novou me- 
todu, metodický postup, případně přístrojové vybavení podmiňující rea- 
lizaci pokrokové metody, například ve velkokapacítním kravíně, v po- 
rodně prasnic, v drůbeží hale a snad ještě obtížněji v rostlinné výrobě. 
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S podobnými případy jsme se setkávali před lety též v oblasti průmys- 
lové výroby, kde jsme zaváděli nové metody a technologie. Dělníci sa- 
mi nakonec pochopili význam a nutnost takových postupů. 

Zásadní řešení je možné vidět jedině ve vytvoření partnerských vzta- 
hů, do nichž vstupují na jedné straně reprezentanti vědeckovýzkumné 
složky a na druhé straně pracovníci zemědělských podniků jako reali- 
zátoři (včetně dalších organizací zemědělských služeb). Bez komplexně 
pojaté spolupráce a cílevědomého, integrovaného a organizovaného 
úsilí obou uvedených složek není myslitelná včasná a pro společnost 
užitečná aplikace i té nejpokrokovější metody či vědeckého poznatku 
v zemědělské praxi. Právě v této oblasti máme ještě značné rezervy. 

Připomeňme si v této souvislosti slova soudruha Husáka na XVI. sjez- 
du KSČ k úkolům vědy při urychlování temp vědeckotechnického roz- 
voje: »... je nutno přijmout rozhodná opatření ke zvýšení koncentrace 
výzkumných a vývojových kapacit, netrpět tříštění sil a prostředků 
a soustředit je na rozhodující směry výzkumu, vývoje a zavádění no- 
vých výrob. Je na čase si uvědomit, že co nejužší integrace vědy a výro- 
by je jedním z nejdůležitějších požadavků současnosti.«Š 

V dalším období půjde tedy o to, překonat některé dosavadní nedo- 
statky jak v orientaci a řízení zemědělského výzkumu, tak v uvádění 
jeho výsledků do zemědělské praxe, třebaže jsme v obou směrech v mí- 
nulém období dosáhli celé řady významných konkrétních a kvalitních 
výsledků. Nemůžeme však »usnout na vavřínech«, protože sebeuspoko- 
jení z dosažených výsledků vlastní práce bývá základem konzervatismu 
a oportunismu. Celý široký kolektiv pracovníků v zemědělství — na nej- 
různějších úrovních a v nejrůznějších profesích — musí pochopit, že 
výsledky vědy a výzkumu se stávají důležitou součástí výrobních sil 
a že je musí umět též dokonale využívat ve své vlastní práci. 

Pro optimální využití vědeckotechnického rozvoje v oblasti zeměděl- 
ství bude tedy pro další období rozhodující, jak se nám podaří v soula- 
du se závěry 8. zasedání ÚV KSČ uplatnit především tyto požadavky: 

1. orientaci vědeckovýzkumné základny na řešení skutečně rozvojo- 
vých problémů zemědělství (případně přidružených výrobních odvět- 
ví), 

2. aktivizaci řešitelských kapacit jak soustředěním podle charakteru 
odbornosti (vzhledem ke stanoveným úkolům), tak též uplatněním no- 
vých (především kolektivních) metod práce, včetně mezinárodní spolu- 
práce, 

3. uplatnění výsledků vědy a výzkumu v zemědělské praxi. 

Orientace vědeckovýzkumné práce v zemědělství musí vycházet pře- 
devším z toho základu, který byl vytvořen dlouhodobým vývojem příro- 


5 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 19. 
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dy, z jejich objektivně působících zákonů a zákonitostí. To znamená, že 
zemědělský výzkum nutno zaměřovat na poznávání (a to co nejpodrob- 
nější a nejkvalitnější) zákonů přírody a na základě toho formulovat 
formy a postup další lidské činnosti v souladu s ními. V praxí je tedy 
zúročovat, nikoliv potlačovat nebo dokonce negovat. 


Uveďme alespoň jeden příklad (kromě celé řady dalších), kde se proti této 
objektivní zásadě a potřebě ještě stále prohřešujeme. Základním výrobním pra- 
covním předmětem v zemědělství byla, je a zůstane půda. Přes všechny 
úspěchy, jichž bylo již dosaženo při budování socialistického zemědělství, do- 
chází ve vztahu k půdě stále k některým negativním jevům — většinou zby- 
tečným —, které její funkcí pro zemědělskou výrobu vážně narušují. Především 
stále dochází k nežádoucím úbytkům půdního fondu, tedy takovým, které ne- 
jsou adekvátní potřebám společnosti. I kdýž se stav v reprodukci výrobních 
schopností půdy zlepšuje (vlivem rozvoje techniky a technologie), nemůže- 
me být zcela spokojení. Ukazuje se například, že stupňování dávek průmyslo- 
vých hnojiv nevyvolává již potřebný efekt z hlediska využítí pro rostlinnou 
výrobu. Navíc se rozsáhlá chemizace zemědělské výroby stala též záporným 
faktorem zhoršování životního prostředí — člověka 1 polní fauny. Byly naru- 
šeny ekologické vazby, neboť část živin obsažených v průmyslových hnojívech, 
zejména dusík, není rostlinami využívána, splavuje se do spodních vrstev půdy 
a stává se zdrojem znehodnocování povrchových a zejména spodních vod, kte- 
ré jsou právě základním zdrojem pitné vody. Též některé mechanizační 
prostředky, zejména tzv. těžké mechanismy (sklízecí mlátičky, nákladní auta 
pro svoz sklizně) narušují mechanickou strukturu půdy, třebaže na druhé stra- 
ně je potřebujeme pro rychlé zajištění sklizně úrody. Uvést do souladu působe- 
ní subjektivního činitele na přírodní základ jeho činnosti, to musí být hlavním 
úkolem zemědělského výzkumu a vědy. 

I v minulosti různí objevitelé a vynálezci dospěli k významným výsledkům 
v oblasti poznávání přírodních zákoný, avšak v socialistické společnosti nám 
jde o víc — nečekat jen na ojedinělé nebo náhodné poznatky, ale vytvořit 
systém komplexního, hlubokého a trvalého poznávání objektivně působících 
zákonitostí přírody v celém kontextu jejího vývoje — a tomuto vývoji objek- 
tivního základu života společnosti přizpůsobovat i její subjektivní přístup 
a zásahy, to znamená výrobní činnost lidí. 


Vzhledem ke specifickému charakteru zemědělské výroby jako výro- 
by biologické je v zemědělství jedním z rozhodujících úkolů vědecko- 
technického rozvoje zavádět do výroby vědecké poznatky vztahující se 
k živé hmotě. Jde o takové zásahy a opatření, jejichž hlavním cílem je 
zdokonalování živého organismu, zvyšování jeho kvantitativních 1 kva- 
Htativních parametrů. Pokrok v poznání živé hmoty umožňuje lépe vy- 
užívat výrobní prostředky dodávané průmyslem a vůbec všechny ostat- 
ní formy vědeckotechnického pokroku, a zvýšit tak účinnost jak biolo- 
gických, tak technických stránek výrobního procesu v zemědělství. 


Využití biologického potenciálu rostlin je v podstatě nejlevnějším intenzifi- 
kačním faktorem. Zasedání ÚV KSČ v říjnu 1975 poukázalo na to, že v intenzí- 
fikaci rostlinné výroby musí sehrát v budoucnu podstatně větší úlohu šlechtí- 
telství a semenářství. Obdobně je tomu 1 v živočišné výrobě, kde plemenářská 
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práce má zásadní význam ve zlepšování, popř. vyšlechtění nových plemen s vy- 
sokou užitkovostí a odolností v podmínkách velkochovů. | | 


Touto problematikou se začala zabývat vědní disciplína nazývaná blotechno- 
logie. Biotechnologie znamená v podstatě využívání biologických procesů pro 
výrobní účely. Dnešní biotechnologie zahrnuje mikrobiologické syntézy, genové 
a buněčné inženýrství, využití biologických zdrojů k výrobě energie, prostřed- 
ky proti znečišťování životního prostředí a další směry aplikované biologie. - 


V současné době jsme svědky průmyslové výroby nových druhů léčiv, biopre- 
parátů a krmných přísad, nezbytných pro vysokou užitkovost a dobrý zdravotní 
stav zvířat ve velkovýrobních podmínkách. V roce 1981 byl zaveden do výroby 
stimulátor růstu Olaxindox podle tuzemské technologie. V roce 1982 je již tím- 
to produktem kryta celá spotřeba v odchovu selat. Efekt používání tohoto pří- 
pravku se projevuje ve zvýšení růstové intenzity 07 — 10% ave vyšším využití 
krmív (zhruba o 7 — 10%). Ekonomický přínos tuzemské výroby tohoto prepa- 
rtu představuje úsporu 20 až 30 miliónů devizových korun ročně. 


Vědecký výzkum se kromě úsilí o vytvoření předpokladů pro zvýšení objemu 
produkce zabývá i snižováním ztrát. Výzkum očkovacích látek vyvinul a v roce 
1381 předal do používání očkovací látky v celkové ceně 6 mil. Kčs. 


Uvedené příklady plně nevyčerpávají úlohu biotechnologie při rozvoji ze- 
mědělské výroby. Ukazují však, že jde o úlohu podstatnou, která neustále po- 
roste. 


- Mezi další nosné programy zemědělského výzkumu bychom měli po- 
kládat především dokonalejší využívání slunečního záření, geotermál- 
ního tepla a trvale se obnovujících zdrojů energie. 


V současné době se hodnotí využití energie slunečního záření na tvorbu or- 
ganícké hmoty jen jedním procentem její kapacity, která na naši Zemi přichází. 
Jestliže by se nám podařilo zvýšit účinnost působení sluneční energie jen 
o několik desetin až o 1% — což by nemělo být v současném rozvoji vědy tak 
velkým problémem — našli bychom východisko nejen k rychlejšímu a efektiv- 
nějšímu rozvoji zemědělství, ale také s ním souvisejících průmyslových odvětví 
a oborů (cukrovarnictví, dřevařského průmyslu aj.). Právě v této oblasti jsou 
největší rezervy zemědělské výroby doslova revolučního charakteru. To, co 
jsme dodnes pokládali za základ pokroku v zemědělské výrobě, např. nové 
technologické postupy, rozvoj mechanizace v jednotlivých etapách zeměděl- 
ských prací, uplatňování pokrokových metod apod., to v dalším období nebude 
stačit; přesněji nebude odpovídat potřebám socialistické společnosti v oblasti 
zemědělské výroby. Každý vkrůček kupředu« v rozvoji zemědělské technologie 
a techniky je cenný, nelze však setrvávat jen na této úrovni vědeckotechníc- 
kého rozvoje. [a třeba vytyčovat náročné a skutečně perspektivní úkoly a cíle 
a úspěšně je řešit. 


Dalším důležitým zdrojem pro potřeby zemědělské výroby je využívání geo- 
termálního tepla právě proto, že je to zdroj působící bez lidských zásahů. Stále 
častěji se objevují zprávy ve sdělovacích prostředcích, jak se využívá tohoto 
zdroje v krajích, kde jsou k tomu mimořádné podmínky (v oblastech sopek, 
termálních pramenů). Prakticky však v kterékoliv oblasti Země se v určitých 
hloubkách vytváří dostatek tepla k tomu, aby po příchodu na povrch měly ter- 
mální vody ještě dostatek tepelné kapacity například pro vyhřívání skleníků 
1 bytů. Pří současném rozvoji vrtné techniky by například nemělo být pro- 
blémem zkonstruovat dvoustěnné trubky, v níchž bychom dodávali k ohřevu do 
spodních vrstev Země studenou vodu, která by vlastní hmotností vytlačovala 
vodu ohřátou. Vyřešení tohoto problému by umožnilo I nástup zcela nového po- 
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stupu zemědělské výroby zejména ve vysoce produktivních oblastech nebo 
v okolí velkých městských aglomerací. To znamená v podstatě zahradnickým 
způsobem ve sklenících pěstovat i některé polní plodiny, které byly dosud pěs- 
továny jen na poli. 

Mezi trvale se obnovující zdroje energie je třeba brát v úvahu především ob- 
novu dřevní hmoty, zejména druhů, které rychle rostou a nejsou pro průmyslo- 
vou výrobu atraktivní (topol, olše aj.). Některé země (například Francie aj.) 
mají již v tomto směru dobré zkušeností. Je závažnou otázkou, zda bychom ne- 
měli využívat více některých zemědělských půd, které není možné uplatnit pro 
zemědělskou velkovýrobu, právě k osázení těmito dřevinami určenými pak 
jako zdroj energie (např. na sídlištích ve městech, na venkově v okrajových 
oblastech areálů JZD a státních statků nebo 1i při zalesňování nekterých 
lokalit). 

Uvedení těchto několika příkladů ukazuje, že podstatu vědeckotech- 
nického rozvoje v oblasti zemědělství musíme ve prospěch dalšího roz- 
voje socialistické společnosti chápat v náročnějších parametrech, než 
jsme byli zvyklí doposud. 

Pro řešení takových nosných, perspektivních potřeb zemědělské 
výroby je nutné soustřeďovat všechny dosažitelné kapacity vědy-a vý- 
zkumu. Obecný proces integrace sil v současném vývoji u nás i ve světě 
se zákonitě musí týkat především vědy a výzkumu. Ty musí ukazovat 
prostředky a cesty vpřed a v socialistické společností ok pole 
tickým orgánům alternativy řešení. | 


Výchova vědeckých a odborných pratovníků 


Vedle dříve uvedených problémů v přístupu k vytváření interdiscipli- 
nárních vědeckovýzkumných kolektivů je nutné položit důraz ještě na 
jednu nesmírně důležitou podmínku úspěšnosti práce takových kolekti- 
vů. 

Je to otázka stupně a míry politického uvědomění každého člena 
tvůrčího kolektivu, nebo, jinak řečeno, z jakých pohnutek se do výzku- 
mu zapojuje. Může to být jen splnění pracovního úvazku (např. na vy- 
sokých školách, ale i ve výzkumných ústavech se takové případy vy- 
skytují), může to být uplatnění vlastního zájmu ve vědeckém oboru, 
mohou to být i případné finanční efekty. 

Ovšem pro skutečně úspěšnou práci výzkumného kolektivu při řešení 
společenských zájmů a potřeb se musí každý jeho člen s nimí doslova 
ztotožnit, to znamená odpoutat se od svých ryze osobních přístupů 
a vidět svůj podíl především v tom, jak přispěje svou prací společnosti. 
V tom je třeba vidět velmi důležitý politický smysl vědeckovýzkumné 
činností, která musí mít konkrétní výsledky, které půjdou využít 
k dalšímu rozvoji socialistické společnosti. Doposud jsme různé osobní 
přístupy pardonovali nebo různým způsobem »zdůvodňovalí«. Nadále 
takto postupovat nelze a bude ku prospěchu celé vědeckovýzkumné zá- 
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kladny, když si jednotliví její členové uvědomí nutnost změnit případ- 
né disproporce mezi osobním a společenským zájmem. Jedině tak bude 
možné dosáhnout plné a společensky užitečné aktivity každého vědec- 
kovýzkumného pracovníka. 

S tím úzce souvisí i úkol připravit novou generaci tvůrčích zeměděl- 
ských pracovníků, tedy takových, kteří by byli schopni přinášet svůj 
pocíl jak pro oblast vědy a výzkumu, tak 1 pro zemědělskou praxi. To 
je 1 hlavním posláním vysokých škol zemědělského charakteru. Jejich 
výchovná práce musí být tedy zaměřena nejen na přípravu odborníků 
pro praxi (jak se to obvykle ve veřejnosti chápe), ale též pro oblast 
vědy a výzkumu. Za základ výchovy je třeba zdůraznit jejích politickou 
výchovu, třebaže jde o vysoké školy technického zaměření. 

Tuto skutečnost si dodnes neuvědomují mnozí rodiče (a podle nich 
i někteří studenti — absolventi středních škol), když podávají při- 
hlášky ke studiu na vysoké škole zemědělské. Protože zemědělství se 
dnes stalo »atraktivním« zaměstnáním, hledají zde schůdnou cestu pro 
zajištění své existence. Mnozí si neuvědomují, že studium na vysoké 
škole zemědělské není jen »osobní« záležitostí (nebo využití právního 
nároku na získání vzdělání), ale že je především společenskou potře- 
bou. To znamená, že po absolvování studia musí svoji aktivní a tvůrčí 
prací přinášet společnosti výsledky a nacházet soulad se svými zájmy 
a potřebami. Tomu konečně odpovídá i péče a rozsah prostředků, kte- 
ré naše socialistická společnost věnuje z celospolečenských zdrojů na 
výchovu absolventa vysoké školy. 

Výchova studentů vysokých škol zemědělských má velký význam 
i při uplatňování výsledků vědy a výzkumu v praxi, protože většina je- 
jich absolventů působí právě v zemědělské a lesnické praxi. To zname- 
ná, aby dále studovali a přijímali nové poznatky ve svém oboru a za- 
váděli je do praxe. I když nelze úplně zevšeobecňovat naše poznatky, 
ukazuje se, že praxe obvykle poněkud deformuje představy absolventů, 
se kterými odcházejí z vysoké školy. Od nás odcházejí s představami, 
jax hudou získané poznatky v praxi realizovat, když se však s nimi se- 
tkáváme např. v rámcí postgraduálního studia nebo při jiných příleži- 
tostech, zjišťujeme, že se jejich původní elán zřejmě přizpůsobil někte- 
rým nešvarům denní praxe v zaměstnání. Jen málo z nich se dovede 
přenést přes tyto záporné vlivy tak, aby chápali své pracovní zařazení 
v zemědělské praxi jako poslání, nejen jako zaměstnání. Je to pochopi- 
telně * poučení pro nás na vysokých školách, že jsme někde dříve ne- 
věnovali náležitou pozornost jejich skutečné přípravě pro praxi. Ovšem 
dnes a ještě více v budoucnosti by taková opomenutí mohla působit ja- 
ko závažný záporný činitel v procesu uplatňování všeho pokrokového 
v zemědělství. 

Právě proto můžeme pokládat funkci vysokých škol zemědělských 
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pro přípravu odborných pracovníků ve vědě a výzkumu 1 pro zeměděl- 
skou praxi za rozhodující článek řetězu, který by měl přispět k řeše- 
ní hlavních otázek rozvoje zemědělství jako jednoho ze základních 
článků rozvoje vyspělé socialistické společnosti. To není nadsazování, 
ale konstatování skutečnosti pro dnešek a zejména pro budoucnost. 

V současné době musí být hlavním úkolem vysokých škol zeměděl- 
ských účinné a aktivní vyřešení dialektického spojení politické výcho- 
vy a odborné přípravy absolventů jak pro vědu a výzkum, tak pro pra- 
xi. Především ve vyřešení tohoto úkolu musíme vídět jejich konkrétní 
přínos pro další rozvoj zemědělství socialistické společnosti. 

Všechno nasvědčuje tomu, že plné uplatňování vědeckotechnického 
rozvoje v zemědělství tak, aby odpovídal potřebám socialistické společ- 
nosti nejen dnes, ale zejména v budoucnosti, bude úkol velmi složitý 
a odpovědný. Bude vyžadovat nejen vysoce angažovanou a aktivní 
účast zemědělských odborníků (působících jak ve vědě a ve výzkumu, 
tak i těch, kteří v praxi budou výsledky vědy a výzkumu prosazovat 
a leckdy 1 obtížně probojovávat), ale též spolupráci celé řady dalších 
vědeckých a technických oborů, resortů a jejich pracovišť. 

Je třeba sl uvědomit, že podstata věci spočívá v tom, že řešení pro- 
blému urychleného zavádění vědeckotechnického rozvoje v zeměděl- 
ství vyžaduje podporu všech odvětví národního hospodářství, kterou 
poskytnou zemědělství jako sektoru, Který produkuje výrobky, které 
mají pro naši společnost velký strategický význam. Je třeba se proto 
oprostit od úzkých rezortních zájmů a plně podřídit veškeré jednání 
cílům naší socialistické společnosti. 

Vzhledem k tomu, že specifické podmínky zemědělské výroby jsou do 
značné míry ovlivňovány přístupem a aktivítou lidí pracujících pře- 
vážně na venkově a dnes ještě nejednou podléhajících nejrůznějším 
tradicím a zvyklostem, bylo by správné, aby se nezapomínalo an! na po- 
díl společenskovědních disciplín, především vědeckého komunismu, so- 
ciologie a psychologie, které svým působením mohou významně ovlivnit 
uplatňování vědeckotechnického rozvoje v konkrétní zemědělské praxi. 


> Mezinárodní vztahy 


Za jednotu 
komunistického 
a dělnického hnutí 


JINDŘICH VOLEK 


Mezinárodní komunistické a dělnické hnutí představuje v současné 
epoše jednu z rozhodujících sil světového vývoje. Komunisté stojí v čele 
boje za pokrok a šťastnou budoucnost lidstva, jsou hlavní silou boje za 
mír. Zároveň však představují akutní nebezpečí pro buržoazii, jež se 
snaží o udržení svého třídního panství a která vyhlašuje »křižácká ta- 
žení« proti komunismu. Zostření třídních protikladů rozděleného světa 
přináší potřebu pevnějšího semknutí komunistických a dělnických 
stran, tvořících jádro pokrokových sil, základ jejich boje proti impe- 
rialismu. © | 

Nutnost prohloubení jednoty všeho komunistického a dělnického 
hnutí vyjadřuje Deklarace, přijatá na závěr mezinárodní porady v lis- 
topadu 1957: »Není žádných pochyb o tom, že pro dosažení účinného 
semknutí dělnické třídy, semknutí všech pracujících a všeho pokroko- 
vého lidstva, semknutí svobodymilovných a mírumilovných sil na ce- 
lém světě je především nutno upevňovat jednotu samých komunistic- 
kých a dělnických stran, upevňovat semknutost komunistických a děl- 
nických stran všech zemí. Toto semknutí je jádrem ještě širšího se- 
mknutí, je nejzákladnější zárukou vítězství děinické třídy.«i 

Podobně zdůraznili požadavek akční a ideově politické jednoty ko- 
munistického a dělnického hnutí | účastníci moskevské porady v listo- 
padu 1960: »Rozhodně bránit jednotu mezinárodního komunistického 
hnutí na základě zásad marxismu-leninismu a proletářského interna- 


1 Dokumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran 1957 
a 1960. Praha, Svoboda 1975, s. 17—18. 
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cionalísmu, nepřipustit jakékoli činy, které by mohly podrývat tuto 
jednotu, to je nezbytná podmínka vítězství v boji za národní 
nezávislost, demokracií a mír, za úspěšné vyřešení úkolů socialistické 
revoluce, výstavby socialismu a komunismu. Porušení těchto zásad by 
vedlo k oslabení sil komunismu. ... Úspěch věci dělnické třídy v každé 
zemi vyjadřuje internacionální solidaritu všech marxisticko-leninských 
stran. Každá strana je odpovědna dělnické třídě a pracujícím své země, 
celému © mezinárodnímu | dělnickému a komunistickému | hnutí.c?ž 
V závěrečném prohlášení této porady je označena péče o neustálé 
upevňování jednoty mezinárodního komunistického hnutí za »nejvyšší 
internacionální povinnost každé  marxisticko-leninské strany.«* Je 
v něm podtržena zásada proletářského internacionalismu a vyzdvižena 
úloha KSSS a jejích zkušeností pro celé mezinárodní komunistické 
hnutí. . 

Dokumenty obou moskevských porad zdůrazňovaly zásadu ideové 
čistoty marxismu-leninismu jako nezbytné podmínky rozvoje světového 
revolučního procesu: »Marxismus-leninismus je jednotné, veliké revo- 
luční učení, zářná hvězda dělnické třídy a pracujících celého světa ve 
všech etapách jejich velikého zápasu za mír, svobodu a lepší život, za 
vybudování nejspravedlivější společnosti — komunismu. Jeho mohutná 
přetvářející síla spočívá v pevném spojení se životem, v neustálém 
obohacování na základě všestranného rozboru skutečnosti. Na základě 
marxismu-leninísmu bylo dosaženo velikých historických vítězství spo- 
lečenství socialistických zemí, mezinárodního komunistického, dělnic- 
kého a osvobozeneckého hnutí, a jedině na jeho základně mohou být 
úspěšně vyřešeny všechny úkoly, které stojí před komunistickými a děl- 
nickými stranami.«í . | | 

Boj za vítězství socialismu je od počátku spjat s bojem za mír. 
V současných složitých podmínkách zostřeného mezinárodního napětí 
nám znějí zcela živě slova výzvy k národům celého světa, která byla 
přijata účastníky moskevské porady v roce 1960: »Socialjsmus nepotře- 
buje válku. Historický boj mezi starým a novým řádem, mezi socialis- 
mem a kapitalismem se nesmí řešit světovou válkou, nýbrž mírovým 
soutěžením, soutěžením o to, které společenské zřízení dosáhne vyšší 
úrovně v hospodářství, technice a kultuře a zajistí lidovým masám nej- 
lepší životní podmínky. 

My komunisté považujeme za svatou povinnost udělat vše, co je 
v našich silách, pro záchranu lidstva před hrůzami soudobé války.«Š 

Upevnění míru se stalo prvořadou úlohou komunistů v dnešním 


2 Tamtéž, s. 67. 
3 Tamtéž. 

4 Tamtéž, s. 68. 
5 Tamtéž, s. 69. 
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světě. Právě komunisté jsou nejdůležitějšími a nejcílevědomějšími bo- 
jovníky proti válce. Mírová budoucnost lidstva je základní podmínkou 
splnění cíle socialistické revoluce, který představuje likvidace spole- 
čenských kořenů vykořisťování a jakéhokoli útlaku. Rozbitím vykořisťo- 
vatelského řádu zmizí 1 třídní podstata vzniku válek.ó Zásady jednoty 
mezinárodního komunistického a dělníckého hnutí tím nabývají stále 
větší důležitosti a historický vývoj potvrzuje jejich význam. Pod tímto 
zorným úhlem se dnes díváme na výsledky porady představitelů komu- 
nistických a dělnických stran z června 1969 a celý proces upevňování 
jednoty světového revolučního hnutí, který se odehrál za uplynulých 
ratnáct let. 


Jako hlavní dokument přijala moskevská porada v roce 1969 — jejíž 
15. výročí v tomto měsící vzpomínáme — (5.—17. 6.) Úkoly boje proti 
imperialismu v současném období a akční jednota. komunistických 
a dělnických stran a všech protiimperialistických sil. V něm byla po- 
dána vědecká analýza a zhodnocení světového vývoje revolučního pro- 
cesu a poměru síl ve světě. Potvrzuje správnost hodnocení charakteru 
epochy, které vyjádřila porada komunistických a dělnických stran 
v roce 1960. Jednoznačně bylo ukázáno, že Velká říjnová socialistická 
revoluce zahájila epochu přechodu světa od kapitalismu k socialismu 
a že »světová socialistická soustava je rozhodující silou v protiimperia- 
listickém boji.«7 Znovu byla oceněna úloha Komunistické strany Sovět- 
ského svazu ve světovém revolučním procesu. 

Na základě všestranného a hlubokého posouzení existující situace 
a světového vývoje zformulovali účastníci porady akční program komu- 
nistických stran, který se stal součástí společného dokumentu. V této 
situaci byly některé strany toho názoru, že není nutné analyzovat si- 
tuaci a že stačí pouze vypracovat akční program. Většina však vycháze- 
la z osvědčené praxe, že společný program boje je zapotřebí formulo- 
vat na základě zásad marxisticko-leninské analýzy a politického hod- 
nocení situace ve světě. Jednalo se o principiální otázku. Vždyť kolek- 
tivní teoretická práce, zevšeobecňování revolučních zkušeností předsta- 
vovalo a představuje základní východisko spolupráce a součinnosti ko- 
munistů a rovněž vědecko-teoretické zdůvodnění akčních úkolů. 


6 Srv. Štefaňák, M.: Jednota medzinárodného komunistického a robotníckeho 
hnutia — dóležitý činitel v boji za mier a spoločenský pokrok. Nová mysl 
1984, zvl. č., s. 109—120. Též Schreděr, K. Ch.: Mirovoj revoljucionnyj process: 
aktualnyje problemy. Kommunist 1984, č. 4, s. 102—111. 


P a porada komunistických a dělnických stran. Praha, Svoboda 
1 , S. 8l. 
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Akční program, který tvořil třetí část hlavního dokumentu, měl vyso- 
ce mobilizující 1 sjednocující účinek jak z hlediska bezprostředního, 
tak dlouhodobějšího. Zahrnoval úkol všestranně podporovat vietnam- 
ský lid a vystupňovat boj proti americkému imperialismu s cílem přinu- 
tit ho, aby odvolal svá intervenční vojska z Vietnamu. Zdůrazňoval, že 
základním článkem jednotných akcí protiimperialistických sil zůstává, 
stejně jako dříve, boj za mír na celém světě, proti válečnému nebezpe- 
čí, proti nebezpečí světové termonukleární války, která hrozí národům 
masovým vyhlazením. 

Závěrečný dokument moskevské porady vyzval mezinárodní veřej- 
nost k neochabující a aktivní solidaritě s národy a zeměmi, které jsou 
stálými objekty agresivních zásahů imperialismu. Potvrdil solidaritu 
komunistů s bojem asijských, afrických a latinskoamerických národů 
za nezávislost a národní svrchovanost. Vyzdvíhl nutnost zvýšeného bo- 
je proti imperialismu, »...boje na obranu a za vydobytí svobody slova, 
tisku, shromažďování, demonstrací a spolčování, za rovnoprávnost 
všech občanů, za demokratizací všech stránek veřejného života«.Š 

Projednávaly se rovněž otázky rozvoje vzájemných vztahů, forem 
spolupráce a nově vzniklé možnosti svazků mezi dělnickou třídou 
a ostatními vrstvami pracujících. Účastníci potvrdili shodnost názorů 
na tyto problémy. Prohlásili, že základem vzájemných vztahů mezi bra- 
trskými stranami jsou zásady proletářského internacionalismu, solida- 
rity a vzájemné podpory, respektování samostatností, rovnoprávnosti 
a vzájemného nevměšování do. vnitřních záležitostí. Zdůraznili, že 
v současné době, kdy v mezinárodním komunistickém hnutí neexistuje 
řídící centrum, zvláště vzrůstá význam dobrovolné koordinace akcí, na 
základě nejrůznějších forem spolupráce, v zájmu úspěšného řešení úko- 
lů, před nímiž stojí.“ Položili také důraz na to, že je nutné obohacovat 
obsah a formy proletářského Internacionalismu, vzhledem k tomu, že 
do světového revolučního procesu se zapojily a zapojují nové společen- 
ské složky a síly. V návaznosti na známé heslo Komunistického mani- 
festu se v dokumentu vyhlašuje: »Národy socialistických zemí, prole- 
táři, všechny demokratické síly v kapitalistických zemích, osvobodivší 
se 1 utlačované národy — spojte se ve společném boji proti imperlalis- 
mu, za mír, národní nezávislost, sociální pokrok, za demokracii a so- 
cialismus!«!Ů 

Z hlavního dokumentu vyplynulo zcela jednoznačné uznání životno- 
sti a platnosti proletářského internacionalismu i v nových podmínkách 
třídních zápasů. K jeho obsahu náleželo rovněž 1 to, že proletářský in- 
ternacionalismus je založen na principech dobrovolnosti, rovnoprávno- 


8 Tamtéž, s. 36. 


9 Tamtéž, s. 38. 
10 Tamtéž, s. 41. 
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sti a součinnosti akcí. mezi komunistickými stranami, že účinnost 
uplatňování internacionální solidarity ve vztahu k demokratickým 
a národně osvobozeneckým složkám a hnutím závisí na vedoucí úloze 
a síle internacionální, revoluční, dělnické třídy. 

Je namístě poukázat na to, že od poloviny sedmdesátých let začaly 
některé částí revolučního dělnického hnutí prosazovat »nový n- 
ternacionalismus«. Kladly důraz na dobrovolnost, samostatnost a rozví- 
jení široké spolupráce. Nepřišly tedy s ničím novým, s ničím, co by me- 
zinárodní komunistické hnutí na poradě v roce 1969 nebralo v úvahu, 
ale naopak co pokládalo za nedílnou součást své strategle a taktiky. 
Z toho, jak byl »nový internacionaliísmus« některými jeho hlasateli in- 
terpretován, však bylo zřejmé, že směřuje ke snižování významu vedou- 
cí úlohy revoluční dělnícké třídy ve světovém revolučním procesu 
a v podstatě vede k oslabování třídně revolučního obsahu tradičních 
i nových protiválečných, protimonopolistických a protiimperialistic- 
kých hnutí. Tato interpretace představovala a představuje oportunistic- 
kou deformací proletářského internacionalismu. 

Na rozdíl od tohoto pojetí vycházeli komunisté v období po poradě 
r. 1969 ve svém úsilí o akční jednotu hnutí a za vytváření širokých de- 
mokratických, protimonopolistických a protiimperlalistických svazků ze 
skutečného revolučního obsahu proletářského internacionalismu. Úspě- 
chy v tomto boji podmíňovali závislostí na tom, do jaké míry a v jaké 
kvalitě. budou formy a principy proletářského Internacionalismu 
uplatňovány v podmínkách rostoucí různorodosti a složitosti pystového 
revolučního procesu.. 

Na poradě i mimo ni se s velkou pozorností a mimořádným ohlasem 
setkalo vystoupení vedoucího delegace KSČ, prvního tajemníka ÚV KSČ 
soudruha Gustáva Husáka. Kromě jiných otázek objasnil širší politické 
a hlubší teoretické souvislosti vývoje Československa v letech 
1968/1969. Právě kolem této otázky existovala v době konání porady 
řada nejasností 1 v části mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí. Ve svém projevu především zdůraznil, že »soulad národních 
a internacionálních zájmů, na nějž má dbát každá komunistická strana, 
zejména když nese odpovědnost za osud socialistického státu, se dá 
v abstraktní deklarací poměrně snadno a působivě vyjádřit. Složitější 
je to v politické praxi, zejména když nám záleží na tom, aby se naše 
slova a činy nerozcházely«.ll V závěru svého projevu s. Husák vyjád- 
řil stanovisko KSČ k otázkám jednoty: »Jde nám o sjednocení mezi- 
národního úsilí naších stran na principech marxismu-leninismu, o jeho 
aplikaci na dnešní dobu a problémy, na principech proletářského inter- 
nacionalismu. Na tomto základě je nutné a možné koordinovat a sjed- 


11 Tamtéž, s. 467. © 
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nocovat názory a politické akce světové armády dělnického a komunis- 
tického hnutí a okolo něho miliónové masy pracujícího lidu a všech 
pokrokových vrstev.«!2 

Z hlediska upevňování teoreticko-ideologických základů komunistic- 
kého hnutí měla významnou úlohu výzva ke 100. výročí narození V. I 
Lenina. Její jednomyslné přijetí znamenalo, že strany zastoupené na 
moskevské poradě stvrzují marxismus-leninísmus jako teoretický zá- 
klad jejich praktické činnosti. Výzva k leninskému jubileu představo- 
vala při jednání porady i v dalším období jednotící prvek, v nemalé 
míře pomáhala překonávat některé názorové rozdílnosti, které se obje- 
vily v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí. 


Jakkoli se nepřátelé komunistického hnutí pokoušeli zneužít neúčasti 
některých stran a výhrad vyjádřených některými představiteli zúčast- 
něných stran'5 k tomu, aby zlehčili a zdiskreditovali význam porady, 
měly její výsledky pro mezinárodní komunistické hnutí mimořádně po- 
zítivní význam. Byly dosaženy v ovzduší soudružské sounáležitosti zá- 
jmů, konstruktivní výměny názorů 1 názorových střetů. Potvrdilo se, že 
je možné společně jednat o hlavních úkolech hnutí a aktivně za ně bo- 
jovat 1 tehdy a přesto, že existuje a nadále přetrvává různost názorů 
na některé jiné úkoly a problémy. 

Světové fórum komunistického hnutí vypracovalo společný protiim- 
perialistický program, který byl přínosem k rozvoji marxistic- 
ko-leninské teorie a k jejímu praktickému uplatňování. Podnítilo komu- 
nistické strany k tomu, aby se dostaly na vyšší úroveň chápání a účin- 
nějšího plnění jak národních, tak mezinárodních úkolů vyplývajících 
ze světového revolučního procesu. V důsledku realizace závěrů porady 


12 Tamtéž, s. 471. 

13 Z rozličných důvodů se jednání nezúčastnily Komunistická strana Číny. 
Korejská strana práce, Komunistická strana Japonska, Albánská strana práce, 
Komunistická strana Nizozemska, Svaz komunistů Jugoslávie a Komunistická 
strana Nového Zélandu, Vzhledem k těžké situaci v zemí, vyvolané americkou 
agresí, požádala Vietnamská strana pracujících o pochopení, že nemůže vy- 
slat delegaci. Jako pozorovatelé se jednání zúčastnily delegace Komunistické 
strany Kuby a Levicové strany komunistů Švédska. Komunistická strana Kuby, 
v niž probíhal konsolidační a sjednocovací proces, se zcela postavila za vý- 
sledky porady a v následujícím období je naplňovala. Předložený dokument 
jako celek odmítla podpořit Dominikánská komunistická strana. Delegace 
Italské komunistické strany, KS Austrálie, KS San Marina a KS Réunionu 
se vyslovily pro upevňování jednoty komunistického hnutí a přijaly pouze tu 
část dokumentu, která obsahovala společný program boje proti imperialismu. 
Zástupci komunistických stran z Rumunska, Španělska, Švýcarska, Súdánu a 
Maroka vyjádřili výhrady k jednotlivým formulacím. 
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byly zmařeny pokusy různých skupin v mezinárodním revolučním hnu- 
tí o jeho rozvrat. Porada představovala pokrok při upevňování akční 
jednoty a semknutosti mezinárodního komunistického hnutí i při roz- 
voji spolupráce a součinnosti všech protiimperialistických sil. 

K závěrům moskevské porady se přihlásila i Komunistická strana Čes- 
koslovenska. V rezoluci XIV. sjezdu KSČ se praví: »KSČ bude maxi- 
málně přispívat k realizací závěrů mezinárodní porady komunistických 
a dělnických stran v Moskvě... Bude se účinně podílet na každé inli- 
ciativě směřující k upevnění akční jednoty komunistického hnutí. Pove- 
de zároveň nesmiřitelný boj s pravicovým revizionismem a oportunis- 
mem«.!“ 

V období po moskevské poradě se ukázalo, že vytyčené směry čin- 
nosti a boje komunistických stran předvídavě odpovídaly potřebám 
a požadavkům revolučního vývoje. V důsledku toho postoupilo komu- 
nistické a dělnické hnutí dále vpřed a zaujalo v sedmdesátých letech 
a na počátku let osmdesátých výraznější postavení. Cesta, kterou hnutí 
prošlo a na níž dnes stojí, nebyla a není přímočará, jednoduchá a snad- 
ná. Střetávalo se a střetává se s imperialismem, silným protivníkem, 
který využíval a využívá všech svých ideologických a mocenských ná- 
strojů k tomu, aby komunistické a dělnické hnutí oslabil a rozbil. 

Ve druhé polovině sedmdesátých let došlo v imperialistickém táboře 
k přeskupení sil. Při něm získaly vedoucí postavení ty kruhy, které od- 
mítly a odmítají se vyrovnat se změnami, které oslabily světový impe- 
rialismus. Začaly se orientovat na otevřený, agresívní konfrontační 
kurs vůči socialistickým zemím a rovněž vůči ostatním revolučním 
a demokratickým silám ve světě. 

Kurs konfrontace, pod tlakem nejreakčnějších a nejagresívnějších 
skupin imperialistické buržoazie, na přelomu sedmdesátých a osmde- 
sátých let v táboře světové reakce plně převládl. To vedlo k ostrému 
vyhrocení světového třídního antagonismu ve všech oblastech vztahů. 
Světový imperialismus, představovaný především vládnoucími kruhy 
USA, se orientoval a orientuje na dosažení vojensko-strategické převa- 
hy nad zeměmi socialistického společenství, na oslabení, rozvrácení 
a zničení těchto zemí. Vznikla reálná hrozba nukleární války. V dů- 
sledku toho se ve světě vytvořila na počátku osmdesátých let kvalita- 
tivně nová situace. 

Přes obtížnost a složitost třídních a politických zápasů zesílila fronta 
boje proti imperialismu a reakci. To vedlo k tomu, že v průběhu sedm- 
desátých a na počátku osmdesátých let se, v návaznosti na posuny 
z padesátých a šedesátých let, dále měnil a změnil světový poměr sil ve 
prospěch revolučních, demokratických a národně osvobozeneckých sil 


M XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1971, s. 
588. 
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a složek. V čele těchto zápasů stáli a aktivně i energicky v nich vystu- 
povali komunisté. 

Tváří v tvář vzrůstajícímu nebezpečí raketojaderné války, na něž 
poukázala již moskevská porada, a pokusům imperialistické buržoazie 
zvrátit revoluční a pokrokové změny, věnovalo mezinárodní komunis- 
tické hnutí mimořádnou pozornost otázkám jednotného akčního postu- 
pu a ideově politického sjednocování. V období sedmdesátých a v prv- 
ní polovině osmdesátých let se konala řada regionálních mnohostran- 
ných konferencí, porad a jednání a desítky dvoustranných setkání 
představitelů komunistických a dělnických stran, na nichž se projed- 
návaly nové problémy, které ve světě vyvstaly, a kde byl stanoven spo- 
lečný postup pro jejich řešení. 

Významnou událostí z hlediska upevňování akční semknutosti a ideo- 
vě politické jednoty hnutí byla konference 29 evropských komunistic- 
kých a dělnických stran, která se konala v červnu 1976 v Berlíně. Její 
účastníci zdůraznili sepětí bojem za mír s bojem za sociální pokrok. 
Vyjádřili vůli bojovat za demokracii a socialismus v souladu s národ- 
ními tradicemi jednotlivých zemí i s obecnými zákonitostmi společen- 
ského vývoje. Poukázali na to, že rozhodujícím úkolem komunistických 
stran je prosazovat politiku uvolňování mezinárodního napětí, přede- 
vším cestou rozvíjení iniciativy, která by vedla ke snížení závodů ve 
zbrojení a k odzbrojení. 

Jednání včasně reagovalo na politiku vlády USA, která již tehdy 
směřovala k narušení dosavadní vojenskostrategické rovnováhy mezi 
USA a Sovětským svazem. Konference měla proto výrazně mobilizující 
charakter. 

V srpnu 1977 zveřejnilo 28 komunistických a dělnických stran Evro- 
py a Severní Ameriky výzvu proti vývoji a zavedení neutronové zbraně 
do výzbroje amerických ozbrojených sil v Evropě. Podobně projednala 
nebezpečnou situaci v Evropě porada 22 komunistických a dělnických 
stran Evropy k otázkám boje za mír a odzbrojení, která se konala kon- 
cem dubna 1980 v Paříží. Představitelé zúčastněných stran přesvědčivě 
dokázali, že toto nebezpečí vzniklo v souvislostí s vyhlášením nového 
kola zbrojení vládou USA a s rozhodnutím rady NATO z prosince 1979 
o umístění nových raket prvního úderu v Evropě, jehož cílem je dosáh- 
nout jak v evropském, tak celosvětovém měřítku vojenskostrategické 
převahy nad Sovětským svazem a jeho spojenci. Vyzvali všechny oby- 
vatele Evropy, bez ohledu na jejich národnost, náboženskou víru a poli- 
tické přesvědčení, aby rozvinuli společný boj za udržení míru a za od- 
zbrojení. 

Nemalý význam pro vytváření podmínek pro jednotný postup mezi- 
národního komunistického hnutí v bojí za odvrácení válečného nebez- 
pečí měla porada představitelů 90 komunistických a dělnických stran 
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o činnosti mezinárodního časopisu Otázky míru a socialismu, která se 
sešla koncem listopadu 1981 v Praze. Její účastníci se zabývali klíčovou 
otázkou doby, především ve vztahu k nesmírně vzrůstajícímu významu 
ideologického boje a k účinnosti jeho nástrojů ze strany komunistů. 
Z porady současně vyplynulo, že. časopis má význačnou úlohu pří 
výměně zkušeností mezí komunistickými stranami, sjednocování jejich 
politických stanovisek a tvůrčího rozvíjení marxisticko-leninské teorie. 

Komunistická strana Československa stejně jako některé další komu- 
nistické strany položily na poradě oprávněně důraz na význam koordi- 
nace postupu bratrských stran především ve společném zápasu proti 
imperialismu, za mír a společenský pokrok. Člen předsednictva a ta- 
jemník ÚV KSČ soudruh Vasil Bilak k této otázce prohlásil: »Mezinárod- 
ní komunistické hnutí nemá řídící centrum a KSČ ho ani nenavrhuje. 
Každá strana nezávisle a samostatně vypracovává svou politiku. Avšak 
na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě 
v roce 1969 bylo zdůrazněno, že tyto okolnosti „nesmějí bránit koordi- 
novaným akcím bratrských stran na mezinárodním fóru, zejména v zá- 
sadních problémech boje proti imperialismu“. Také boj za mír není a 
nemůže být jen záležitostí jednotlivých zemí či regionů, ale týká se ce- 
lého světa a je tedy společnou záležitostí celého komunistického hnu- 
tí«.15 

S naléhavou výzvou pod heslem »Mír, odzbrojení, práci! Proti novým 
atomovým raketám!« se k lidu vlastních zemí obrátilo 8 komunistic- 
kých stran ze zemí NATO (z Dánska, Lucemburska, Norska, Německé 
spolkové republiky, Řecka, Turecka, Kanady a USA) v dubnu 1983. Jako 
prvořadý úkol vytyčily boj všech mírumilovných sil proti umístění ame- 
rických raket prvního úderu v západní Evropě. 


Všechny porady, společné akce t sjezdy jednotlivých komunistických 
a dělnických stran, které se do dnešních dnů konaly, byly a jsou důka- 
zem toho, že komunisté sí jsou v boji za nejdůležitější úkoly hnutí 
v současnosti plně vědomi nesmírného významu společného akčního 
postupu. Přitom se ukazuje, že k jejich plnění přistupují z pozic tvůr- 
čího postoje marxismu-leninismu. Promítlo se to zejména v hodnocení 
hlavního obsahu jejich revoluční aktivity. Za klíčový a rozhodující úkol 
dnes pokládají boj za zachování lidského rodu na Zemi, za právo člo- 
věka na život. 

V takto vytyčeném úkolu se obráží nový moment strategie a taktiky 
mezinárodního komunistického hnutí, který zejména v podmínkách 
současné zostřené mezinárodní situace a se zřetelem na konkrétní ob- 


15 Dominují myšlenky boje za mír. Rudé právo 26. 11. 1981, s. 2. 
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jektivní podmínky i specifické formy činnosti a boje jednotlivých od- 
dílů a částí komunistického hnutí bude určovat v osmdesátých letech 
jejich politickou linti. Nová povaha tohoto momentu spočívá v tom, že 
současný stupeň a rozměr imperialistické agresivity vedl a vede k no- 
vým modifikacím i změnám ve vztahu mezi bojem za mír, za demokra- 
cil a za socialismus. 

Boj za odvrácení jaderné války, za udržení a zabezpečení míru je 
dnes mnohem těsněji spjat s bojem za splnění historického úkolu děl- 
nické třídy — za socialismus a komunismus. To proto, že dělnická třída 
a její revoluční avantgarda mají životní zájem na udržení ekonomic- 
kých, technických a samotných biologických podmínek života na zemi, 
které dávají boji za sociálně ekonomické a politické požadavky, za 
nezávislost a socialistické přeměny reálný smysl. Tím vyjadřují životní 
zájmy 1 ostatních společenských tříd a vrstev, jejíchž třídní a politické 
zájmy a cíle jsou odlišné a dokonce antagonistické. 

Toto základní hledisko na druhé straně neznamená, že s ohledem na 
hlavní požadavek současnosti, podceňují komunisté v nesocialistických 
zemích boj na obranu či rozšiřování sociálně ekonomických a demokra- 
tických požadavků nebo za plnou politickou a ekonomickou nezá- 
vislost. 

Při plnění klíčových úkolů hnutí — a to se týká v té či oné míře 
t dalších úkolů vyplývajících z příslušné etapy revolučního procesu 
— spočívá zvláštní odpovědnost na komunistických stranách v socialis- 
tických zemích, zejména na Komunistické straně Sovětského svazu. Ty- 
to strany stojí v čele složitého boje za upevňování a rozvoj hlavní reál- 
né politické, ekonomické, sociální, ideologické, morální a ' vojen- 
sko-obranné základny revolučních a pokrokových sil světa, kterou 
představuje světová socialistická soustava. Komunistické strany v so- 
cialistických zemích ukazují hlavní směr pokrokového vývoje lidstva, 
iniciativně vytyčují a nejdůsledněji prosazují konkrétní východiska 
k záchraně civilízace před hrozbou nukleární zkázy. V této souvislosti 
vystupuje opět do popředí otázka jednoty komunistických a dělnických 
stran a států socialistického společenství. »Pevná jednota bratrských 
stran a států, koordinovanost akcí, důslednost a zásadovost pří obraně 
míru, to je ta nejsprávnější politika, která odpovídá zájmům jednotli- 
vých národů socialistických zemí i celého socialistického společenství. 
„Je v zájmu pokroku, socialismu a míru, aby komunisté všemi silami bo- 
jovali za to, aby egoismus a lhostejnost při střetávání se zlem imperia- 
lismu netriumfovaly.«!6 

V zájmu udržení světového míru vyzvali vedoucí představitelé a stát- 


16 Štefaňák, M. — Hlivka, I.: Národní a internacionální v politice KSČ. Rudé 
právo 30. 3. 1984, s. 4. 
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ní činitelé členských států Varšavské smlouvy ve společném prohláše- 
ní, které bylo vydáno na závěr jejich setkání v Moskvě 28. června 1983, 
»evropské země, aby učinily všechno nezbytné pro odvrácení jaderné 
hrozby od Evropy, pro přeměnu Evropy ve světadíl míru, bez jaderných 
zbraní středního doletu i zbraní taktických, ve světadíl, kde by všechny 
státy spolupracovaly na základě úplné rovnosti a vzájemné úcty v zá- 
jmu rozvoje a blahobytu svých národů, klidu, vzájemného porozumění 
a bezpečnosti v Evropě i na celém světě.«!? 

Mírový charakter politiky komunistických a dělnických stran je ob- 
sahem všech vystoupení nejvyšších sovětských představitelů. V odpo- 
vědi na otázky listu Pravda z 9. dubna 1984 poukázal generální tajem- 
ník ÚV KSSS soudruh K. U. Černěnko na to, že ke zlepšení situace ve 
světě »by nepochybně přispělo, kdyhy se všechny jaderné státy zaváza- 
ly, že nepoužijí jaderných zbraní jako první a že zmrazí jaderné poten- 
ciály co do kvantity i kvality. K tomu není zapotřebí složitého jed- 
nání.«lé V závěru tohoto interview zdůraznil s. Černěnko, že existuje 
nemálo možností pro to, aby se konkrétními činy přispívalo k upevňo- 
vání míru a mezinárodní bezpečností. »Sovětský svaz je připraven spo- 
lupracovat na realizaci těchto cílů se všemi státy.« 

Komunisté si nečiní žádné iluze o složitosti současného třídního 
a politického zápasu. Světové komunistické a dělnické hnutí stojí před 
problémy, které dosud nejsou — a aní nemohou být — zcela teoreticky 
dořešeny. Teprve praxe revolučního boje ukáže, jaké další nové metody 
a formy, jakou konkrétní taktiku volit a s jakou dynamikou bude nutné 
postupovat vpřed. Jedním ze základních předpokladů úspěchu — a to 
ukázala historická zkušenost a dokazuje současná praxe — je akční 


semknutost a ideově politická jednota mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí. 


17 Společné prohlášení. Setkání vedoucích stranických a státních činitelů 
Bulharska, Československa, Maďarska, NDR, Polska, Rumunska a Sovětského 
svazu v Moskvě. Rudé právo 29. 6. 1983, s. 1. 


18 Naléhavý úkol vytvořit ovzduší důvěry ve světě. Rudé právo 9, 4. 1984, s. 1. 


Historické skůsenosti 
z boja KSSZ a KSČ 
proti oportunizmu 


JOZEF BOBOK 


Štúdium historických skúseností z boja proti oportunizmu v robotníc- 
kom hnutí patrí k prvoradým úlohám nášho historického teoretického 
frontu. Skúsenosti z boja proti oportunizmu majú záváznosť nielen 
vzhřadom na hodnotenie minulých udalostí, aktuálny význam pri posu.« 
dzovaní a riešení súčasných 1 perspektívnych problémov ďalšieho roz- 
voja, ale aj preto, že v posledných rokoch sa oživila činnosť oportunis- 
tických tendencií. 

Posledné desafročie svetového vývoja jasne ukazuje, že do centra 
ideového boja dvoch svetových sústav sa dostali otázky boja za socia- 
lizmus. Zostrilí sa predovšetkým preto, lebo boj medzinárodnej robot- 
níckej triedy za uskutočnenie jej historického poslania vstúpil do novej 
etapy — etapy úspechov svetového socializmu v sedemdesiatych ro- 
koch a najmá úspechmi krajín socialistického spoločenstva. 

V týchto podmienkach sa revolučné a antiimperialistické sily obraca- 
jú k historickým skúsenostiam národov, ktoré vybudovali a budujú spo- 
Jočnosť reálneho socializmu, k činnosti KSSZ, KSČ a iných bratských 
strán, ktoré sa postavili do čela boja pracujúcich za víťazstvo proletár- 
skej revolúcie a doviedli ho do úspešného konca. 

Cesta k socializmu bola a zostane neřahká. Na tejto ceste vyvstáva- 
já pred robotníckou triedou a jej spojencami mnohé prekážky a fažkos- 
ti, ktoré celé stáročia vytváralo panstvo kapitálu. K týmto prekážkam 
patria rÓózne protimarxistické prády vnátri robotníckeho hnutia a jeho 
predvoja, ktoré v dejinách revolučného hnutia dostali zovšeobecňujúce 
pomenovanie: oportunizmus,  revizionizmus, reformizmus »Sprava« 
a vzlava«. 

Boj proti oportunizmu je jednou z najdóležitejších zákonitostí vývoja 
a pósobenia leninskej strany nového typu. V. I. Lenin písal: »Jednou 
z nevyhnutných podmienok príprav proletariátu na svoje víťazstvo je 
dlhotrvajúci a úporný, nelfůtostný boj proti oportunizmu, reformizmu, 
sociálšovinizmu a podobným buržoáznym vplyvom i smerom, ktoré sú 
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nevyhnutné, nakořko proletariát žije v kapitalistickom prostredí.«! 
Treba venovať pozornost tomuto, v podstate východiskovému teoretic- 
ko-metodologickému bodu celej koncepcie ideologického boja v medzi- 
národnom robotníckom hnutí. Prekonanie oportunizmu komunistické . 
hnutie nikdy nepokladalo sa samoúčelné, Boj proti oportunizmu je sú- 
časne aj bojom za jednotu strán a revolučného hnutia, za zomknutost 
robotníckej triedy, všetkých pracujúcích, za víťazstvo socialistickej 
revolácie. Tento boj je jednou z podmienok vybudovania novej spoloče 
nosti. 

Oportunizmus sa v histórii prejavoval v róznych konkrétnych for- 
mách a obsah jeho koncepcií sa odlišoval. Ale aj napriek tejto špecific- 
kosti triedna podstata tohto boja bola rovnaká. Rovnaký bol a zostane 
triedny prístup a internacionálny obsah tohto boja. 

Jednota spoločného, ktoré vyjadruje triednu podstatu tohto boja, 
a jedinečného, ktoré odráža jeho špecifickosť v jednotlivých krajinách, 
je teda dialektickým základom pre správne chápanie činnosti komunis- 
tického hnutia a jednotlivých komunistických strán. Je známe, že na 
rozhraní osemdesiatych rokov ožili revizionistické tendencie v niekto- 
rých komunistických stranách, ktoré otvorene falzifikujá leninizmus 
a prekrúcajů historické skúsenosti a pravdu o súčasnom socializme. 
Svoje útoky proti socialistickému spoločenstvu zosilnil aj antikomuniz- 
mus, povýšený v.mnohých krajinách kapitálu, predovšetkým v USA, na 
oficiálnu politiku, důfajúc, že za pomoci tzv. »erózie« rozbije bratský 
zvězok socialistických národov, že bude mócťí reštaurovať kapitalizmus 
v »liberálnych« formách. Toto sa ostro prejavilo v činnosti vnútornej 
kontrarevolúcie a reakcie v PLR. Preto je nevyhnutné a aktuálne skú- 
manile niektorých principiálnych otázok historických skúseností boja 
proti oportunizmu. 


V nevyčerpatelnom teoretickom dedičstve leninizmu a historických 
skůseností KSSZ a KSČ velký priestor zaberajúů teoreticko-metodo- 
logické otázky boja proti oportunistickému odklonu od marxizmu, za 
upevnenie jednoty strany a robotníckeho hnutia. KSSZ ako strane no- 
vého typu je od samého jej vzniku vlastný hlboko vedecký, dialekticko- 
materialistický a dósledne triedny prístup k problémom boja proti opor- 
tunizmu. Lenin definoval oportunizmus ako sociálny produkt tej čí 
onej epochy kapitalistického rozvoja, ako najdóležitejšiu formu preja- 
vu ideovo-politického vplyvu buržoázie na robotnícku triedu. Vystupuje 
ako pestrý a mnohotvárny jav tak v jednotlivých krajinách, ako aj na 
medzinárodnej scéne. 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 30. Bratislava, SVPL 1954, s. 240. 
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Oportunizmus je spoločný pojem pre všetky protimarxistické, antiso 
cialistické smery a názory v robotníckom hnutí, ktoré sú spojenc 
s buržoáznou ideológiou a politikou. Je objektívnym nástrojom podria 
denia robotníckej triedy záujmom kapitálu. 

Revizionizmus je jedným z najdóležitejších smerov a foriem oportu 
nizmu v komunistickom hnutí. Vznikol na rozhraní dvadsiateho storo- 
čia, keď marxizmus zvíťazil v medzinárodnom socialistickom a robotníc- 
kom hnutí, čo prinútilo oportunistov zaodieť sa do marxistického hávu. 
Jeho špecifickosť spočíva v tom, že vystupuje pod heslom »slobody kri- 
tiky«, »modernizácie« a »obohatenia« marxizmu, pričom jeho cielom je 
revízia marxizmu a zámena buržoáznymi názormí. 

Sociálreformizmus je taká forma oportunistickej ideológie a politiky 
socialistických a sociálnodemokratických strán, ktorá otvorene odmie- 
ta marxizmus-leninizmus v robotníckom hnutí, šíri liberálnoburžoázne 
a maloburžoázne názory a hlása tzv. demokratický socializmus. Lenin, 
KSSZ 1 KSČ neustále poukazovali na hlbokú vnútorná spětosťt revizio- 
nizmu a sociálreformizmu s buržoáznyým a v našej dobe so štátnomono- 
polistickým reformizmom. 

Spomenuté hlavné formy oportunizmu  majů spoločný sociálno- 
triedny a ideovo-politický základ. Sú to rózne prejavy jednej a tej 
istej tendencie. Pre isté rozdiely v sociálnej základní a ideologických 
formách ich predstavitelia však vyhlasujů, že sú »samostatnými« alebo 
»nezávislými« smermí či stranami. Tieto rozdiely formálneho charakte- 
ru skutočne existujú, ale revizionizmus, aj socíálreformizmus koniec 
koncov plnia jednu a tú istú sociálnu funkciu. 

Revizionizmus si nárokuje na »tvorivá interpretáciu« marxizmu, vy- 
hlasuje, že je jednou z »foriem« marxizmu (bernsteinizmus, menševiz- 
mus, trockizmus, kautskyánstvo, maoizmus, »eurokomunizmus« atď.). 
V skutočnosti však jeho ideológovia pri vysvetlovaní spoločenských 
javov a procesov nevychádzajů z dialektickomaterialistických, ale 
z idealistických, etických a nezriedka — vulgárnomaterialistických 
princípov a názorov. V reálnej politike »uznávajúů« iba reformistické, 
kompromisnícke cesty k socializmu. Dejiny medzinárodného robotníc- 
keho hnutia nepoznajů nijaký príklad uskutočnenia ich mnohoslubných 
plánov prechodu k socializmu »evolučnou cestou«. Naopak, dejiny sved- 
čia O tom, že v rozhodujúcich momentoch oportunizmus kapituluje 
pred (ažkosťtami revolučného boja a často prechádza na pozície tried- 
neho nepriatela proletariátu. 

Politika reformizmu nezostáva však jednoznačná, ale v celom rade 
otázok otvára možnosti pre spoluprácu na základe spoločných záujmov 
robotníckej triedy, všetkých pracujúcich. 

Akokolvek sa v minulosti oportuniístické smery odlišovali, s nástu- 
pom epochy imperializmu sa oportunizmus stal medzinárodným sme- 
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rom a vystupuje v takých spoločných a ustálených formách, ako je 
oportunizmus »sprava« a »zlava«. Hlavnou črtou pravicového oportuniz- 
mu je odmietanie revolučných metód boja, línia zameraná na spolu- 
prácu antagonistických tried, orientácia na »reformovanie« kapitaliz- 
mu bez jeho zámeny socializmom. Revizionistické elementy v niekto- 
rých komunistických stranách, snažiac sa odóvodniť odmletanie vše- 
obecných zákonitostí boja za socializmus, propagujů akúsi »třetiu ces- 
tu«, ktorá sa podla nich »odlišuje« tak od sociálnodemokratického, ako 
aj od toho socializmu, ktorý dnes reálne existuje. 

»Lavicový« oportunizmus je druhá všeobecná forma oportunizmu, 
predstavitelia ktorej vystupujů ako ultrarevolucionári, ktorí žladajů 
»revolúciu« nezávisle od toho, či pre ňu dozreli predpoklady alebo nie. 
»Lavicoví« oportunistí vystupujú proti boju za reálne práva pracu- 
júcich za kapitalizmu, odmietajúů využitie inštitůcif buržoáznej demo- 
kracie v záujme triedneho boja proletariátu atď. »Lavičiari« sa 
nezriedka zvrhnů na rózne extrémistické a teroristické skupiny, ktoré 
v skutočnosti pracujú v prospech imperialistickej reakcie. 

Lenin, ako aj KSSZ stanovili presné vedecké kritériá analýzy oportu- 
nizmu, určili jeho všeobecné znaky, odhalili dialektiku jeho vnútornej 
evolúcie, poukázali na zdroje jeho vzniku. Predovšetkým je nevyhnutné 
vyjasniť ekonomické príčiny oportunizmu, odhaliť jeho sociálne kore- 
ne, triednu podstatu, určiť obsah jeho ideológie. 

Prt analýze tohto veřkého a zložitého komplexu problémov Lenin 
konštatoval, že jeho ekonomicků základňu tvoria »záujmy nepatrnej 
vrstvy privilegovaných robotníkov a maloburžoázie, hájacej svoje priví- 
legované postavenie«?, jeho triedny obsah je zvůzok »nepatrnej časti 
zburžoáznených robotníkov so „svojou“ buržoáziou proti záujmom 
masy proletárov, masy utláčaných«“, ideovo-politícký obsah znamená 
»spoluprácu tried namiesto boja medzi nimi, zrieknutie sa revolučných 
prostriedkov boja, pomoc „svojej“ vláde...«í. | 

Prirodzene, v každej etape boja (aj v jednotlivých krajinách) tieto 
Leninove závery majú svoj konkrétny historický obsah a zodpoveda- 
jáúce formy prejavu oportunizmu (napríklad »ekonomizmus« v Rusku, 
tradeunionízmus v Anglicku, bernsteinizmus a vaustromarxizmus« 
atď.). Tieto závery tvoria spoločný teoreticko-metodologický základ pre 
vedecké chápanie akéhokolvek nového javu v oportunizme, samozrej- 
me, s prihliadnutím na sociálno-ekonomicků a politicků evolúciu spo- 
ločnosti. Lenin ďalej 1. odhalil »spojitosť imperializmu s oportuniz- 
mom«“; 2. zdóvodnil tézu, že »boj proti imperializmu je prázdnou 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 21. Bratislava, SVPL 1956, s. 272. 
5 Tamtiež. 
% Tamtiež. 
3 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 22. Bratislava, SVPL 1956, s. 276. 
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a lžívou frázou, ak nie je nerozlučne spětý. s bojom proti oportuniz- 
MuoĎ. 

Možnosti oportunizmu sa zmenšujú a obmedzujú v súvislosti so vzni- 
kom svetového socializmu, rozvojom a upevňovaním medzinárodného 
komunistického hnutla a rozpadom koloniálnej sústavy. Táto historická 
tendencia neprotirečí skutočnosti, že v celom rade vyspelých kapitalis- 
tických Krajín oportunizmus má ešte značný vplyv, lebo neboli od- 
stránené sociálno-ekonomické a ideovo-politické zdroje jeho existencie 
a štátnomonopolistický kapitalizmus spolu so sociálreformizmom za 
hospodárskej konjunktúry všemožne šíri a podporuje oportunistické 
tendencie. -© 

Bratské strany sa v bojí proti oportunizmu opierajú o určité zákoni- 
tosti. Tento boj nemožno viesť ako kampaň vypočítanů Iba na určitý ča- 
sový úsek. Odpor proti oportunizmu všetkých typov bol a ostáva ne- 
otrasitelným zákonom pre všetky marxisticko-leninské strany. Tento 
odpor sa musí vyznačovať triednosťou a straníckosťou v prístupoch, 
principiálnosťou spojenou s tvorivosťou a s odporom proti sektárstvu. 
musí smerovať proti eklektike vo svetovom názore a vulgárnemu prag- 
matizmu v politike oportunizmu. Vyžaduje včasné teoretické riešenie 
naliehavých problémov spoločenských premien, jednotu revolučnej 
teórie a praxe. 

V boji proti oportunizmu nemožno zamlčovať slabosti hnutia, na- 
opak, otvorene ich kritízovať v záujme rýchlej a rozhodnej nápravy, 
voliť diferencovaný prístup k róznym prejavom a smerom oportunizmu. 
Treba brať do úvahy rozdiel medzi sociálnou základňou oportunízmu 
a oportunistickými ideológmi a politikmi, medzi tými, ktorí sa zmýlili 
a dopustili omylu na jednej strane, a skutočnými oportunistami na 
strane druhej. Dóležité je prísne vedecké predvídanie budúcích vývojo- 
vých tendencií, súčasne ale neprípustné vytvárať hotové »recepty« spo- 
ločenských premien. Klasíkovia marxizmu-leniniízmu načrtávali obrysy 
socializmu a komunízmu mimoriadne uvážene, bez utópie a fantázie. 
Iba na základe vedeckých dókazov formulovali základné tendencie 
vývoja, hlavné, zásadné charakteristiky. A nakoniec boj proti oportu- 
nizmu vyžaduje riešenie pozitívnych problémov revolučného boja a so- 
ciálneho pokroku, vytvorenie podmlenok pre uskutočnenie historic- 
kého poslania robotníckej triedy. 

Také sú najdoležitejšie, podstatné zásady boja proti oportunizmu, za 
socializmus, ktoré vyvierajú z historických skúseností KSSZ, KSČ a ko- 
munistického hnutia. Základné teoreticko-metodologické tézy leniniz- 
mu a historické skúsenosti činnosti KSSZ a KSČ a ďalších strán majů 
zároveň medzinárodný charakter. 


8 Tamtiež. 
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Dejiný, boja KSSZ proti oportunizmu nemožno oddeliť od histórie jej 
boja za zvrhnutle cárizmu a kapitalizmu v Rusku, a dejiny KSČ od boja 
proti buržoázii v Československu, za víťazstvo socializmu a rozvoj so- 
cialistickej spoločnosti. Strana obhájila svoju generálnu líniu a dósled- 
ne ju realizovala v principiálnom bojí s róznymi prejavmí oportunizmu. 
Obrazne povedané, KSSZ a KSČ a ďalšie bratské strany prešli univerzál- 
nou školou boja so smermí nepriatelskými marxizmu. 

Treba zdórazniť, že nielen v prechodnom období od kapítalizmu k so- 
ctalizmu, ale aj v období víťazstva socializmu strana neprestáva víesť 
boj proti oportunizmu, ale naopak, význam tohto boja vzrastá. Menia sa 
však jeho formy, smery a objekty, keďže vnútri krajiny postupne vymíz- 
li sociálno-ekonomické a iné dóležité zdroje oportunizmu. Jeho doraz 
sa Čoraz vlac presúva na medzinárodnú arénu. To však neznamená, že 
recidívy oportunizmu, ako ukazujů napríklad negatívne skúseností 
maoizmu alebo kontrarevolácia v r. 1956 v MER, v r. 1968 v ČSSR 
a v ostatnom čase v PLR, sa nemóžu objavíť po víťazstve proletárskej 
revolácie v tej či onej socialistickej krajine. 

Na základe skúseností z boja protí oportunizmu možno vyčlenit nie- 
kolko základných smerov: je to boj za jednotu vnútrí samotnej strany, 
proti rozličným protileninským úchylkám, tendenciám, frakciám; proti 
oportunistickým silám v robotníckom hnutí, ktoré zvádzajů robotnícku 
triedu na cestu kompromisníctva a reformizmu, v konečnom dósledku 
na cestu obnovy kapitalizmu; prott ideovým spojencom oportunízmu 
mimo robotníckeho hnutia, ktorí sa hlásia k socializmu, ideológom li- 
berálnej buržoázíe a predstavitelom maloburžoázneho  socializmu; 
proti ideológii a polítike medzinárodného oportunizmu, za akčnů jed- 
notu medzinárodnej robotníckej triedy; podriadenie ideologického bo- 
ja proletariátu a jeho spojencov boju za základné úlohy revolučných 
premien, dnes boja za mier, proti imperialistickej agresfívnej politike. 

V sůúčasnosti existujú tri základné ideovo-politické formy oportuniz- 
mu: revizionízmus v komunístickom hnutí; sociálreformizmus a favi- 
čiarstvo najróznejších odtienkov v robotníckom hnutí, ktoré tvoria 
vnátorný front boja; mnohoraké prekrúcania marxizmu, jeho falzifi- 
kácia liberálneho a maloburžoázneho charakteru, čo tvorí vonkajší 
front boja. 

Napriek niektorým rozdielom vo formách ideológie a boja tieto dva 
fronty (vnůtorný a vonkajší) nie sů izolované. Naopak, ich sociál- 
no-ekonomický obsah a triedne ciele sú v podstate celkom totožné. 

Obsah boja KSSZ proti oportunizmu v róznych etapách bol určovaný 
hlavnými úlohami revolučného hnutia a výstavby socializmu. V priebe- 
hu tohto boja sa vyjasnila jedna pozoruhodná zákonitosť: kedykolvek 
vystupovali menševicí, likvidátori, trockisti a množstvo pooktóbrových 
skupín róznyých úchylkárov, frakcionárov a opozičníkov protí akému- 


59 


kolvek teoretickému rozpracovaniu, programovému zameraniu a poli- 
tickej línii KSSZ, ich hlavný úder smeroval proti leninskej strane, jej 
dialektickomaterialistickému svetovému názoru, ideologickým, organi- 
začným a politickým zásadám. Za zmienku stojí, že súčasní »kritici« le- 
ninizmu a KSSZ takmer doslova opakujů (neodvolávajúc sa na »zdroj«) 
podstatu základných téz a »argumentáciu« ruských oportunistov.? 

Oportunisti napriek velkému úsiliu neboli schopní zabránif historic- 
kému procesu založenia strany nového typu v Rusku a zvrátiť revo- 
lučný proces z hlavnej cesty jeho rozvoja a neskór výstavby socializ- 
mu. V dósledku dvadsaťročného boja proti oportunizmu vo vlastných 
radoch a v II. internacionále bolševická strana sa stala v rokoch prvej 
svetovej vojny jedinou marxistickou stranou očistenou od sociálšoviniz- 
mu, ktorá dósledne uskutočňovala líniu za revolučné, socialistické vy- 
stúpenie z imperialistickej vojny. 

Roky imperialistickej vojny potvrdili správnosť a včasnosť principiál- 
nej línie bolševikov, zameranej na rozchod s menševikmi. 

V boji bořševíkov s menševikmi sa jasne odrazili také procesy, ktoré 
zaslahlií všetky strany II. internacionály. Hlavné zápasy bolševikov- 
leninovcov s oportunízmom sa odohrali v období od februára do októ- 
bra roku 1917, kedy najaktuálnejšou úlohou dňa sa stala príprava So- 
cialistickej revolůcie v Rusku. Zásadná línia bolševikov v boji s oportu- 
nistamí sa stala najdóležitejším predpokladom pre vznik komunistic- 
kých strán na všetkých kontinentoch a utvorenie tretej, skutočne ko- 
munistickej internacionály. 

Začiatok socialistickej výstavby v prechodnom období sprevádzalo zo- 
strenie triedneho boja, čo sa odrazilo aj v boji KSSZ proti oportunizmu. 
V podmienkach prechodného obdobia prebiehali kvalitatívne zmeny 
v zdrojoch, obsahu, formách prejavu oportunizmu. Zanikla hlavná prí- 
čina a zdroj oportunizmu — kapitalistické zriadenie ako spoločenský 
systém. Hlavné ekonomické a politické sily sa sústredili do rúk revo- 
lučnej robotníckej triedy, ktorá pod vedením komunistickej strany 
a V Spojení s pracujůcím rolníctvom ustanovila štátnu moc. Politika 
KSSZ v oblasti ekonomickej, štátnej a kultůrnej výstavby bola zamera- 
ná na pevné a dósledné uskutočnenie plánov budovania základov so- 
cializmu. Toto všetko obmedzovalo možnosti oportunizmu. Ale v pre- 
chodnom období sa ešte celkom neodstránili mnohé ekonomické, so- 
ciálne a iné zdroje oportunizmu. Hlavným objektívnym zdrojom oportu- 


7 Viď napr. Burko, K. V.: Neue Wege der Kommunismusforschung in Ameri- 
ka. Osteuropa. 1970, N 6; Kamet, K. E.: Neue Tendenzen in der amerikanischen 
Kommunismusforschung. Osteuropa. 1973, N 4. Jeden zo sociálnodemokratiu- 
kých historikov NSR P. Ludz sníva o »konvergencii« kapitalizmu a socializmu, 
to znamená o reštaurácii kapitalizmu v socialistických krajinách, a píše: 
»Zmenifť socializmus možno iba zmenou strany« (Ludz. P. Ch.: Parteileite im 
Wandel, Kóln 1970, s. 4—5). 
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nistického kolísania, úchyliek a opozícií v KSSZ bol v dvadsiatych ana 
začiatku tridsiatych rokov »živel drobného vlastníka«š. Špecifickost 
tohto zdroja oportunízmu v prechodnom období spočívala v tom, že 
rozdielne sociálno-ekonomické faktory v róznych etapách boli živnou 
pódou raz pre »pravý«, inokedy pre »favý« revizionizmus. 

Ideovým.zdrojom oportunizmu, najmě trockizmu, bola revízia Lenino- 
vej teórie a politiky, ktorá zabezpečila víťazstvo socialistickej revolúcie 
a vybudovania socializmu v jednej izolovanej krajine. Trockisti ne- 
správne určovali podstatu svetovej socialistickej revolúcie, tendencie 
jej vývinu a jej vzťah k víťazstvu socialistickej revolúcíe v Sovietskom 
Rusku. Išlo tu o podceňovanie revolučných možností proletariátu 
a rolníctva, podceňovanie revolučnej solidarity medzinárodnej robot- 
níckej triedy. Uvedené tendencie nachádzali svoje vyjadrenie aj v ne- 
priatelskej, antisovietskej činnosti maloburžoáznych strán a ich zvyš- 
kov v prvých rokoch sovietskej moci: menševikov, pravých a »lavých« 
eserov. V pooktóbrovom období rózne Ooportunistické zoskupeniía sa 
snažili strane vnátiť kapitulantský smer, pričom víedli útoky z pravých 
1 »Iavých« pozícif. Avšak v konečnom dósledku sa ich ciele spájali, čo 
sa prejavovalo v zlučovaní a spájaní sa trockistov s pravou opozíciou 
Zinovieva, Kameneva, Bucharina a iných. 


Leninská stratégia boja KSSZ proti oportunizmu zabezpečovala vybu- 
dovanie základov socializmu, a tým utvorila aj predpoklady pre budo- 
vanie rozvinutej socialistickej spoločnosti. Strana pósobila predovšet- 
kým metódami politického boja protí nepriatelom vo vlastných radoch, 
metódami presviedčania más v priebehu boja za víťazstvo  revo- 
lúcle a budovanie socializmu. V tomto boji KSSZ ubránila marxiz- 
mus-leninizmus, dala príklady tvorivého prístupu k rozvoju revo- 
lučných teórif v každej etape historického hnutia. Krach pravej úchyl- 
ky, úplná kapitulácia ideológíe a praxe trockizmu odhalili historickú 
neopodstatnenosť a protisocialistický charakter oportunizmu, ukázali, 
že socializmus rozhodujúcím spósobom obmedzuje možnosti malobur- 
žoáznej živelnosti, pravicového oportuniízmu, ultralavičiarstva a anar- 
chizmu vďaka sociálno-ekonomickým zmenám a obrovskému rastu po- 
litického uvedomenia más. 


Tiež KSČ nahromadila bohaté skúsenosti z boja proti oportunizmu. 
Pripomíname si ich práve v súvislosti s výročím príchodu s. G. Husáka 
do čela strany v roku 1969. Po nástupe nového vedenia — už na decem- 
brovom zasadaní ÚV KSČ — bol prijatý známy dokument Poučenie 
z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. Tento do- 
kument má trvalý význam a zovšeobecnenia, ktoré obsahuje, prekraču- 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 27. Bratislava, SVPL 1954, s. 209. 
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jú rámec jednej strany. Poučenie obsahuje zovšeobecnenie historických 
skúseností KSČ za celé predchádzajúce obdobie jej činnosti. 

Velký význam v žívote našej strany malo poučenie, ktoré vyvodila 
Z prekonania hlbokej vnútrostraníckej krízy zapriíčinenej rozkladnou 
činnosťou pravicových oportunistov v rokoch dočasnej a číastočnej sta- 
bilizácie kapitalízmu. Po nástupe gottwaldovského vedenia na V. zjaz- 
de KSČ v roku 1929 strana ideove a politicky dozrela pre úlohy, ktoré 
ju očakávali: v hrdinskej etape zápasov za obranu republiky proti fa- 
šizmu, v národnej a demokratickej revoláúcii, ako aj v najprevratnejšom 
období v dejinách Československa — v období hudovania socialistickej 
spoločnosti. Víťazstvo nad pravicovooportunistickými silami a príchod 
nového vedenia strany na aprílovom zasadaní ÚV KSČ v roku 1969 
utvorili predpoklady nielen pre úspešný priebeh procesu konsolidácie, 
pre odstránenie deštrukčnej činnosti kontrarevolučných síl, ale aj pre 
rozpracovanie dlhodobého budovatelského programu zameraného na 
výstavbu rozvinutej socialistickej spoločnosti. Závery obsiabnuté 
v Poučení „potvrdili a obohatili základné skúsenosti vyplývajúůce z ce- 
lého historického zápasu strany. Historická skúsenosť našej strany 
— a to z každého obdobia jej dejinného zápasu — potvrdzuje, že kedy- 
kolvek sa strana odchýlila od marxisticko-leninskej orientácie a prole- 
társkeho internacionalizmu, pripustila oslabenie svojho leninského 
charakteru, strácala schopnost víesť masy, upadla do chýb a omylov. 
Zároveň s tým vystupuje do popredia význam principiálneho marxistic- 
ko-leninského vedenia strany. Iba také vedenie dokázalo viesť víťazný 
zápas s oportunizmom a zabezpečiť plnenie historických úloh. 

Nástup revizionizmu nebol u nás náhodný. Pripravoval sa dávnejšie, 
od konca páťdesiatych rokov. Revizionistické tendencie sa prejavovali 
s vdčšou či menšou intenzitou vo všetkých oblastiach spoločenského ve- 
domia. Čoraz viac sa prejavoval ústup od konkrétno-historicko-triedne- 
ho prístupu k spoločenským javom 1 udalostiam. Socializmus sa v člán- 
koch pravicových teoretikov menil na akýsi abstraktný etický ideál. 

Negatívnym tendenciám vtedajšie vedenie strany dostatočne nečelilo. 
Tak ako v politíckom živote aj v oblasti spoločenských víed, kultůry 
a umenia sa prejavovala snaha »dohodnúť sa« s tými, čo sa rozišli 
S marxizmom-leninizmom a vystupovali z protisocialístických pozícií. 
- Táto snaha bola akousi vleklou chorobou politiky v tejto oblasti a vied- 
la k narastaniu kompromisov v ideologickej práci. 

Jedným z najdóležitejších záverov z historických skúseností našej 
strany — a potvrdila to aj skúsenosť ostatných bratských strán socía- 
listických krajín — je neprípustnosť kompromisov v oblastí ideológie. 
Z toho vyplýva veřké poučenie aj pre súčasné zápasy našej strany a ce- 
lého medzinárodného komunistického hnutia. 

KSSZ, KSČ a váčšina bratských strán v otázkach boja proti oportuniz- 
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mu na medzinárodnej aréne vždy vychádzali z princípov proletárskeho 
internacionalizmu a záujmov jednoty medzinárodného komunistického 
hnutia, uskutočnenia historického poslania robotníckou triedou. 
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Prechod od kapitalizmu k socializmu, víťazstvo socializmu v ZSSR 
a ČSSR, premena socializmu na svetovů socialisticků sústavu, postavili 
problém vzťahu komunistov k nemarxistickým stranám a organizáciám 
v robotníckom hnutí novým spósobom. Pokračujúc v zásadnom ideovo- 
teoretickom boji proti rozličným formám ideológie oportunizmu, Ko- 
munisti vystupujů za spoluprácu s tými robotníckymi stranami, vodco- 
via ktorých — hoci sa pridržiavajů sociálno-reformistickej ideológie 
a politiky — predstavujů v politickom boji záujmy určitej častí robot- 
níckej triedy a vystupujů za spoločné riešenie mnohých spoločných 
úloh. Také kompromisy diktuje objektivne situácia robotníckej triedy, 
ktorá v sociálno-politickom a ideovo-organizačnom zmysle v podmien- 
kach kapitalizmu netvorí jednotný celok. Napriek tomu sa zachováva- 
jú jej objektívne základné triedne záujmy. Taká orientácia vystupuje 
ešte naliehavejšie v súčasností. 

Boj proti ideológii oportunizmu, za revolučné učeniíe marxiz- 
mu-leninizmu aj dnes ostáva dóležitou vecou komunistov. Komunistic- 
ké strany vedú tento boj díferencovane, ostávajů spojencom robotníc- 
kej trtedy, ktorá vystupuje proti monopolistickému kapitálu za mier 
a sociálny pokrok, odlišujác pritom triednych nepriatefov od tých, kto- 
rí sa mýlia a niekedy vyslovujú nesprávne názory. 

Posledné desatročie plne potvrdzuje teoretické závery a politické 
hodnotenia tendencií súčasnej etapy svetového spoločenského vývoja, 
ktoré urobili ostatné zjazdy KSSZ, KSČ a ďalších bratských strán. Hlbo- 
ké sociálne premeny v súčasnej epoche sprevádza zostrenie ideového 
boja dvoch svetových sociálnych systémov. Jedným z prejavov tohto bo- 
ja je ideovo-politický boj marxistov-lenínovcov proti oportunistickým 
náladám, úchylkám a práúdom v medzinárodnom robotníckom hnutí. 
Tento boj sa vedie o najrozličnejšie otázky teórie, politiky, foriem or- 
ganizácie robotníckeho hnutia. Oportunistickí protivníci marxizmu-leni- 
nízmu dnes predstavujú mimoriadne pestrý róznorodý celok. 

V centre ideových bojov marxistov-leninovcov proti oportunistom 
stoja problémy marxisticko-leninskej teórie a skúsenosti reálneho so- 
clializmu. 

Revizionistí spoločne s antikomunistami zostrilí na rozhraní osemde- 
siatych rokov útok voči marxizmu-leninizmu. Do obehu zase půšťajú 
poniektoré »nové« doktríny. Niektorí renegáti typu R. Garaudyho uzná- 
vajú napríklad, že marxizmus ako učenle je »relativistické«, t. j. upra- 
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vujú skrachovanů dogmu 0 »zastaranosti« marxizmu »novou« tézou. Iní 
»kritici«x revolučného učenia odhalili »protirečenie« medzi metódou 
a teóriou marxizmu. Sú pripravení »uznať metódu«, ale nie teóriu. Sna- 
hou revizionízmu je otvoriť »gnozeologickému pluralizmu« cestu do 
svetonázoru proletariátu, t. j. uznaniu »rovnoprávnosti« všetkých ideo- 
lógií v robotníckom hnutí. Obzvlášť zosilneli útoky na leninizmus. Revi- 
zlonistické elementy sa snažia »oslobodiť« program a politiku niekto- 
rých komunistických strán od teoretického dedičstva leninizmu, reví- 
dovať svetový význam Lenina. Tieto a iné snahy revizionistov sú vlast- 
ne nepriamym uznaním revolučno pretrvávajúůceho významu leninizmu. 

Velký význam v medzinárodnom robotníckom hnutí, v ideologickom 
boji dvoch svetových sociálnych systémov nadobudli otázky vzťahu 
k reálnemu socializmu. Je to zákonitý výsledok vývoja revolučného 
procesu, počas ktorého pred mnohými národmi, ich revolučnou a de- 
mokratickou avantgardou vyvstala nielen teoretická, ale aj praktická 
otázka volby ciest sociálneho pokroku. Revízíonisti využívajú tieto do- 
zrievajúce potreby revolučných zmien, prekrůcajú a falšujú samotnú 
podstatu reálneho socializmu, zamlčujů jeho úspechy. ; 

Pravicový sociálreformizmus vyzdvihol tzv. demokratický socializ- 
mus, falošná alternatívu reálného socializmu, ktorý redukuje jeho pod- 
statu na tzv. »etické hodnoty« a vóbec sa nedotýka dozrievajúcej potreby 
zámeny kapitalizmu socializmom. Pádnou odpoveďou sú úspechy reál- 
neho socializmu, nová Ústava ZSSR, rastúce a upevňujúce sa spoločen- 
stvo socialistických krajín, teoretická koncepcia rozvinutého socializ- 
mu rozpracovaná KSSZ a bratskými stranami. 

Uplynulé desaťfročie mimoriadne obohatilo teóriu a prax boja za So- 


cializmus. Príkladom je teoretická činnosť KSSZ, ktorá včas analyzuje. 


nové javy v revolučnom procese a triedne ich hodnotí. To sa odrazilo 
aj v dokumentoch a materiáloch XXIV. až XXVI. zjazdu KSSZ, XIV. až 
XVI. zjazdu KSČ. Váčšina komunistických strán dósledne stráži ideu so- 
cialistickej revolúcie, riadí sa leninízmom, zohřadňuje podmienky 
a tendencie rozvoja spoločenského života. 

XXVI. zjazd KSSZ hlboko analyzoval otázku národnej špecifiky ciest 
a foriem boja za socializmus a socialistickú výstavbu. Názory na túto 
otázku vyslovené v niektorých komunistických stranách skreslovali 
prístup Lenina k tejto problematike, ako i historické skúsenosti reálne- 
ho socializmu. Rózne oportunistické a reformistické sily sa snažili 
a snažia — namiesto analýzy nových podmienok boja — rozbiť komu- 
nistické hnutie na izolované národné a oblastné skupiny, vnátiť mu 
rózne reformistické »modely« socializmu. Platí to v plnej miere aj 
o tzv. eurokomunizme. 

V súvislosti s eurokomunizmom ako jedným z prejavov oportunizmu 
a revizionizmu v súčasnom komunistickom a robotníckom hnutí treba 


64 


| 


starostlivo študovať sociálno-ekonomické a gnozeologické príčiny jeho 
vzniku. Zároveň je potrebné vidieť, že problémy, ktoré eurokomuniz- 
mus rozvinul do akcie, sú reálne a vyžadujů zodpovedaníe, lebo na 
nich parazitujů revizionisti. Bezpochyby nie všetci, ktorí nastúpili cestu 
eurokomunizmu — lebo hovorili tak o sebe, nastúpili cestu oportuniz- 
mu. 

Eurokomunizmus v ideologickom zmysle nepriniesol nič nového. Bol 
svojho druhu hybridom socializmu a kapitalizmu. Utrpel porážku. Vie- 
dol však k oslabeniu tých strán, ktoré sa k nemu prihlásili, a v niekto- 
rých prípadoch 1 k rozbitiu jednoty komunistickej strany. Samozrejme, 
poučenie z pósobenia eurokomunizmu musí vyvodiť celé komunistické 
hnutie, ale najmě ním zasiahnuté strany. Doležité je povýšit úroveň teo- 
retickej práce na úroveň požiadaviek doby, prehlbiť rozpracovanie no- 
vých problémov boja a nových podmienok, v ktorých komunistické 
hnutie i jednotlivé komunistické strany pracujů. 

Lenin ako prvý sformuloval a všestranne rozpracoval ideu pestrosti 
ciest a foriem boja za socializmus. »Všetky národy dospejúů k socializ- 
mu, to je neodvratné, avšak všetky neprídu rovnako, každý vnesie svoj- 
ráznosť do tej či onej formy demokracie, do toho či onoho tempa so- 
cialistických premien róznych stránok spoločenského života.«? 

Historické skůsenosti vzniku a formovania svetovej socialistickej sů- 
stavy plne potvrdili tůto leninskáů myšlienku, obohatili ju ešte 0 jej 
rozmanitý, konkrétno-historický obsah. 

Jedným z najdoležitejších faktorov ideovo-politického upevneníia jed- 
noty robotnícgšeho hnutia je boj za mier, spoluprácu, sociálny pokrok 
a socializmus. Zostrenie medzinárodnej situácie americkým imperializ- 
mom na rozhraní osemdesiatych rokov zvlášť nástojčivo vytýčilo úlohu 
obrany mieru, odvrátenie termonukleárnej vojny. Známa časť predsta- 
vitelov sociálreformizmu uznáva nevyhnutnosť mierového spolunažíva- 
nia a podniká v tomto smere realistické kroky. Ale v sůčasnej sociálnej 
demokracii sů aj také sily, ktoré prakticky nerobia nič pre to, aby za- 
stavili preteky v zbrojení, vrátane »okriídlených rakiet«, rakiet Per- 
shing II. Boj za mier nespájajů s bojom za sociálne premeny. Revizionis- 
tické elementy dávajů prednosť zotrvávaniu na »rovnakom vzďalovaní 
sa« od NATO a Varšavskej zmluvy, hovoria o rovnakej zodpovednosti 
oboch supervelmocí atď. Strácajů triedny prístup k otázkam vojny 
a mieru. »Lavicoví« extrémisti a anarchisti odmietajů jedno i druhé 
a vystupujů s provokačnými dogmami »robenía revolácií« stoj čo stoj. 

V týchto prípadoch komunisti pristupujú k riešeniu zložitých pro- 
blémov sůúčasnosti diferencovane. Veřkým a novým teoretickým a prak- 
tickým prínosom pre riešenie tohto pálčivého problému súčasnosti bolo 


9 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 23. Bratislava, SVPL 1956. s. 62. 
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zákonné upevnenie princípov sovietskej zahraničnej politiky a novej 
Ústavy ZSSR a tiež ďalší rozvoj Mierového programu na XXVI. zjaz- 
de, ako aj návrhy predložené KSSZ a Varšavskou zmluvou v nedávnej 
dobe. 

Široký okruh problémov vyvstal pred komunistickým hnutím v ob- 
lasti teórie. Komunistické strany plodne a tvorivo hřadajů odpoveď na 
otázky rozvoja revolučného hnutia. »Ich teoretické orientácie — pod- 
čiarkoval L. I. Brežnev — obsahujú zaujímavé tézy, hoci iste nie všetko 
móžeme považovat za dósledne vypracované a nepochybné. Je to po- 
chopitefné: hřadanie je hladanie. Je len dóležité, aby sa uberalo správ- 
nym smerom.«'0 Komunisti mnohých strán urobili veřa pre rozpraco- 
vanie stratégie trlednych a politických zvázkov, vypracovanie progra- 
mov antimonopolistického hnutia, spojenie boja za míer s bojom za so- 
ciálny pokrok. 

Skúsenosti súčasného medzinárodného triedneho boja ukazujů, že 
otázky boja za proletársky internacionalizmus tak ako predtým za- 
ujímajů značné miesto v teóril a taktike komunistického hnutia. Tiež 
KSČ potvrdila svoju vernosť tomuto princípu, a tak tvorivo rozvíja a 
prakticky obohacuje jeho obsah a prináša praktický návrh na rozvoj 
a upevnenie internacionálnej solidarity komunistického, robotníckeho 
a národnooslobodzovacieho hnutia. 

Na cestách boja za socializmus v súčasnom medzinárodnom robotníc- 
kom hnutí sa výrazne zvýšila úloha revolučnej teórie. Mnohé teoretické 
koncepcie a tézy sa teraz stali otázkou bezprostrednej praxe. Skúsenos- 
ti z teoretickej činnosti KSSZ, ako i iných komunistických strán, obsah 
ich stratégle a taktiky sú názorným príkladom tvorivého osvojenía si 
ideového odkazu marxizmu-lenínízmu a uplatnenia jeho princípov 
a analýzy tých najzložitejších problémov súčasnosti. 


Táto cesta je presvedčivým svedectvom toho, že komunistické hnutie 
zásadovo a důsledne bojuje aj proti otvoreným nepriatelským názorom 
antikomunizmu a proti snahám falšovať P leninizmus a histo- 
rické skůúsenosti reálneho socializmu. 


Bratské strany si všímajú nové javy a tendencie v revolučnom boji, 
hlbokej analýze podrobujů nové procesy svetového spoločenského roz- 
vola, zahrňujúc i tie faktory, ktoré brzdia boj za mier, demokraciu 
a socializmus, a aktívne bojujů za ich prekonanie. Tento zásadový po- 
stoj bol opáť silne demonštrovaný na ostatných zjazdoch bratských 
strán a zodpovedá historickým skůsenostiam boja protí oportunizmu. 


10 Brežnev, L. I.: Prejavy a state, 1976—1977. Bratislava, Pravda 1978, s. 812. 
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ProtirečČivost 
sociálno-reformistického 
programu francůzskych 
socialistov 


ZORA KOMÍNKOVÁ 


Takmer štvrfstoročie pravicových vlád vo Francúzsku vystriedala 
zmena v politickom vedení štátu nástupom F. Mitterranda do úradu 
prezidenta po volbách r. 1981. Získanie vládnůceho postavenia francůz- 
skej socialistickej strany malo predovšetkým ekonomické a politické 
príčiny. 

Nacionalístický »gaullizmus« zo šesťdesiatyých rokov a multinacionál- 
ny »giscard-barrizmus« zo sedemdesiatych rokov predstavovali politiku, 
ktorá v krajiíne dósledne rozvinula štátnomonopolistické vzťahy, upev- 
nila panstvo najsilnejších priemyselných monopolov v ekonomike i po- 
litike, pričom narušila základy francázskej tradične maloburžoáznej 
sociálno-ekonomickej štruktáry. Na najvyššlu mieru vyostrila všetky so- 
ciálno-ekonomické protirečenía. Politiku podpory velkých národných 
monopolov, ich »multinacionálnych« záujmov sprevádzalo obmedzova- 
nie mzdového vývoja a sociálných programov. 

Výsledkom Giscard-Barrovej »politiky bohatých« bol hlboký rozvrat 
sociálno-ekonomických pomerov. Začiatkom osemdesiatych rokov 
Francúzsko zaznamenalo dvojmiestnu mieru inflácíe, vysokopasívnu 
obchodná bilanciu, 7-percentnú mieru nezamestnanosti a stagnáciu in- 
vestičnej 1 celkovej hospodárskej činnosti. Prejavila sa dlhodobá ne- 
schopnosť pravicových vlád vyriešiť alarmujúci rozvrat sociálno-eko- 
mických vzťahov v krajine. 

Mitterrandova vláda predložila nový, »demokratickejší« model so- 
ciálno-ekonomického rozvoja, v ktorom fťažiskovů úlohu dostal pro- 
gram sociálnych reforiem, úzko spátý s posilneným štátnym sektorom 
a prepracovanou koncepciou ekonomického regulovania, osobitne mak- 
roekonomického plánovania. Pri zachovaní rozsiahlej autonómie sů- 
kromných 1 štátnych spoločností má Ísť v podstate o pokus vytvoriť va- 
riant »zmlešanej ekonomiky«, v ktorom by verejný záujem mal hraf 


67 


v hospodársko-politiíckom rozhodovaní určujúcu — »demokratizačnů« 
úlohu. 

Pri posudzovaní cielov a možností uskutočnenia tohto »experimentu« 
nemožno obchádzať existujúce reality. V sáčasných podmienkach vyso- 
kei internacionalizácie svetového kapitalistického hospodárstva, keď 
reálne ekonomické procesy 1 hospodársko-politické zásahy národných 
štátov sú v neustálej konfrontácii s celkovým vývojom medzinárodných 
hospodárskych vzťahov, snahy o presadenie pokrokovejšej, demokratic- 
kejšej cesty spoločensko-ekonomického rozvoja nemóžu prekročiť hra- 
nice reformizmu kapitalistického spósobu výroby. V ich rámci narážajú 
na domácu pravicovů opozíciu, ale aj na vonkajšie silnejúce tendencie 
k hospodárskemu neokonzervativízmu a politickému reakcionárstvu 
v hlavných priemyselne vyspelých kapitalistických štátoch, osobitne 
v USA, ktoré v konečnom dósledku diktujů základné zásahy rozvoja 
buržoáznej ekonómie v osemdesiatych rokoch či už v jej teoretickej 
myšlienkovej sfére, alebo v konkrétnej hospodársko-politickej praxi. 


Hlavné ciele »nového modelu« rozvoja 


Zložitosť a ráznorodosť sociálno-ekonomických problémov, nejednot- 
nosť politickej základne, ako aj nepriaznivá ekonomická a medzinárod- 
ná politická situácia spósobili, že opatrenia novej vlády sledovali síce 
rozsiahly, no zároveň nadobudli opatrnícky charakter. Zretelne sa 
v nich odzrkadlili predovšetkým dve tendencie: po prvé, snaha o neod- 
kladnů stabilizáciu ekonomiky a po druhé, vypracovanie základov dl- 
hodobejšieho kurzu mnohostranných reforiem v ekonomickom 1 sociál- 
no-politickom živote v súlade s predvolebným programom socialistov, 
propagujúcim francůzsku sociálno-reformisticků »cestu k socializmu«. 
V konkrétnych hospodársko-politických zámeroch potom vystůpili do 
popredia tri hlavné aspekty ako kríteriálne ciele novej MO ROSSDSKO) 
poiitiky: sociálny, decentralizačný a národný. 

Sociálny aspekt má predovšetkým všeobecný a dlhodobejší rozmer: 
konečným cielom celého »experimentu« má byť zásadná premena V po- 
nímaní potrieb a cielov sociálno-ekonomického rozvoja, vytvorenie 
podmienok pre kvalitatívne »nový rast«, ktorý by neusmerňovali vý- 
hradne ziskové záujmy súkromnopodnikatelskej sféry a ktorý by posky- 
tol širší priestor pre presadenie kritérií celospoločenskej efektivnosti. 
Sociálny program bol napokon aj východiskom Mitterrandovho pokusu 
o stabilizáciu ekonomiky. Svojou koncepciou, založenou na oživení roz- 
počtového financovania, rozšírení štátneho sektora a sociálnej infra- 
Štruktúry, naznačil určitý návrat k zásadám ekonomického regulovania 
v smere politiky »štátu blahobytu«, vychádzajúcej z teoretického odka- 
zu učenia anglického ekonóma J. M. Keynesa. 


68 


Opatrenia sociálneho programu sa začali uskutočňovať v rámci poli- 
tiky zamestnanosti a ako snaha o zmiernenie najváčších dóchodkových 
nerovností (zavedenie mimoriadnych daní z príjmov nad 80 000 fran- 
kov a ďalších fiškálnych opatrení postihujúcích služby luxusného cha- 
rakteru a sféry najvýnosnejšej podnikatelskej činnosti, zvýšenia rodin- 
ných prídavkov a najnižších dóchodkov a pod.). Zníženie nezamestna- 
nosti bolo vytýčené ako prvoradá úloha a v tomto smere boli prijaté 
opatrenia ekonomického i administratívneho charakteru, ako vytvore- 
nie nových pracovných príležitostí vo verejnom sektore (školstvo, kul- 
tára, sociálne inštitúcie atď.), skrátenie pracovného týždňa, obmedze- 
nie nadčasovej práce, uzákonenie pěáťtýždňovej platenej dovolenky, 
zníženie dóchodkového veku zo 65 na 60 rokov. Na zníženie nezamest- 
naností medzi mládežou boli uzavreté rózne, pre podnikatelov finančne 
výhodné dohody o vytvorení praktikantských miest, doškolovaní mla- 
distvých v podnikoch a pod. K zvýšeniu ponuky pracovných príležitostí 
malo prispieť aj poštátnenie vybraných priemyselných monopolov 
(v očakávaní, že s rozšírením domácej výroby, sa zvýší aj zamestna-- 
nosí) a napokon aj opatrenia uskutočnené v rámci prijatých zákonov 
o decentralizácii hospodársko-politickej moci. 

Zákon o decentralizácil sa vóbec predkladal ako hlavná reforma 
a ako základ štrukturálnych zmien. Jeho využitie by malo predovšet- 
kým uvolnifť monopol centrálnej štátnej intervencie ovládanej »paríž- 
skou technokraciou« a poskytnúť právo samostatnej hospodárskej in- 
tervencie aj na róznych lokálnych úrovniach. Z ekonomického hlřadiska 
. má decentralizácia napomócí riešenie zanedbaných problémov oblast- 
ného rozvoja, ktorý v predchádzajúcom období bol nezriedka obetova- 
ný nadnárodným »európskym« záujmom najsilnejších medzinárodných 
monopolov, čo sa premietlo v úpadku mnohých tradičných odvetví 
francúzskej výroby (textilný, kožiarsky priemysel) i celých priemysel- 
ných oblastí a vo zvyšovaní štrukturálnej nezamestnanosti (napr. alsas- 
Ko-lotrinská hutnícka oblasť). 

S decentralizáciou sa zároveň rátalo ako so stimulom oživenia čin- 
nosti malých a stredných podnikov, ktoré počas giscard-barrovskej »gi- 
gantománie« a v dósledku hospodárskej krízy zaznamenali rapídny 
úpadok. Podpora týchto podnikov sa považuje ako výhodná aj z makro- 
ekonomického hřadiska, pretože sa v nich zváčša zabezpečujú výroby, 
ktoré sa v medzinárodných konkurenčných vzťahoch ukazovali ako 
neefektívne, preto sa likvidovali, čo na druhej strane zvyšovalo nároky 
na ich dovoz. Obnovenie týchto výrob tak má do určitej miery odbre- 
meniť platobnů bilanciu od položiek, ktoré sa dajú zabezpečiť doma, 
a zároveň podstatne rozšíriť ponuku pracovných príležitostí. Na stimu- 
lovanie týchto ciefov boli zavedené ustanovenia na podporu úspor 
a uřahčovanie pristupu k úverom v novovytvorených ústavoch oblast- 
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ného rozvoja, ktoré majú účastníckymi póžičkami a niektorými inými 
spósobmi umožniť týmto podnikom orientáciu financovania adekvátnu 
potrebám oblastného rozvoja. 

V predvolebnej kampani socialistickej strany sa napokon priklada! 
osobitný význam sociálnym aspektom decentralizácie, proklamovanej 
akc nástroj demokratizácie riadenia na mikroekonomickej úrovní, t. j. 
ako nástroj, ktorý umožní zvýšiť účasť pracujúcích na riadení výrob- 
ných podnikov v smere tendencie zavádzania podnikovej samosprávy. 


Aké boli póvodné teoretické východiská Mitterrandovho programu 
sociálno-ekonomických reforiem? Program zvýšenia zamestnanosti 
okrem snahy o riešenie samého tohto pálčivého sociálneho problému, 
príznačného súčasnej vyspelej kapitalistickej ekonomike, sledoval aj 
konkrétne ekonomické ciele, teoreticky vysvetlené v Keynesovej teórii 
»efektívneho dopytu«, podla ktorej zvýšenie zamestnanosti a teda aj 
zvýšenie objemu dóchodkov, resp. káúpyschopného dopytu, priamo núti 
zvýšiť ponuku a teda rozšíriť výrobu a vyvolať tak hospodárske ožive- 
nie (rovnako má fungovať aj samo zvýšenie dóchodkov pomocou doda- 
točných výdavkov zo štátneho rozpočtu). Z tohto hřadiska Mitterrandov 
program stabilizácie ekonomiky pomocou prednostného zvýšenia za- 
mestnanosti a rozšírenia verejného financovania bol hodnotený v sú- 
časnom neokonzervatívnom »nevýdavkovomea, resp. »úspornom« hospo- 
dársko-politickom ovzduší ako ojedinelý návrat ku keynesovskému od- 
kazu. Obmedzenú platnosť keynesovského modelu preverila hospodár- 
sko-politická prax kapitalistických krajín už v šesťdesiatych rokoch; 
francúzsky »socialistický experiment« však Keynesovské ciele najmá 
v sociálnej sfére prekračoval a póvodná mitterrandovská koncepcia 
hospodárskej politiky nie je jednoznačne keynesovská. 

Stanovené ciele francůzskeho »experimentu« v mnohom odrzkadlujúů 
aj názory, ktoré sa v sedemdesiatych rokoch rozširovali v rámci fran- 
cůzskeho variantu »radikálnej« ekonómie, usilujúcej o presadenie no- 
vých prístupov v ekonomickom myslení a najmě o rozšírenie predmetu 
skámania ekonomickej teórie z »čČísto« ekonomických aj na spoločen- 
sko-sociologické aspekty ekonomického vývoja, vedecko-technickej re- 
volúcie atď. Vo Francůzsku sa »radikáli« sčasti pod vplyvom marxizmu 
formovali najmá medzi ekonómamí hlásiacimi sa k programu Francúz- 
skej socialistickej strany. Vzhladom na »rozšírený« sociálno-ekono- 
mický obsah novej hospodárskej politiky preto iste nie je náhodné, že 
vedáci predstavitel tohto myšlienkového průdu J. Attali bol aj hospo- 
dárskym poradcom francúzskych socialistov v sedemdesiatych rokoch. 

Zo  spoločensko-ekonomického  hřadiska Attaliho  »radikalizmus. 
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v podstate zodpovedá názorom sociálnodemokratického reformizmu, 
usilujúceho o evolučnů cestu buržoáznej demokracie k socializmu, ale- 
bo napríklad zavádzaním podníkovej samosprávy k akémusi »kapitaliz- 
mu pracujúcich«, ekonomike »sociálneho partnerstva« a pod., kde »za- 
niknú« triedne protirečenia súčasného kapitalizmu. Pre Attaliho je 
myšlienka podnikovej samosprávy jediným v súčasnosti reálnym návr- 
hom na demokratizáciu Šštátnomonopolistického kapitalizmu. Zdórazňu- 
je však, že sama samospráva nie je postačujúca na to, aby sa na jej 
základe dal vytvoriť nový teoretický model spoločensko-ekonomického 
systému. »Koncepcia samosprávy — ako hovorí — sa musí viazať na 
celkovů ekonomickú a politická teóriu.« (J. Attali, L'anti-économigue, 
Paris, P. U. F., 1975, s. 243.) Mitterrandova koncepcia »kvalitatívne no- 
vého rastu«, ktorá obsahuje silný sociálno-politický náboj a nepochyb- 
ne vychádza aj z teoretických predstáv francůzskej »radikálnej« eko- 
nómie, v daných vnůtorných i medzinárodných sociálno-politických 
podmienkach však nemóže ašpirovať na to, aby ako politicko-ekono- 
mická teória mohla napríklad zavedením podnikovej samosprávy vyvo- 
lať také zmeny, ktoré by bolí základom nového — socialistického spo- 
ločensko-ekonomického systému. Ide jej práve len o reformistické cie- 
le, o určité demokratizačné ústupky v ekonomickej 1 sociálnej sfére, 
ktoré by v modifikovanej podobe umožnili ďalšie prežívanie kapitalis- 
tických triedne antagonistických spoločenských výrobných vzťahov. 


Súčastou procesu demokratizácie a »zospoločenštenia« hospodár- 
sko-politického života bolo aj poštátnenie vybraných priemyselných 
monopolov, ktoré zároveň sledovalo aj dóležité národné ciele. »Národ- 
ný« aspekt poštátnenia z roku 1981 je vóbec v chápaní funkcie štátneho 
sektora v priemyselne vyspelých kapitalistických krajinách celkom 
výnimočný. Vyplynul z nebezpečných dósledkov internacionalizácie 
francúzskeho monopolného kapitálu — a najmá prudko rastúcej inves- 
tičnej činnosti francúzskych spoločností v zahraničí pri obmedzovaní 
domácej výroby, ktorá v sedemdesiatych rokoch nadobudla také roz- 
mery, že sa začalo hovoriť o tendencii k »dezindustrializácii« národnej 
ekonomiky. Poštátnenie má z tohto hladiska fungovať ako nástroj proti 
»úniku« kapitálu do zahraničia v prospech rozširovania domácej výro- 
by a zamestnanosti. Zároveň má obmedziť aj prenikanie zahraničného 
kapitálu do Francúzska. 

Boj s opozíciou domácej a zahraničnej finančnej oligarchie. ktorá 
proti návrhu zákona o poštátnení spustila ostrú politicko-ekonomicků 
kampaň, viedol ku kompromisným riešeniam a časovým oneskoreniam 
pri jeho uskutočňovaní, počas ktorých sa »ohrozeným« súkromným ma- 
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jitelom podarilo časť svojich kapitálov pomocou róznych finančných 
machinácií zachránit (najmá vývozom do zahraničia). Oproti póvod- 
nému návrhu bol konečný projekt zúžený čo do počtu spoločností (na- 
miesto ósmich bolo poštátnených páť), ako aj do hlbky spoločností 
(úplné poštátnenie sa uskutočnilo iba u materských spoločností).! 


Nový obsah plánovania? 


Pri hřadaní nového ekonomického i sociálneho obsahu plánovania po 
politických zmenách z roku 1981 sa prirodzeným východiskom stala 
mnohostranná kritika predchádzajúůcej plánovacej praxe, keď najmá 
v sedemdesiatych rokoch pod kepienkom štrukturálnych »odvetvových 
programov« a »programov prioritných činností« sa plánovanie stalo 
v podstate výhradným nástrojom selektívneho rozdelovania celospolo- 
čenských zdrojov v prospech najsilnejších priemyselných monopolov 
a nijako neplnilo svoju povodnů funkciu regulátora makroekonomic- 
kých proporcií spoločenskej výroby. 

Už »prechodný plán« (na obdobie od júna 1981 do decembra 1983), 
v ktorom sa sůstredilí hlavné hospodársko-politické opatrenia novej 
vlády na konsolidáciu ekonomiky, naznačil zjavný ústup od promono- 
polistickej stratégie »nového priemyselného rozmachu« k stratégii za- 
mestnaností a celkove, k sociálno-reformistickým zásadám ekonomic- 
kého regulovaníia. 

Nový půťročný IX. plán »ekonomického a sociálneho rozvoja« je roz- 
pracovaný na obdobie 1984—1988. O jeho sociálno-ekonomickom obsa- 
hu, teoretických východiskách 1 inštitucionálnyých reformách sa doteraz 
diskutuje. Zástancovia liberálnejšej koncepcie presadzujů názory zalo- 
žené na akomsi »samoplnitelnom efekte« plánu, fungujúceho v oča- 
kávaných podmienkach všeobecnej solidárnosti s vytýčenými cielmi 
plánu (M. Rocard). Radikáli zase propagujů zvýšenie priamej účasti 
štátu v ekonomike a možnosti plánovania stavaiů na ďalšom posilnení 
štátneho sektora (J. P. Chevénement). Ich predstava vyúsťuje do 


1 V roku 1981 bolo poštátnených predovšetkým páť priemyselných monopo- 
lov. ktoré patria medzi prvých najvůdčších desať vo Francůzsku (Saint-Gobain 
Pont A Mousson. C. G. E., P. U. K., Thomson-Brandt, Rhóne- Poulenc), ďalej dve 
dlhodobe deficítné hutnícke spoločnosti Usinor a Sacilor a zbrojárske úseky 
spoločností Matra a Dassault. Okrem výrobných podnikov sa poštátnenie tý- 
kalo aj bankovej sféry v rozsahu 39 bánk a dvoch finančných spoločností 
(Compagnie financiěre de Suez a Paribas), čím štát získal kontrolu nad zhru- 
ba 90% vkladov v krajíne. Rovnako vo výrobnej ako v bankovej sfére boli 
z poštátnenia vyňaté spoločnosti, ktoré sú pod kontrolou zahraničného ka 
pitálu. 


72 


“— m,- 


»zmluvnej« podoby plánovania, kde nové formy riadenia sa majú do 
ekonomiky presadzovať nenásilne, prostredníctvom »organizátorskej« 
funkcie štátneho sektora. Štátny sektor tu má byť jednak katalyzáto- 
rom procesu modernizácie ekonomiky, a teda faktorom zvyšovania jej 
efektivnosti, a jednak má byť zmluvným partnerom malých a stredných 
podnikov, čím by usmerňoval ich činnosť v súlade s makroekonomic- 
kými prioritami plánu. 


Významnou inováciou  plánovania, ktorá sleduje decentralizačné 
a touto cestou aj »demokratizačné« ciele, má byť vytvorenie sůstavy 
plánovania, v ktorej pod strechou národného makroekonomického 
plánu budů sklbené výrobné plány podnikov a plány oblastného roz- 
voja. Táto inštitucionálna prestavba plánovania sa však nepochybne 
stretne s tvrdou bariérou protirečivých ekonomických záujmov repre- 
zentovaných v jednotlivých formách plánov. Rovnako v tejto sfére, ako 
aj v celej koncepcii plánovania nemožno očakávať, že socialisti pre- 
kročia tieň sociálneho reformizmu a že by francúzske plánovanie 
mohlo vyústiť do marxistickej koncepcie plánovania. 


Reformizmus francúzskych socialistov sa ostatne prejavuje aj V prí- 
stupoch k riešeniu problému nezamestnanosti. Ich plán sa opiera 
o zníženie pracovnej doby, a keďže neráta s udržaním plných miezd, 
forsírujů požiadavku, aby odborové organizácie pri prerokúvaní kolek- 
tívnych zmlův podporovali tento návrh z akéhosi celkového sociálne- 
ho hladiska a aby nezotrvávali na stanoviskách sledujúcich iba zvy- 
Šovanie, resp. udržanie existujúcej úrovne priamych pracovných dó- 
chodkov. | 

Tieto a ďalšie súvislosti umožňujů už predbežne hodnotiť možnosti 
realizácie spoločensko-ekonomických cielov plánu. Vzhřadom na danú 
realitu spoločenského systému, v ktorom pretrvávajů triedne antago- 
nistické vzťahy medzi prácou a kapitálom, nemóže ani »demokratizova- 
ná« forma francázskeho plánovania sa stať základom skutočne demo- 
kratických princípov riadenia spoločenského reprodukčného procesu 
a nástrojom na odstránenie chronických a akůtnych problémov ekono- 
miky. Sů to iba reformistické predstavy, zatial čo ich možné uskutoč- 
nenie nevyhnutne predpokladá revolučnů prestavbu spoločenských 
výrobných vzťahov, založených na spoločenskom vlastníctve výrobných 
prostriedkov. 


Ako sa napokon ukazuje, v skutočnosti sa pod kepienkom »moderni- 
zácie« ekonomiky skrýva — podobne ako v hospodársko-politických 
programoch iných priemyselne vyspelých kapitalistických štátov — aj 
v novom  francůzskom.  pláne hrozba ďalšieho  zvyšovania neza- 
mestnanosti a nástup k »úsporným« opatreniam, ktoré postihná pre- 
dovšetkým reálne dóchodky a celkový životná úroveň pracujúcich. © 


Doterajšia bilancia 


Reformistické ilúzie v konfrontácii s objektívnym vnůtroekonomic- 
kým 1 vonkajším vývojom svetového kapitalistického hospodárstva mu- 
sell ustúpiť tlaku najnaliehavejších ekonomických problémov. Tri roky 
umožňujúů predbežne hodnotiť všeobecné možností — a hranice — hos- 
podársko-politického programu, ktorý mal byť prielomom do sůúčas- 
ného neokonzervatívneho trendu v štátnomonopolistickom regulovaní 
priemyselne vyspelých kapitalistických krajín. 

Doterajšia bilancia výsledkov hospodárskej politiky Mitterrandovej 
vlády nie je velmi priaznivá. Po prvých sociálnych opatreniach, vede- 
ných v keynesovsko-reformistickom duchu politiky  zamestnanosti 
a zmierňovania najostrejších dóchodkových nerovností, celý program 
narazil na finančné bariéry a ekonomika sa začala v zvýšenej miere 
potkýnať o problém chronickej inflácie, bez toho, že by sa podarilo dy- 
namizovať hospodársky rast a podstatnejšie zmíerniť nezamestnanost. 

K finančným nárokom sociálneho programu (hocí Čiastočne krytých 
zo zavedenia fiškálnych opatrení) pritom treba prirátať výdavky spáté 
s poštátnením a so stabilizáciou vonkajších vzťahov a národnej meny. 
Poštátnenie spolu s odškodným, ktoré bolo vyplatené bývalým súkrom- 
ným majitefom novopoštátnených spoločností, stálo štát asi 78 mid 
frankov. Operácie Francúzskej banky na devízových trhoch, zamerané 
na zastavenie deficitného vývoja francúzskej platobnej bilancie a me- 
nových problémov krajiny, viedli k značnému poklesu zlatých a devízo- 
vých rezerv, ktoré napríklad iba v roku 1982 sa znížili z 359,6 mld na 
316 mld frankov. Snahy o vyrovnanie obchodnej bilancie, ktorej scho- 
dok dosiahol v roku 1982 93 mld frankov, sa darí iba s prechodným 
a čiastočným úspechom realizovať pomocou devalvačných efektov na 
francúzsky vývoz (za Mitterrandovej vlády sa pristúpilo už k trom de- 
valváciám franku), v dósledku čoho sa na druhej strane oslabuje za- 
hraničný kurz meny, ktorý oproti dlhodobému povojnovému priemeru 
4—5 frankov za jeden dolár sa v súčasnosti už v podstate stabilizoval 
na úrovni okolo 8:1. Na nepriaznivom vývoji francůzskych vonkajších 
ekonomických vzťahov participuje, prirodzene, terajšía arogantná ame- 
rická. politika vysokých úrokových mier a umelého zvyšovania kurzu 
dolára, no nemožno obchádzať ani domáce ekonomické príčiny, osobit- 
ne pretrvávajůcu stagnáciu výroby, ktorá neumožňuje podstatnejšie 
zvýšiť vývoz a zároveň zvyšuje nároky na dovoz, rovnako ako ani príči- 
ny, skór politického charakteru, spáté s neutíchajúcím odporom do- 
mácej opozície finančného kapitálu voči hospodárskej politike nove! 
vlády, ktorý napriek zavedenej devízovej kontrole nachádza stále do- 
statočne široké kanály na vývoz kapitálu do zahraničia. 

Vláde sa nepodarilo uchrániť ekonomiku ani od inflačneí hrazhv ro- 


74 


šíreného deficitného financovania, ktoré namiesto oživenia rastu a po- 
vzbudenia investičnej činnosti a napriek viacerým aj radikálnejším 
protiinflačným opatreniam (opakované niekolkomesačné »zmrazenie« 
cien niektorých druhov služieb, obmedzenie rastu cíen základných po- 
travín, elektriny, plynu a pod.) prispievalo k celkovej labilite fi- 
nančných vzťahov. Iba s velkými ťažkosťami a práve aj stagnačnými 
dósledkami sa podarilo infláciu zrazíť pod dvojmiestnu úroveň (v ro- 
koch 1982 a 1983 sa ročná miera inflácie pohybovala okolo 9,5 %). 


S úplným krachom sa stretla Mitterrandova politika zamestnanosti, 
ktorej neúspech mal vzhřadom na očakávanů stimulačnů keynesovsků 
vázbu zamestnaností na hospodársky rast v celej hospodársko- 
politickej koncepcii zásadný význam. Ekonomické i administratív- 
ne opatrenia na zvýšenie zamestnanosti predovšetkým ďaleko zaostali 
za póvodnými sřubmi a aní politika rozširovanía »efektívneho dopytu«, 
od ktorej sa ostatne postupne ustupovalo k »úspornému« rozpočtovému 
programu viazanému na zvyšovanie daní, nevyvolala predpokladané 
oživenie výroby. V roku 1982 nezamestnanosť vo Francúzsku dosiahla 
okolo dvoch miliónov osob, t. j. asi 9% práceschopného obyvatelstva 
(15-percentný prírastok od nástupu novej vlády), pričom aj udržanie 
tejto úrovne v roku 1983 je v kontexte celkove nepriaznivých výsledkov 
roka azda jediným pozitívnym argumentom favice v prospech terajšej 
hospodárskej politiky. 

Až do konca roku 1983 sa vláde v podstate darilo udržiavať verejnosť 
v domnienke, že socialisti dávajů prednosť oživeniu hromadnej spotre- 
by a udržaniu zamestnanosti za každá cenu. Taktika zastierania chro- 
nických šŠtrukturálnych problémov pomocou neustálých subvencií do 
kritických sfér ekonomiky (hutníctvo, banský priemysel) sa však zača- 
la predražovať. Stále neudržatelnejšie sú aj rózne oficiálne úpravy šta- 
tistiky nezamestnanosti, keď napríklad mladí Iudia bez zamestnania 
»prekonávajů prax«, nezamestnaní nad 55 rokov sú vedení ako pred- 
časne penzionovaní a podobne. Vláda sa napokon dostala do situácie, 
keď je postupne nútená priznávať, že ani socialisti nie sú schopní rie- 
šiť bez ďalšieho zvyšovania nezamestnanosti potreby modernizácie a 
zefektívnenia ekonomiky podmienené objektívnym procesom vedecko- 
technickej revolúcie.ž Potvrdzuje sa tak, že protirečenie medzi prá- 
cou a kapitálom, ktoré sa v súčasnej kapitalistickej ekonomike pre- 
javuje v nepriaznivých dosledkoch vedecko-technického rozvoja na za- 
mestnanosť, ostáva v buržoáznom štáte základným triednym antagoniz- 


2 Napriklad nedávno ohlásený »nový sanačný program hutníctva« ráta s lik- 
vidáciou 25000 pracovných príležitostí, čo predstavuje asi štvrtinu zamestna- 
ností v alsasko-lotrinskej hutníckej oblasti. Podobná je situácia aj v iných 
odvetviach (automobilový, chemický, banský priemysel, lodenice atď.). 
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mom, nech už sama hospodárska politika štátu je ladená akokolvek re- 
formisticky a »demokratizačne«. 


Proti vládnej politike zamestnanosti a ďalšiemu prepůštaniu hrozia- 
cemu z plánovanej likvidácie zastaraných a nerentabilných prevádzok 
sa koncom roka 1983 zdvihla vlna výstražných štrajkov, naznačujúca 
aktivizáciu odborového hnutia (C. G. T., C. F. D. T.), no zároveň aj pra- 
vicových síl, ktoré touto formou ekonomického vydierania sledujů poli- 
tické ciele.“ 


Protirečivosť sociálno-ekonomického programu Mitterrandovej vlády 
je v mnohom poplatná jeho neadekvátnej teoretickej koncepcil, v kto- 
rej keynesovsko-reformistické predstavy politiky »sociálneho mieru« 
sa stretli jednak s inflačnou bariérou a jednak s tlakom nepriaznivých 
vonkajších ekonomických podmienok daných pretrvávajúůcou krízou ka- 
pitalistickej medzinárodnej delby práce a Ssvetového kapitalistického 
hospodárstva vóbec. 


K ekonomickým faktorom, ktoré spochybňujúů reálnosť francúzske- 
ho projektu »dóslednejšej demokratizácie« spoločensko-ekonomického 
rozvoja, sa radia aj reakčné politické vplyvy. Vo vnútropolitickom živo- 
te stále silnie odpor domácej pravice, ktorý sa napokon premieta aj do 
vnůtrostraníckeho života Francůzskej socialistickej strany, kde sa roz- 
šŠirujů frakcionárske tendencie a narastá vplyv pravicovejších průdov. 
Na zjazde strany v roku 1983 sa síce všeobecne vyslovila dóvera Mitter- 
randovmu krídlu, no celkom bola eleminovaná radikálna frakcia tzv. 
lavých socialistov skupiny CERES (Stredisko pre vzdelávanie, výskum 
a výchovu k socializmu). 


V zahraničnopolitickej orientácii pod tlakom hegemonistických záuj- 
mov amerického imperializmu sa politika francúzských socialistov, po- 
dobne ako ďalších kapitalistických krajín, Čoraz viac nielen odkláňa od 
kurzu medzinárodného uvolňovania, ale priamo zapája do amerického 
kurzu vojenskej konfrontácie. 


Vo vojenskej oblasti, tak ako tradične, aj teraz za vlády socialistov, 
Francúzsko ašpiruje na akúsií »vyrovnávajůcu silu« medzi americkým 
a sovietskym vojenským potenciálom. Od udržiavania tohto najváčšieho 
štátného trhu, ktorého výrobky patria aj k najváčším vývozným po- 
ložkám krajiny, nemieni upustiť aní v súčasnosti. Novopoštátnené spo- 


3 Napriklad štrajku autodopravcov z februára 1984 sa priamo pripisoval 
-chilský syndróm«, no jich požiadavku odstúpenia komunistického ministra 
C. Fitermana z kresla ministra dopravy prezident odmietol. 
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ložnosti Matra a Dassault pritom patria vóbec k najváčším svetovým 
výrobcom zbraní (Dassault je hneď na druhom mieste za americkým 
Lockheedom) a ich zahraničné trhy sa ani za Mitterrandovej vlády 
nezúžili. Povodné škrupule socialistov okolo predaja zbraní do vojen- 
sky nepokojných oblastí (Argentina, Stredný východ) boli rýchlo pre- 
konané s odóvodnením, že treba vyrovnať zahraničnoobchodnů bilan- 
ciu. Neskór už otvorene sa Francúzsko zapojilo do vojenských inter- 
vencií v Čade a Libanone, ako aj do podpory amerických postojov pri 
rokovaniach okolo vojenskej rovnováhy v Európe. Tendenciu udržiava- 
nia vysokých vojenských výdavkov, ktoré podstatne prevyšujú trend zo 
sedemdesiatych rokov, potvrdzuje aj na roky 1983—1988 vyhlásený oso- 
bitný program modernizácie národných ozbrojených síl, ktorý ráta 
s výdavkami 830 mld frankov. Reaganovou administratívou na najvyš- 
šiu mleru vybičovaná politika militarizácie aj na francúzskom príklade 
zjavne ukazuje, že teoreticky »zdoóvodnené« konzervatívne programy 
na prekonanie krízových, resp. stagnačných problémov národných eko- 
nomík pomocou »úspornej« sociálno-ekonomickej politiky, sprevádza- 
nej nemilosrdnými škrtmi vo výdavkoch štátu na sociálne ciele, sú pre- 
dovšetkým politickým manévrom na zakrytie prudko rastúcich výdav- 
kov na zbrojenie. 

Politika »úsporných« opatrení, v dósledku ktorej sa problém zamest- 
nanosti zostruje, argument technického pokroku — v skutočnosti 
dóvod ďalšieho zvyšovania vykorisťovania pracujúcich a zámienka pre 
zvyšovanie nezamestnanosti — naznačuje, že rok 1984 sa stáva rokom 
ostrých sociálnych konfliktov. Rastůce proamerické militarizačné ten- 
dencie v Mitterrandovej zahraničnej politike tomu len napomáhajů. 

V zložitej vnátroekonomickej i politickej situácii je príznačné, že 
najnovšie »rehabilitačné« pokusy prezidenta Mitterranda sa začalí ube- 
rať po zahraničnej línii v podobe úlohy »spasiteřla« Európskeho hospo- 
dárskeho spoločenstva, ktoré prežíva hlbokůú krízu. Výsledky jeho 
»európskej« misie, zameranej na oživenie spoločných hospodársko- 
politických postupov členských krajín v róznych sférách hospodár- 
skej Činnosti, však skončili úplným neúspechom. Rovnako neplodná bo- 
la z ekonomického hřadiska aj Mitterrandova »americká cesta«, ktorá 
na druhej strane potvrdila militarizačné »atlantické« tendencie v sú- 
časnej zahraničnopolitickej orientácii Francúzska. 

Otázka vyriešenia hlavných vnútorných sociálno-ekonomických pro- 
blémov ostáva stále aj vo Francúzsku neriešitelným »magickým štvor- 
uholníkom« vzťfahov medzí infláciou, hospodárskou stagnáctou, neza- 
mestnanosťou a platobnou bilanciou. Sociálno-reformistická hospodár- 
ska politika, zameraná nie na odstránenie, ale na »prežitic« systému 
triedne antagonistických vzťahov medzi prácou a kapitálom, ich ani 
nie je schopná riešiť. 
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Významná výročí 


Čtyřicet let budování 
socialismu v Polsku 


HENRYK BEDNARSKI 
Psáno pro Novou mysl 


Čtyřicet let vývoje lidového Polska zahajují dvě historické události 
nepomíjejícího politického významu. V silvestrovské nocí z roku 1943 
na 1944 vznikla z iniciativy levicových společenských skupin Zemská 
národní rada — zárodek lidové moci, první parlament ustanovený 
v ilegalitě demokratickými silami komunistů, socialistické levíce, ra- 
dikálního rolnického hnutí a pokrokové inteligence. 

Dne 22. července 1944 vydal výkonný orgán Zemské národní rady 
— Polský výbor národního osvobození — na již osvobozeném území 
Manifest k polskému národu, jenž obsahoval program osvobození celé 
země i revolučních společenských přeměn otvírajících cestu k lido- 
vému' Polsku. 

Tyto události byly výsledkem dlouhodobého historického procesu, 
naplněného bojem levicových společenských sil o národní osvobození, 
za znovunabytí státnosti, za společenskou spravedlnost, za občanskou 
rovnoprávnost a demokracii. Byl to proces naplněný aktivní činností 
revolučních dělnických stran — Proletariátu, Sociálně demokratické 
strany Království polského a Litvy, Polské socialistické strany-levice 
a Komunistické strany Polska — bojujících za lidové Polsko. 


Buržoazní vládou zaviněná porážka v září 1939, s ní spojený krach 
politických koncepcí opírajících bezpečnost Polska o spojenectví se 
západními mocnostmi, dosud Čerstvé vzpomínky na společensko-hos- 
podářskou zaostalost Polska v období mezi dvěma válkamí — to vše 
posílilo v letech druhé světové války proces radikalizace smýšlení 
v polské společnosti. Rozvoj forem národně osvobozeneckého boje a 
utváření jeho ilegální struktury provázelo vytváření programových 
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koncepcí zabývajících se politickými podmínkami pro získání nezá- 
vislosti a nutných společenských změn po osvobození. V polské spo- 
lečnosti narůstalo přesvědčení, že obrozené Polsko musí být jiné, než 
bylo po dvě desítky let v meziválečném období, že musí být demo- 
kratické, silné, chráněné před agresí, zaručující občanská práva včet- 
ně práva na práci, půdu a vzdělání. 

V levicovém proudu ilegálního hnutí projevovaly komunistické sku- 
piny a střediska rostoucí iniciativu a aktivitu. Dne 5. 1. 1942 založily 
Polskou dělnickou stranu — nejdynamičtější část odboje, organizátora 
boje za národní a společenské osvobození. 

Rokem historického přelomu byl rok 1943. V něm se odehrály nej- 
důležitější události, jež ovlivníly osud Polska. Souvisely jak s průbě- 
hem vojenských operací, tak s bojem antagonistických společenských 
sil o směr, jakým se má ubírat rozvoj národa i státu, o uspořádání ob- 
rozeného Polska. Historický význam roku 1943 předznamenala přede- 
vším velká bitva nad Volhou — vítězství Rudé armády u Stalingradu. 
Vzbudilo a posílilo naději celé okupované Evropy a oživilo víru v blí- 
žící se záchranu zmučeného Polska. Skutečnost, že záchrana před zá- 
hubou a svoboda přicházejí z Východu, že je přináší armáda SOCiA« 
líistického státu, přispěla k posílení právě toho proudu v národně 
osvobozeneckém boji, který — poučen zkušenostmi z minulostí — 
hlásal nutnost dát novému Polsku charakter demokratického státu 
s novými hranicemi, státu, který své vztahy k Sovětskému svazu za- 
kládá na zásadách dobrého sousedství, spojenectví a všestranné spolu- 
práce. 

Síly polské levice, které v dramatické situaci národa bojujícího 
s hitlerovskými agresory na všech frontách druhé světové války 
i V masovém odbojovém hnutí v okupované vlasti převzaly kormidlo 
řídící běh událostí, se seskuplly především kolem Polské dělnické 
strany. 

Polská dělnická strana oksmžitě zahájila boj s okupanty a byla ak- 
tivní iniciátorkou všech akcí vedoucích k vytvoření jednotné národní 
fronty boje za osvobození. Politické síly seskupené kolem buržoazní 
polské vlády v emigraci, tzv. londýnské, uzurpující si právo na vý- 
hradní zastupování polského národa a stále vyznávající teorii »dvou 
nepřátel« — Německa a Sovětského svazu, myšlenku jednotné fronty 
odboje odmítly. Polská dělnická strana tehdy navrhla koncepci de- 
mokratické fronty a jako jediná z politických stran v okupované zemi 
zformovala společně s programem boje za nezávislost i ucelený pro- 
" gram stanovící princip budoucností národa. Byl obsažen v deklaraci 
Zač bojujeme? z listopadu 1943, která předkládala návrhy a poža- 
davky demokratických přeměn politických vztahů, uznávala jako nut- 
nost převzetí mocí pracujícími, navrhla program znárodnění průmys- 
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lu, bank a dopravy, provedení zemědělské reformy, rozvoje a demo- 
kratizace osvěty a kultury a rozšíření sociálního zákonodárství. Polská 
dělnická strana prohlásila spojenectví a přátelství se Sovětským sva- 
zem za základ polské zahraniční politiky, za záruku nezávislosti a 
rozvoje země, obnovené v nové územní podobě. 

Ve smyslu koncepce Polské dělnické strany, formulované v jejím 
programovém prohlášení, měla být ústřední moc soustředěna v rukou 
prozatímní vlády, povolané nejširšími vrstvami národa — tedy děl- 
nickou třídou a jejími spojenci seskupenými v antifašistické, demo- 
kratické národní frontě. Bylo nutno zorganizovat — ještě v podmín- 
kách okupace — kompetentní reprezentaci těchto společenských 
skupin. PDS přišla s koncepcí vytvoření podzemního parlamentu — 
Zemské národní rady. Tuto myšlenku podporovala levicová část ile- 
gálního socialistického hnutí, skupina radikálních činitelů lidového 
(agrárního) hnutí, skupina družstevních funkcionářů a tzv. Výbor ná- 
rodní iniciativy. 

V souladu s předpoklady svých tvůrců stala se Zemská národní rada 
reprezentativním orgánem antifašistických a demokratických sil — 
ilegálním parlamentem a zárodkem budoucí lidové vlády, řídícím Čin- 
nost sítě dílčích, územních národních rad, centrem demokratické ná- 
rodní fronty i specifickým orgánem řídícím národně osvobozenecký boj, 
pro který založil lidovou armádu. 

Vznik Zemské národní rady prohloubil a uspíšil polarizaci sil v pol- 
ské společnosti. Sílila levice a zmenšoval se vliv londýnského tábora. 
Prohloubily se 1 procesy radikalizace v socialistickém hnutí. Myšlen- 
ky Zemské národní rady nacházely stále širší podporu u radikálních 
lidovců a pokrokové inteligence. Zemská národní rada se stávala ústře- 
dím pokračující konsolidace lidově revolučních sil. 

V téže době Svaz polských vlastenců, založený na jaře 1943 v So- 
větském svazu, sjednocova!l řady Poláků v zemi Sovětů na platformě 
odpovídající principům Zemské národní rady — národní fronty a pol- 
sko-sovětského přátelství. Vedení tohoto svazu, jehož politickou osou 
byli polští komunisté, významně přispělo — za nesmírné pomoci so- 
větské vlády — ke vzniku nových. polských ozbrojených sil v podobě 
1. divize Tadeusze Kosciuszka a později 1. sboru a 1. armády. Bitva 
pod Leninem, kterou 1. polská armáda svedla 12. října 1943, se stala 
© zřetelným symbolem polsko-sovětského bratrství ve zbrani a zahá- 
ila vítězné bojové tažení lidové polské armády. 

Po rozhovorech mezi delegací Zemské národní rady a vedením Svazu 
polských vlastenců byla Zemská národní rada uznána za vedoucí 
orgán boje za svobodné a demokratické Polsko, za skutečného před- 
stavitele polského národa. 

Tato úloha Zemské národní rady a polských revolučních sil byla 
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podpořena stanoviskem sovětské vlády, která uznala Zemskou národní 
radu za představitele polského lidu a orgán rozhodující o budoucí 
moci v osvobozeném Polsku. 


Dne 21. července 1944 byl utvořen Polský výbor národního osvo- 
bození, výkonný orgán Zemské národní rady, ve skutečností plnící úlo- 
hu prozatímní vlády na polském území osvobozeném Sovětskou ar- 
mádou a jí po boku bojujícími oddíly polské lidové armády. Současně 
byl uveřejněn dekret o sloučení Lidové armády a polské armády 
v SSSR a vytvoření jednotné Polské armády. Dne 22. července byl 
v osvobozeném Chelmu uveřejněn Manifest Polského výboru národního 
osvobození, vw němž byl obsažen program činnosti Polského výboru 
národního osvobození a zdůrazněn lidový charakter znovuzrozeného 
polského státu. 

Právo na převzetí moci v Polsku z vůle Zemské národní rady jako 
jediného legálního zdroje mocí a jediného demokratického předsta- 
vitele celého národa. 

Manifest Polského výboru národního osvobození prohlásil za prvo- 
řadý »úkol osvobodit Polsko, obnovit stát, přivést válku k vítěznému 
konci, získat pro Polsko důstojné místo ve světě, zahájit výstavbu 
zničené země«. V popředí stanuly úkoly spojené s osvobozením celého 
Polska od okupantů včetně historických polských území na Odře, 
Nise a Baltu a definitivní porážka hitlerovského Německa. 

V oblasti zahraniční politiky manifest hlásal zásadu spojenectví se 
SSSR a Československem a rozvoj spolupráce se všemi státy protihit- 
lerovské koalice. 

Celonárodní a antifašistický charakter měly rovněž úkoly souvisejí- 
cí s odstraňováním následků hitlerovské okupace: rozpuštění okupač- 
ních administrativních orgánů, vyměření spravedlivých trestů váleč- 
ným zločincům národa, zkonfiskování německého majetku a jeho oka- 
mžité navrácení pravoplatným majitelům z řad drobných a středních 
vlastníků, jimž byl Němcí uloupen. Dále zde byly úkoly související 
s odstraňováním negativních důsledků z doby polské sanační vlády: 
zajištění demokratických svobod, zlepšení pracovních a životních 
podmínek dělníků, vybudování institucí sociálního pojištění, zavádě- 
ní moderního zákonodárství, znovuvybudování školství a zavedení bez- 
platného vyučování. Zároveň skutečnost, že tyto úkoly měly být rea- 
lizovány novými orgány státní moci (Zemská národní rada, Polský 
výbor národního osvobození a územní národní rady), v nichž vedoucí 
úlohu měla komunistická strana — Polská dělnická strana — společně 
s levicí socialistů a rolníků, ukazovala socialistický směr rozvoje 
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vznikajícího státu. Potvrzovaly jej v červencovém manifestu obsaže- 
né myšlenky revolučních společenských přeměn namířených: proti 
velkostatkářům (zemědělská reforma) a kapitalistickým vlastníkům: 
do rukou státu měla přejít velká část průmyslových podníků. 


Fakta, z nichž se zvolna skládal proces vytváření koncepce nového 
zřízení a budování základů lídového Polska, nesporně dokazují, že pol- 
ská revoluce vyrostla z polských základů, z osvobozeneckého hnutí 
lidových mas, z bojů mnoha generací polských revolucionářů. O ví- 
tězství rozhodly vnitřní faktory: dozrálé třídní protiklady kapitalis- 
tické společnosti; aktivní úloha dělnické třídy a lidových mas v bojí 
s okupanty a změny v jejich vědomí, vyjadřující potřebu změny spo- 
lečenského uspořádání; stále zřetelnější neschopnost buržoazie řešit 
životně důležité otázky národní existence; a rovněž subjektivní fakto- 
ry -— politické a organizační posílení proletářské strany, získání spo- 
jenců z ostatních vrstev pracujících a vytyčení programu vyjadřující- 
ho potřeby mas. 

Radikalizace společnosti a proces dozrávání mas pracujících k so- 
cialístické revoluci byly provázeny rostoucím pochopením úlohy So- 
větského svazu jako třídního spojence, narůstáním prosovětských 
sympatií spojených s všeobecně uznávanou a vděkem provázenou 
úlohou Sovětského svazu při osvobozování Polska. Polské revoluční 
síly dokázaly správně vycítit tuto změnu ve vědomí společností a vy- 
užít revolucí příznivý stav vnějších faktorů, zejména fakt osvobození 
Polska Sovětskou armádou. Přítomnost této armády znemožňovala 
kontrarevolučním silám svržení vlády pevně spojené se Sovětským 
svazem a vylučovala 1 možnost ozbrojené intervence zvenčí. Sovětský 
svaz poskytoval třídně mu blízkým silám v Polsku internacionální 
pomoc hospodářskou, politickou 1 diplomatickou. Tato pomoc však 
nemohla nahradit ani objektivní, ani subjektivní podmínky pro usku- 
tečnění revoluce, ani zastoupit úlohu vnitřních polských sil při hájení 
provedených změn. e 

Počátky lidové vlády byly nesmírně těžké. Síly polské levice pře- 
vzaly odpovědnost za zaostalou zemi, v níž léta války a okupace za- 
nechala strašlivé následky. V důsledku válečných událostí a zejména 
vyhlazovací politikou hitlerovských okupantů zahynulo přes 6 mi- 
liónů polských občanů, v tom přes dva milióny mladších osmnácti 
let. Byla vyvražděna velká část polské inteligence. Polské území po- 
kryla místa, jež se vryla do paměti celého národa jako svědectví hit- 
lerovských zločinů — koncentrační tábory, vězení, místa hromadných 
poprav. 
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Ohromné byly ztráty v hospodářské a kulturní sféře. Úplně zničeno 
bylo 38 % národního majetku. Stovky měst ležely v troskách, stejně 
jako tisíce továren. Nesmírně cenné hodnoty, polské kulturní dědictví, 
byly zničeny nebo vyloupeny. 

Obtížnost začátků lidové vlády zvyšovala skutečnost, že zbytky bur- 
žoazíie a šlechty, podporované mezinárodní buržoazií, vnutily demokra- 
tickým silám ostrý třídní boj, ozbrojené střetnutí o politickou tvář 
znovuzrozeného státu. 

Strana při řešení všech těchto složitých problémů získávala pro 
program lidově demokratických změn stále rostoucí podporu pracují- 
cích. Pozdvížení země z trosek, boj se zaostalostí, přestavba hospodář- 
ství, převzetí, osídlení a obhospodařování západních a severních úze- 
mí, proces přeměn společensko-hospodářského a společensko-politic- 
kého života země, přibližování osvěty a Kultury masám — to vše po- 
vzbuzovalo k činnosti milióny Poláků. A tak docházelo k uskutečňo- 
vání lidové demokracie, jejímž základním rysem byla co nejširší účast 
lidových mas na řešení všech problémů společnosti. 

Společnost se integrovala při uskutečňování společných cílů, jež sl 
jako prvořadé vytyčila lidová vláda a strany tvořící Demokratický 
blok. Vytvořila se široká společenská základna pro lidově demokratic- 
ké přeměny. Jejich vůdčí linii utvářela politika Polské dělnické strány, 
Ss níž se v rozhodujících záležitostech ztotožňovala 1 Polská strana so- 
cialistická, Lidová strana a Demokratická strana. Tuto linii zformulo- 
val I. sjezd Polské dělnické strany v prosinci 1945, který vyznačil 
cestu k socialismu v polských podmínkách a stanovil úkoly odpoví- 
dající tehdejší situaci V zeml. Svědectvím o přijetí politické linie 
PDS a o podpoře širokých vrstev při realizaci úkolů lidové vlády byl 
úspěch Demokratického bloku ve volbách do ústavodárného Sejmu 
v roce 1947 a konečná porážka Polské lidové strany, která plnila funk- 
cl politické reprezentace a Integrace sil nepřátelských lidově demo- 
kratickým přeměnám. 

Tyto přeměny otevíraly cestu dalšímu, socialistickému rozvoji země. 
Zlikvidovaly ekonomickou 1 politickou vládu majetnických tříd, od zá- 
kladu přetvářely dosavadní třídní strukturu společnosti, zvyšovaly 
uvědomění dělnické třídy 1 rolníků, vytvářely — díky úspěšnému 
splnění úkolů tříletého plánu obnovy země — materiální i společen- 
ské podmínky pro budování základů socialismu. 

Důležitou událostí na této cestě bylo v roce 1948 sloučení — na 
základě marxismu-leninismu a programu výstavby socialismu v Polsku 
— dvou dělnických stran — Polské dělnické strany a Polské socialis- 
tické strany. Vznikla Polská sjednocená dělnická strana jako vůdčí 
politická síla, řídící úsilí pracujících v historickém procesu socialis- 
tických přeměn. 
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Objektivní hodnocení čtyřiceti let lidového Polska nás vede ke 
konstatování, že v historicky krátké době byly v Polsku provedeny 
společensko-politické a hospodářské změny, od základu měnící život 
společnosti. 


Díky úsilí lidu, vedeného dělníckou třídou, pozdvihlo se Polsko 
z hluboké zaostalosti 1 ze strašlivého zpustošení, jež za sebou zane- 
chala válka. Byl vyřešen základní problém státní suverenity a bezpeč- 
nosti státu V novém územním uspořádání, jehož součástí jsou dávná 
polská území u Odry, Nisy a na Baltu. Historické změny ve střední 
a východní Evropě způsobily, že na východě, západě a jihu máme 
třídní spojence, přátelské sousedy. Bratrství a spojenectví se Sovět- 
ským svazem, Československem, Německou demokratickou republikou 
a dalšími socialistickými zeměmi, posílené organizací Varšavské 
smlouvy, jsou zárukou naší bezpečnosti, nedotknutelnosti hranic a ži- 
vota v míru. Místo Polska v rodině socialistických států vytváří je- 
dinečné možnosti spolupráce v oblasti sociálně ekonomického rozvoje. 


Zemědělská reforma, znárodnění průmyslu, bank, přírodního bo- 
hatství a zestátnění obchodu odstranily překážky bránící rozvoji vý- 
robních sil. 

V lidovém Polsku stoupl národní důchod na jednoho občana (ve 
srovnání s rokem 1937) sedminásobně. Průmyslová výroba se zvýšila 
čtrnáctkrát a široce pojatá spotřeba šestkrát. Rychlý růst počtu pra- 
cujících v socialistickém sektoru byl zárukou realizace zásad plné 
zaměstnanosti. O hospodářském rozvoji země svědčí třicetinásobný 
růst výroby elektrické energie na obyvatele. Od základu vznikla nová 
průmyslová odvětví: zpracování síry, mědí, lodní průmysl; došlo k roz- 
voji dalších průmyslových odvětví klíčového významu pro naše hos- 
podářství: důlního, chemického a strojírenského. 


Sociálně ekonomické a politické přeměny způsobily hluboké změ- 
ny v třídní struktuře polské společností a V postavení mas pracu- 
jících. 

Předválečná struktura Polska, kde 70 % obyvatelstva žilo na vesní- 
ct a 60 % se živilo zemědělstvím, se obrátila. Dnes 40 procent oby- 
vatelstva žije na vesnicí a jen málo přes 20 % se živí zemědělstvím. 
Zmizelo přelidnění vesnic. Vzrostla a změnila se dělnická třída, která 
zaujala náležející jí místo ve státě. Zrodila se nová inteligence, jejíž 
příslušníci jsou dělnického či rolnického původu. 

Vznikl celý systém nových právních norem a institucí řídících 
hospodářskou politiku strany. Zdravotnictví, rekreace pro pracující, 
právo na dovolenou stejné pro fyzicky 1 duševně pracující, zvláštní 
výhody pro ženy pečující o malé děti, síť jeslí a školek, systém dnes 
již všeobecného sociálního pojištění — to vše jsou prvky politiky, kte- 
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rá je uskutečněním požadavků a snah pracujících, obsažených ši 
v programech levicových stran. 

Široká je i škála kulturního rozvoje pracujících vrstev. 

Po skončení války byly v Polsku mezi dospělými asi dva milióny 
analfabetů. Pouze 40000 osob mělo vysokoškolské vzdělání a kolem 
100 000 osob vzdělání středoškolské. Do roku 1951 byl analfabetismus 
jako společenský jev zcela zlikvidován. Dnes na 98 % absolventů zá- 
kladních škol pokračuje ve vzdělávání a takřka polovina z nich na 
středních školách. Přes 5,5 míliónu osob pocházejících z dělnických 
a rolnických rodin má středoškolské vzdělání a počet osob s vyso- 
koškolským vzděláním se blíží k 15 miliónu. 

Státní podpora vytváří stále širší možnosti rozvíjení kulturní činnos- 
ti, zaručuje materiální základnu pro činnost tvůrčích svazů. Polské 
úspěchy na poli kultury se staly věcí všech. 

Zásadní změny byly provedeny v systému státní moci. Ústředním 
článkem našeho poliťickéhn systému je marxisticko-leninská Polská 
sjednocená dělnická strana zastávající vedoucí úlohu ve státě a ve 
společnosti. Z iniciativy strany se rozvíjí socialistická demokracie, 
vyjádřená rostoucím počtem zastupitelských orgánů, posilováním spo- 
lečenské samosprávy, formujícím se systémem konzultování zásadních 
státních opatření — to vše je dominujícím charakteristickým rysem 
našeho zřízení. A právě narušování těchto norem se setkává s rozhod- 
ným odporem ze strany dělnické třídy a všech pracujících. 

Normalizovaly se rovněž vztahy státu, církví a náboženských sdruže- 
ní. Odluka církve od státu, svoboda myšlení a vyznání jsou trvalými 
zásadami náboženské politiky v Polsku. 

To vše umožnilo v ideově programové přípravě oslav 40. výročí li- 
dového Polska, schválené ústředním výborem, konstatovat, že »pro- 
gram červencového manifestu byl splněn. Po dvou stoletích to byl 
první program reforem, jehož hospodářský, politický I společenský 
obsah byl uskutečněn úplně a důsledně. Revoluční přeměny společ- 
nosti byly neodvratné. O jejich provedení rozhodla síla dělnické tří- 
dy a její spojenectví s rolníky a inteligencí.« 

Dnes můžeme na základě nepopiratelných faktů prohlásit, že v boji 
o ekonomickou, sociální a politickou tvář Polska zvítězila levice, jejíž 
program nejdokonaleji vyjádřila strana polských dělníků. Stalo se tak 
především proto, že její představa obrození a perspektiv naší země 
odrážela a dále odráží potřeby, touhy a aspirace základních tříd — 
dělníků a rolníků. 

Čtyřicáté výročí lidového Polska slavíme s pocitem hrdosti na vý- 
sledky, jichž dosáhl náš národ a stát. Historické přeměny ve všech 
oblastech života způsobily, že kontrarevoluční hrozba v letech 1980 
až 1981, opírající se o nejrůznější formy propagandistické, kulturní 
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a hospodářské agrese ze strany některých západních států, byla 
zlikvidována vlastními silami, že naše země — součást socialistického 
společenství — získala v těchto těžkých letech internacionální pod- 
poru a bratrskou pomoc ze strany Sovětského svazu, Československa 
a dalších socialistických přátel. 


Zamyšlení nad zkušenostmi, jichž jsme nabyli za existence lidového 
Polska, včetně složitých zkušeností z posledních let, musí nezbytně 
vést k otázce: mohli jsme dosáhnout lepších výsledků? Mohli jsme 
udělat více a lépe? Odpověď musí nutně znít — ano, mohli. Základní 
změnu naší národní existence, společenský pokrok, politická a kul- 
turní vyspělost lidových mas a především dělnické třídy, 1 hospodář- 
ský rozvoj Polska jsme zaplatili nejen nevyhnutelným odříkáním, ale 
rovněž neúspěchy a napětím vyvolanými subjektivními chybami a 
omyly. Byly vyvolány nedostatečným respektováním a dokonce poru- 
šováním všeobecně platných zásad socialistické výstavby a jejich ne- 
dostatečnou konkretiízací v polských podmínkách. To způsobilo, že 
rozpory objevující se ve vývoji naší země nebyly včas zpozorovány 
a řešeny. V důsledku toho se naopak několikrát přiostřily 1 přerostly 
do společenského konfliktu. Každý projev nahromadění neřešených 
rozporů, oslabování svazků mezi stranou a vládou na jedné straně a 
dělnickou třídou a společností na straně druhé, měl za následek růst 
aktivity sil nepřátelských socialismu, sil přispívajících k prohlubování 
napětí a potíží. Tyto síly se odvolávaly a stále se pokoušejí odvolávat 
tam, kde ve společenském vědomí dosud převládá nevědomost a za- 
ostalost. Zkušenosti z budování socialismu ukazují, že je snazší změnit 
agrární zemi v průmyslovou než změnit vědomí lidí, odstranit staré 
návyky, rozšířit nové socialistické názory a stanoviska. 

Složité problémy našeho rozvoje nelze analyzovat v odtržení od pro- 
cesu mezinárodního třídního boje, od globální konfrontace socialismu 
a kapitalismu v jeho dnešní imperialistické podobě. Studená válka, 
ideologická diverze, nutnost vynakládání značných, ale nutných pro- 
středků na národní obranu — to vše zmenšovalo naše možnosti. Dnes 
je dále omezuje navzdory stálému mírovému úsilí Sovětského svazu na- 
růstající napětí v mezinárodních vztazích, rostoucí agresivita imperia- 
listických sil včetně ekonomických sankcí USA a jejich spojenců. 

V antisocialistické strategii Západu zaujímalo socialistické Polsko — 
a stále zaujímá — významné postavení a po řadu let bylo předmětem 
rostoucího zájmu. Ten se odrážel v pečlivě plánovaném pronikání 
na mnoha úrovních, v pokusech ovlivňovat průběh událostí a vnitro- 
politickou situací v zemi i v antikomunistickém ideologickopropagan- 
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distickém nátlaku. Ke zvláštní koncentraci tohoto působení na Polsko 
došlo na počátku osmdesátých let. To vedlo k posílení pozic nepřátel 
socialismu v zemi, jejichž činnost dále podporovala rostoucí nespoko- 
jenost ve společnosti a k oslabení svazku strany s pracujícím lidem. 
Úsilí vnitřních protisocialistických sil vycházelo vstříc kalkulacím po- 
litických imperialistických center, která spatřovala v rozpory zmíta- 
ném, slabém a konfrontací ohroženém Polsku naději oslabit socialistic- 
ké společenství a mezinárodní bezpečnost. 

Po srpnu 1980 byla koordinovaná aktivita vnitřních 1 vnějších ne- 
přátel socialismu připravena ovládnout stávkové hnutí, chystala se 
na rozbití státu, zničení hospodářství, na vyvolání bratrovražedného 
konfliktu. 

Rozhodnutím o vyhlášení výjimečného stavu jsme zatarasili kontra- 
revoluci cestu. Uhájili jsme šanci uskutečnit program IX. mimořádné. 
ho sjezdu PSDS, který vytyčil cestu k překonání krize a k uskuteč- 
nění socialistické obrody. Naše úsilí nám usnadňují upevňující se 
internacionální svazky s partnery ze socialistického společenství, 
v rámci Rady vzájemné hospodářské pomoci a Varšavské smlouvy. 

Ve vnitropolitickém životě nadále probíhá proces posilování strany, 
upevňování jejího marxisticko-leninského charakteru a růst její ve- 
doucí úlohy v procesu výstavby socialismu. V ostrém třídním boji 
strana posiluje svůj dělnický charakter, upevňuje své svazky s pracu- 
jícími, rozšiřuje frontu jednoty vlasteneckých sil národa. Usiluje 
© správné a pružné působení orgánů státní moci a zdokonaluje in- 
stítuce socialistické demokracie. Bojuje za opětovné dosažení rovno- 
váhy v hospodářství 1 o jeho harmonický rozvoj, o zavádění zásad 
ekonomické reformy, spojující růst efektivnosti centrálního plánová- 
ní s rozvojem Iniciativy lidí a pracovních kolektivů, se zyyšovéním 
jejich odpovědnosti za kvalitu práce 1 hospodaření. 

Naše strana kráčí důsledně marxisticko-leninskou cestou, vytyčenou 
na jejím IX. mimořádném sjezdu, bojuje za překonání důsledků krize 
a dodržuje linií porozumění, boje a socialistických přeměn. 


Čtyřicáté výročí lidového Polska nás vede k hlubokému zamyšlení 
nad cestami, jimiž se ubíral vývoj naší země, k co nejširšímu poznání 
důsledků plynoucích z našich zkušeností, jež mají rozhodující význam 
pro budoucnost našeho národa i státu. 

První a nejdůležitější poučení lze formulovat takto: socialismus byl, 
je a bude zdrojem velkých pokrokových změn v životě národa, v jeho 
materiální i duchovní existencí; zaručuje jeho nezávislost, vede 
Kk uskutečňování hodnot, které naše společnost dnes považuje za trva- 
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lé a nenarušitelné — společenskou spravedlnost, lidovládu, společen- 
ské vlastnictví výrobních .prostředků, bezpečnou existenci nezávislého 
státu, všeobecný přístup ke vzdělání, kultuře a vědě. 

Druhé poučení se týká nutnosti zachovávat obecné rysy socialismu 
spolu s leninskou zásadou, která vyžaduje realizaci těchto rysů podle 
podmínek každé země vstupující na cestu výstavby socialismu. Mezi 
ně patří, vedle požadavku zestátnění hlavních výrobních prostředků 
a plánovaného hospodářství, vedle požadavku řídit se v ideologii a 
politice zásadou jednoty internacionalismu a socialistického vlaste- 
nectví, i demokracie opírající se o vládu lidu, v níž přední místo za- 
ujímá dělnická třída a ve které vedoucí úlohu má strana. 

Třetí vyvozené poučení hovoří o nutnosti pozorně a tvůrčím způso- 
bem reagovat na měnící se podmínky socialistické výstavby, na řešení 
rozporů nevyhnutelně provázejících společenský pokrok, a zejména 
přizpůsobit řízení ekonomické, sociální a politické oblasti rozvoji vý- 
robních sil a úrovni uvědomění společnosti. Při zdokonalování všech 
stránek života společnosti požadujícího respektování dosaženého stup- 
ně rozvoje vyspělosti a potřeb dělnické třídy musí být naše strana 
nejdůležitějším prvkem, hlavním článkem dělnické demokracie. Zá- 
rukou úspěšného splnění tohoto úkolu je posilování leninských zásad 
vnitrostranického žívota opírajícího se o demokratický centralismus. 

Kromě toho nás zkušenost učí — a to je čtvrté poučení — že otáz- 
ky vnitropolitického rozvoje země nelze vytrhovat z mezinárodního 
kontextu, nelze je oddělovat od rozložení sil ve světovém měřítku ani 
od probíhajícího politického a ideologického boje ve světě. Z toho, 
především plyne příkaz věrnosti zásadám proletářského a soclalistic- 
kého internacionalismu, posilování politické jednoty socialistických 
států, rozvíjení hospodářské spolupráce, využívání zkušeností bratr- 
ských zemí při volbě strategie socialistické výstavby i v řešení vznika- 
jících rozporů. Plyne z toho poučení i povinnost být bdělý a zame- 
zovat pokusům brzdění rozvoje socialismu, příkaz stálé pohotovosti 
k boji s nepřáteli socialismu, kteří za podpory světového imperialis- 
mu využívají pro antisocialistické cíle vnitřní napětí a konflikty a ja- 
kékoliv oslabení svazku mezi stranou, vládou a společností. 


Naše strana směřuje k tomu, aby se oslavy čtyřicátého výročí staly 
příležitostí ke všeobecné a vážné diskusi o cestě, jíž jsme prošli, 0 so- 
cialistických přeměnách a jejich významu pro náš národ, o předpokla- 
dech dosažení úspěchu a o příčinách neúspěchů; snaží se, aby se u pří- 
ležitosti těchto oslav v povědomí naší společnosti utvořil objektivní 
obraz nejnovější historie naší země a správný názor proti pokusům 
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znehodnotit vše, čeho jsme dosáhli v lidovém Polsku, pokusy uskuteč- 
ňované ideovými a politickými nepřáteli socialismu. 

»V nejbližších měsících« — řekl na celostátní konferenci delegátů 
PSDS první tajemník ÚV s. W. Jaruzelski — »předstoupíme před naši 
společnost a budeme jí říkat pravdu, pravdu o lidovém, socialistickém 
údobí čtyřiceti let. Bude to pravda, protože ta nejlépe vyjádří velikost 
a význam tohoto převratného období a díla. Navzdory chybám, pokle- 
sům a porážkám je to období, jež nemá sobě rovného v dějinách ná- 
roda. Není třeba je příkrašlovat. Je to skutečně období velkého pokro- 
ku, jež učinila naše vlast, masy pracujícího lidu, lidé a jejich rodiny, 
celé oblasti, jednotlivé závody i města... Musí to být« — prohlásil 
první tajemník ÚV PSDS — »jubileum boje za historickou pravdu, za 
lepší pochopení složitosti a současně 1 velikosti tohoto období.« 

Důležitým cílem oslav čtyřicátého výročí lidového Polska je ukázat 
pravdu o vzniku polské sorialistické revoluce, o tom, že revoluce vy- 
rostla z naší národní půdy z boje dělnické třídy za společenské osvo- 
bození a společenskou spravedlnost, z touhy lidových mas znovu vy- 
tvořit polský stát opírající se o zásady demokracie, z vlasteneckého 
zájmu o osud Polska, o jeho rozvoj a jeho místo v Evropě. 

V oslavách 40. výročí zdůrazňujeme současně nepomíjející význam, 
jaký má pro úspěšný rozvoj socialistické výstavby i všestranný rozvoj 
Polska spojenectví se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialis- 
tického společenství, naše politická jednota a bratrská spolupráce ve 
všech oblastech. 

Zvlášť důležitou součástí oslav je zakotvit ve společenském pově- 
domí, zvlášť V povědomí mladé generace, velikost úsilí, které polský 
lid vynaložil během čtyřiceti let lidového Polska. Poslouží k tomu 
i veřejné uznání a projevení úcty k lídem poctivě pracujícím, vete- 
ránům boje o lidové Polsko, ke všem, kdo se o jeho rozvoj nejvíc za- 
sloužili. 

Jubileum lidového Polska, okamžik přirozeného zamyšlení se nad 
nedávnou minulostí může a musí usměrnit pozornost společnosti k pro- 
blémům, jež musíme dnes řešit a které podmiňují možnosti budoucího 
rozvoje. Obracíme se do nedávné minulostí právě proto, abychom 
z ní vyčetli poučení, jakou cestou se máme ubírat, co dělat, abychom 
se vyhnuli chybám a všemu, co by nás vracelo zpět, a jak upevňovat 
a obohacovat všechno, co prospívá a slouží potřebám a snohám děl- 
nické třídy, co je v souladu s potřebami a tužbami našeho národa. Jak 
postupovat, abychom Co nejefektivněji znásobili materiální i duchovní 
výsledky, jichž dosáhla naše země. 

Velký význam má snaha vědeckých, školských i kulturních institucí 
a organizací, jež slouží hlubokému studiu dějin lidového Polska, šíření 
poznatků o pravdivé nejnovější historii naší země. Přičiní se o vyšší 
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úroveň politického 1 historického poznání ve společnosti, o obohacení 
poznatků, jež můžeme vyvodit z naších zkušeností. 

Jedním z nejdůležitějších úkolů politické práce při oslavách čtyřicáté- 
ho výročí lidového Polska je přesvědčit všechny složky naší společ- 
nosti, že dnešní potíže nemůžeme překonat jinak, než opření o zá- 
klady úspěchů, jíchž navzdory všem potížím dosáhlo lidové Polsko, 
že jen spojeným úsilím, dobře zorganizovanou a disciplinovanou pra- 
cí, dosažením klidu pro celou společnost můžeme dosáhnout obrození 
naší socialistické vlasti. Jen tudy vede naše cesta. ' 

Vyplývá pro nás tedy úkol rozvíjet aktivitu ve společnosti i ve vý- 
robě, povzbuzovat tvůrčí iniciativu ve sféře materiální 1 duchovní, sti- 
mulovat výrobní úspěchy urychlující překonání důsledků krize a umož- 
ňující naší zemí, aby se vrátila na cestu dalšího rozvoje. Zvláštní 
místo zde má otázka efektivnosti práce na každém pracovišti, orga- 
nizace výroby, produktivity a Šetrnosti v hospodaření. 

Z iniciativy Vlasteneckého hnutí národní obrody se šíroce rozvíjí 
společenská aktivita na pomoc školám. 

Svátku osvobození tedy předchází všeobecná politickoorganizační 
kampaň, inspirovaná stranickými organizacemi, za součinnosti se Sjed- 
nocenou lidovou stranou, s Demokratickou stranou, s organizacemi Vlas- 
teneckého hnutí národní obrody, s odborovými organizacemi, s mládež- 
nickými a společenskými organizacemi. Cílem této kampaně je získat 
co nejaktivnější podporu pro program socialistické výstavby, pro upev- 
nění pocitu odpovědností za naši zemi. 

K provádění této kampaně a k uspořádání oslav byly ustanoveny 
výbory pro oslavy svátku osvobození Polska na závodech a v krajích, ve 
městech, obcích, v městských čtvrtích. Setkávají se v nich představí- 
telé strany, politických a společenských organizací, představitelé růz- 
ných skupin naší společnosti. Zvláštní úlohu v organizování jejich 
činnosti mají organizace Vlasteneckého hnutí národní obrody, jejíž ce- 
lostátní rada přijala usnesení o převzetí patronátu nad oslavami čty- 
řicátého výročí osvobození Polska a Dne vítězství. 

Program oslav jubilea lidového Polska je bohatý. Jeho podstatou, 
nejstálejší a nejcennější formou uctění tohoto významného výročí je 
zdůraznění pocitu vlastenecké odpovědnosti za dnešek 1 zítřek socla- 
listického Polska, jež musí být vyjádřena prací pro jeho dobro, v tou- 
ze znásobit novými činy materiální i duchovní úspěchy, jichž Polsko 
dosáhlo. 
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Budování socialismu 

na Kubě a jeho význam 
pro světové revoluční 
hnutí 


ANTONIO PÉREZ HERRERO 


Psáno pro Novou mysl 


Letos oslavila Kuba čtvrtstoletí od okamžiku, kdy dosáhla konečné- 
ho osvobození od severoamerického imperialismu. Při této příležitosti 
nelze nevzpomenout určitého historického paradoxu: naše země se jako 
„poslední zbavila jha španělského imperialismu, ale jako první odstraní- 
la imperialistické panství USA. 

Lidové vítězství 1. ledna 1959 ukázalo všem Kubáncům cestu k no- 
vým vyšším formám politického, společenského a hospodářského živo- 
ta. Více než 41 let po vítězství VŘSR, která otevřela bránu socialismu, 
byla velmi blízko Spojených států započata první socialistická revoluce 
na západní polokouli jako událost neobvyklého významu ve vývoji re- 
volučního hnutí ve světovém měřítku. 

Boj, který vedl k revolučnímu vítězství na Kubě, probíhal za ob- 
tížných historických podmínek, kdy u moci v zemi byla jedna z nejkru- 
tějších a nejkrvavějších vojenských diktatur Latinské Ameriky a neu- 
stále se prohlubovalo imperialistiícké panství USA. Dokonce je možno 
říci, že kromě Portorika byla Kuba s USA spojena nejtěsnějšími a nej- 
pevnějšími svazky. 

Buržoazie, představovaná zejména statkáři a obchodníky, byla zcela 
zaprodána vládnoucí politice Spojených států a plně na ní závisela. 
Vnucený neokoloniální pořádek se opíral o moc represívních sborů 
a o celý soubor nástrojů, které byly, zejména v oblasti školství a maso- 
vých sdělovacích prostředků, zcela ve službách jejich ideologie. Infor- 
mace, propaganda, výchova Ii vzdělání se bezvýhradně zakládaly na 
reakčních teoriích, antikomunistických předsudcích a zuřivém antiso- 
větismu. Také na zahraniční politiku předrevoluční Kuby dopadal mac- 
carthismus a studená válka, které otravovaly světové politické klima. 

Za těchto okolností skupina mladých lidí pod vedením Fidela Castra 
na sebe vzala úkol organizovat ozbrojený boj. V plné síle se tak znovu 
projevily bojové tradice a odvaha, které mnohokrát osvědčil kubánský 
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lid od první války za nezávislost, započaté v roce 1868, ve všech dal- 
ších etapách národně osvobozeneckého boje, kdy se v plné síle projevi- 
la nezlomnost a odvaha národa, který povstal proti utlačovatelům. 

Když 1. ledna 1959 vstoupilo vítězné revoluční vojsko do Santiaga de 
Cuba, hlavního města bývalé provincie Oriente, byla vítězstvím revo- 
lučních zbraní uzavřena hrdinská epopej, zahájená 5 let a 6 měsíců 
předtím útokem na kasárna Moncada (26. července 1953 ). 

Za uplynulých 25 let se Kuba změnila k nepoznání, ale toto čtvrtsto- 
letí nebylo snadnou historickou etapou. Kuba musela na své cestě pře- 
konat řadu nátlakových a agresivních akcí všeho druhu včetně nebez- 
pečí úplného vyhlazení. Od prvních okamžiků revolučního vítězství se 
proti pevnému rozhodnutí kubánského lídu vybudovat nový život 
a světlou budoucnost pro nové generace postavilo nepřátelství nejmoc- 
nější imperialistické země světa, Spojených států. Pod nátlakem spik- 
nutí, útisku a agrese neustoupila Kuba ani o píď, nepřistoupila na žád- 
ný kompromis, ani nerezignovala na žádný ze svých principů. 


Socialistické přeměny 


Po dlouhém polokoloniálním období, které se projevovalo hospodář- 
skou zaostalostí, závislostí na jediném vývozním artiklu a trhu (USA). 
už 25 svobodných let Kuba úspěšně kráčí cestou rozvoje. Proto mohl 
II. sjezd Komunistické strany Kuby pozitivně zhodnotit výsledky dosa- 
žené na cestě ke zvýšení efektivnosti výroby a za další úspěchy v hos- 
podářském rozvoji. 

Ve světě výrazně poznamenaném ekonomickou krizí kapitalismu 
a z toho vyplývající mnohamiliónovou nezaměstnaností a nevídanou 
stagnací hospodářského růstu dosáhla v uplynulém pětiletí Kuba 
průměrného pětiprocentního hospodářského přírůstku; stejné cíle si 
klade 1 stávající pětiletý plán (1981—1985). 

K dosažení uvedených výsledků bylo nutno především dát všechny 
zdroje a prostředky země do služeb společnosti. Pozemková reforma 
skoncovala s velkostatky patřícími zahraniční i domácí oligarchii 
a proměnila je ve státní statky nebo rozdělila jejich půdu mezi rolníky, 
kteří se v současné době spojují do výrobních zemědělských družstev. 

I nadále zůstává cukrovarnictví rozhodujícím faktorem ekonomiky 
země a také ono zaznamenalo velký rozvoj prostřednictvím nových 
technologických metod a postupů; ke zvýšení mechanizace sklizně při- 
spěly moderní kombajny domácí produkce. Zároveň byla v minulé pěti- 
letce zahájena výstavba nových cukrovarů, které jako první v posled- 
ních desetiletích využívají téměř z 60% zařízení domácího původu. 
Uvědomíme-li si, že dřívější zařízení cukrovarů bylo nutno dovážet do- 
slova do posledního šroubečku, je patrné, jak výrazný úspěch to je. 

Nejen pěstování cukrové třtiny a výrobě cukru, ale i dalším odvětvím 


92 


zemědělské výroby byla věnována náležitá pozornost: začaly se ob- 
dělávat tisíce hektarů půdy, stovky menších i větších přehrad zadržují 
milióny kubíků vody pro účely zavlažování, byly postaveny tisíce kilo- 
metrů silnic a cest. Výsledkem tohoto úsilí se stal rozvoj a vzrůst kapa- 
cit zařízení pro chov a výkrm dobytka, výrobu masa, mléka a vajec. 
I když neustále roste rozloha osevních ploch, je kladen důraz zejména 
na hektarové výnosy a produktivitu při výrobě rýže, tabáku, kávy, ka- 
kaa a dalších plodin. Stejně tak se zvyšují nároky nejen na samotnou 
výrobu cukru, ale i na využívání jejích polotovarů a dopadu pro výrobu 
sirupů, kvasnic, papíru, kartonu a dřevotřískových desek. Tím se rov- 
něž zvýšily nároky na výrobu elektrické energie a umělých hnojiv a na 
příliv nových odborníků. 

Výrazných úspěchů, kterým se dostalo mnoha ocenění nejen doma, 
ale i ze strany mezinárodních organizací, bylo dosaženo na poli škol- 
ství a zdravotnictví. 

Od velké alfabetizační kampaně v r. 1961, která během jediného roku 
skoncovala v zeml s negramotností, roste čím dál tím rychleji úroveň 
vzdělání lidu. Na počátku tohoto desetiletí připadalo na vzdělání na 
obyvatele 136 pesos ze státního rozpočtu ročně, což představuje šestná- 
ctinásobek částky vynaložené k tomuto účelu v posledním předrevo- 
lučním roce. V této oblasti poskytuje Kuba pomoc dalším rozvojovým 
zemím. Např. v Angole jsou v internacionalistických oddílech Che Gue- 
vara a Nikaragua učitelé základních škol soustředění ve skupinách ne- 
soucích jména Augusta Césara Sandina a Franka Paíse. 

Stejně významné jsou výsledky dosažené ve zdravotnictví. Kubánec 
narozený v současné době má naději na 74 (ženy) nebo 71 (muži) let 
života, zatímco před 25 lety mohla naprostá většina obyvatel země jen 
snít o tom, že se dožije padesátky. Tento stav je přímým důsledkem 
skutečnosti, že částka vynakládaná v současné době ročně na zdravot- 
nictví ze státního rozpočtu je 22x vyšší než před čtvrtstoletím. K tomu 
je třeba připočíst, že více než 2000 kubánských zdravotnických pra- 
covníků poskytuje internacionální pomoc ve 27 zemích. 

Pokud jde o ostatní oblasti Života společnosti, kultura a sport jsou 
dnes výsadou všeho lidu. Jako příklad můžeme uvést roční průměr 
6 knih na obyvatele. Stejně i ve sportu sl Kuba udržuje převahu nad 
ostatními středoamerickými zeměmi: dosáhla druhého místa v hodno- 
cení národů na Panamerických hrách, osmého místa na olympijských 
hrách v r. 1976; na olympiádě v Moskvě, které se nezúčastnily některé 
sportovní velmoci, jež se připojily k bojkotu USA, byla dokonce čtvrtá. 

Významný rozvoj zaznamenal také kubánský průmysl. Ke stovkám 
nových závodů je třeba přičíst tak složité stavby, jako první jadernou 
elektrárnu, rafinérii ropy v Cienfuegos, tepelnou elektrárnu na východ 
od Havany a niklové komplexy v Moa a Punta Gorda. 
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Je nemožné na několika stránkách podat úplný přehled úspěchů 
v hospodářské a sociální oblasti dosažených za uplynulé období. Nelze 
však zapomenout ani na aktivní účast Kuby v RVHP, kde využívá všech 
výhod spolupráce s bratrskými socialistickými zeměmi, především po- 
kud jde o vývoz základního exportního artiklu — cukru — za prefe- 
renční ceny, v době, kdy určující tendencí na kapitalistickém trhu se 
stal pokles cen, inflace a zhoršování obchodních vztahů v důsledku 
hospodářské krize. 


-  Přeměny v politickém životě a v uspořádání země 


Nepochybně nejvýznamnější přeměny byly na Kubě v uplynulých 25 
letech zaznamenány v oblasti politické. Umožnily rozbití a izolaci stát- 
ního aparátu starého buržoazního, neokoloniálního a proimperialistic- 
kého režimu. 

V období, které uplynulo od vítězství revoluce, se ukázala být vý- 
znamná, a dokonce mnohdy rozhodující, úloha masových společen- 
ských organizací, které vznikly v důsledku revoluce. 

Ústředna kubánských pracujících (CTC) sdružuje nyní ve svých řa- 
dách více než dva milióny členů. Dovršila přípravu na svůj 15. sjezd. 
Jako nositelka nejlepších bojových tradic kubánského proletariátu 
kráčí CTC v čele budování socialismu a její přínos k hospodářskému, 
politickému a společenskému rozvoji země je nevyčíslitelný. Odbory se- 
hrávají nezastupitelnou úlohu také ve výchově pracujících a jsou zdro- 
jem pro rozšiřování členské základny strany. 

V Národním sdružení drobných zemědělců (ANAP) se sdružuje 200 
tisíc členů. Tato organizace nejprve spojíla ve svých řadách drobné 
vlastníky půdy a v současné době je v celé zemi hybnou silou združ- 
stevňování, jehož cílem je dosáhnout vyšších forem zemědělské výroby. 
Federace kubánských žen (FMC) existuje už více než 20 let a v součas- 
né době sdružuje ve svých řadách téměř 2 a půl miliónu členek, což 
představuje 80 % všech žen starších 14 let ze všech sociálních skupin: 
dělnice, pracovnice v zemědělství, studentky, ženy v domácnosti, stře- 
doškolsky a vysokoškolsky vzdělané odbornice i příslušnice ozbroje- 
ných sil a složek ministerstva vnitra. Nejvýznamnějších úspěchů dosáh- 
la tato organizace v boji za rovnoprávnost žen a za jejich postupné za- 
pojování do pracovního procesu. 

Výbory na obranu revoluce (CDR) vznikly uprostřed třídního boje 
při zrodu výstavby socialismu v zemi. Jsou organizací nejpočetnější: 
mají více než 5 miliónů členů; jejich prvotním posláním bylo střežit 
a bránit výsledky revoluce. Tento úkol byl později rozšířen o Ideo- 
vě politickou výchovu mas, akce ve prospěch plnění úkolů ve výrobě, 
zdravotnictví a v orgánech lidové moci. 

Velká masa studentů je organizována ve Federaci vysokoškolských 


94 


studentů a ve Federaci středoškolských studentů. Obě tyto organizace 
dosáhly vynikajících výsledků při zkvalitňování vyučovacího procesu 
a při spojování studia a praktické činnosti. 

Nejmladší obyvatelé Kuby (do 9. třídy) se sdružují v Plonýrské orga- 
nizaci José Martího, která pracuje pod přímým vedením Svazu mladých 
komunistů. 

Četné společenské organizace zastávají význačné místo při řešení 
specifických problémů různých profesionálních skupin. Patří mezi ně 
Svaz spisovatelů a umělců, Svaz novinářů, Svaz právníků, Národní spo- 
lečnost ekonomů a další. 

Svaz mladých komunistů (UJC) představuje zdroj pro rozšiřování 
členské základny strany a sdružuje ty mladé lidi, kteří převezmou úko- 
ly současné generace kubánských komunistů. Vznikl bezprostředně po 
vítězství revoluce splynutím řady mládežnických organizací, ale jeho 
nedlouhá historie překypuje obětavostí v boji na obranu revoluce a na 
podporu internacionálních úkolů. Má více než 400 000 členů, kteří pro- 
cházejí velice přísným výběrem; 41 % členů představují mladé ženy 
a dívky. Důkazem významu Svazu mladých komunistů jako základny 
pro rozšiřování členské základny strany je skutečnost, že v období me- 
zi I. a II. sjezdem získala strana z jeho řad 85 000 nových členů. 

Mezi politickými organizacemi zaujímá přední místo Komunistická 
strana Kuby jako »nejlepší plod revoluce a přírozená záruka její histo- 
rické kontinuity«, jak pravil ve zprávě o činnosti na II. sjezdu strany 
první tajemník ústředního výboru s. Fidel Castro. 

Komunistická strana Kuby je přímým výsledkem 25 let revoluce. 
Vznikla sloučením tří hlavních revolučních organizací, které se podíle- 
ly na osvobozeneckém boji; v současné době má téměř 12 miliónu čle- 
nů, nejlepších příslušníků dělnické třídy, rolnictva a inteligence, 
a představuje předvoj veškerého lidu a nositelku jeho nejčistších bojo- 
vých tradic. Od ustavení svého prvního ústředního výboru v r. 1965 
během celého procesu výstavby a rozšiřování členské základny bylo 
a je jejím řídícím principem udržovat i nadále kvalitu jako základní 
požadavek na uchazeče o vstup do strany. Proto s. Fidel Castro mohl 
ve zprávě o Činnosti na druhém sjezdu prohlásit: »Můžeme být opravdu 
hrdi na to, že naše strana je mnohem silnější, lépe organizovaná, zku- 
šenější, vzdělanější a že si stále získává čím dál tím větší úctu a lásku 
pracujících mas.« 

Pod vedením strany tohoto typu se silnými politickými, společen- 
skými a masovými organizacemi začal kubánský stát plnit velký úkol: 
institucionalizovat svůj revoluční proces. Prvním krokem na této cestě 
bylo vyhlášení Socialistické ústavy, kterou schválilo 98 % voličů všeli- 
dovým hlasováním. Později bylo provedeno nové politickoadministrativ- 
ní dělení země: namísto 6 starých provincií bylo vytvořeno 14 nových a 
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jedna zvláštní oblast. Tím byly vytvořeny základy pro ustavení orgánů li- 
dové moci jako nové formy všelidové vlády. Po pečlivé organizační pří- 
pravě se konaly volby delegátů a poslanců do nově vytvářených orgánů 
lidosprávy všech stupňů. Vrcholným orgánem se stalo Národní shro- 
máždění lidové moci, které zvolilo Státní radu, a ta potom radu ministrů. 

Vytvoření orgánů lidové mocí umožnilo širokým masám uplatňovat 
práva vyplývající ze socialistické demokracie a podílet se na řízení 
společností pří řešení jak místních, tak celospolečenských záležitostí. 

Na druhé straně neustávající odpor severoamerického imperialismu 
proti kubánské revoluci vyvalal potřebu vytvořit a rozvíjet silné a dob- 
ře vycvičené ozbrojené síly schopné odolávat jakékoli agresí. Jejich 
zdokonalování a stálé zvyšování jejích bojové a politické přípravy vy- 
ústilo ve skutečnost, že v současné době představují kubánské revo- 
luční ozbrojené síly nejen vysoce bojeschopnou lidovou armádu, ale 
zároveň jsou řízeny vynikajícími kádry. Mladf lidé, nastupující vojen- 
skou prezenční službu, osvědčují nejen stoupající kulturní úroveň, ale 
dostává se jim také stále všestrannější všeobecné přípravy. Obrana ze- 
mě je zajišťována jednotkami vojáků z povolání, záložníky, jednotkami 
územních milicí a civilní obrany. 

Rozvoj silné lidové armády by byl nemyslitelný bez pomoci SSSR jak 
v oblasti bojové techniky, tak při výchově kádrů a důstojníků. Neoceni- 
telná je 1 obětavá práce sovětských vojenských odborníků. 

Vysoký stupeň bojové připravenosti revolučních ozbrojených sil se 
projevil v dokonalém plnění naléhavých úkolů, které jim svěřila strana 
v Angole a v Etiopil. Jak informoval s. Fidel Castro na II. sjezdu KSK, 
v obou zemích, se postupně vystřídalo 100 000 kubánských bojovníků. 

Stejný význam mělo vytvoření ministerstva vnitra jako věrného 
strážce výdobytků revoluce a výsledků práce lidu. Během uplynulých 
let orgány státní bezpečnosti zjistily, zneškodnily a tvrdě odrazily řadu 
protikubánských akcí, které zosnovala americká CIA. Poté, co se moci 
chopila současná administrativa USA a vystupňovala válečnickou, zbro- 
jařskou a dobrodružnou politiku v zájmu uskutečňování nových agre- 
sívních plánů proti socialismu a národně osvobozeneckému bojí, uznik- 
la potřeba vycvičit a vyzbrojit lidové masy, a tak byly vytvořeny oddíly 
územních milicí známé pod zkratkou MTT. Milice doplňují revoluční 
ozbrojené síly socialistické Kuby a vycházejí ze zásady, že všichni Ku- 
bánci, muži 1 ženy, mladí i staří musejí umět zacházet se zbraní, aby 
byli schopni kdykoli odrazit případný útok. 


Kuba a světový revoluční proces 


Vítězství kubánské revoluce před 25 lety překročilo hranice nejen 
země samé, ale i celého kontinentu a stalo se vlastnictvím celého 
světa, těch, kteří bojují za lepší život. Kubánská revoluce tak znovu 
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ukázala, že neexistují žádné vyšší rasy ani národy a že žádné pánství 
není s to odolat touze národů po svobodě. , 


Národům Latinské Ameriky ukázalo vítězství kubánské revoluce, že 
země, kterou USA vždy považovaly za svůj přívěšek, byla schopna 
úspěšně se postavit proti převaze severoamerického imperialismu. Po- 
prvé v dějinách amerického kontinentu byla politika expanze, intrik, 
podvratných a vojenských akcí a hospodářského útlaku odražena a po- 
ražena. Zároveň se tak ukázalo, že na americkém kontinentu může exl- 
stovat vláda i proti vůli Washingtonu. 


Příklad, který znamenala kubánská revoluce pro Latinskou Ameriku, 
se dnes může aplikovat na národně osvobozenecká i revoluční hnutí ve 
světovém měřítku. Platnost principů, na jejichž základě zvítězila ku- 
bánská revoluce, byla znovu potvrzena vítězstvím revoluce v Nikaragui 
a její masovou podporou nejširšími vrstvami lidí, stejně jako odvážným 
hrdinným bojem salvadorských vlastenců. U příležitosti svého 25. 
výročí potvrdila kubánská revoluce nepodloženost mýtu, rozšiřovaného 
světovým imperialismem a buržoazními ideology, podle něhož ztrácejí 
revoluční procesy v průběhu let svoji sílu a nadšení. 


Projevilo se to v dubnu a v květnu 1980, kdy se lid vydal do ulic 
a dal tak pádnou odpověď na provokace protispolečenských živlů 
a nepřátel revoluce. 28. září téhož roku muži a ženy znovu zaplnili 
náměstí, aby tak ukázaly severoamerickému imperialismu, že se jeho 
protikubánské machinace střetnou s pevnou rozhodností lidu bránit 
vlast a revoluci. 


Tyto bojové akce, známé jako pochody bojovného lidu, odpor, který 
v celé zemi vzbudila imperialistická agrese USA proti Grenadě, stejně 
jako neomezená podpora strany a jejího prvního tajemníka soudruha 
Fidela Castra Ruze a aktivní plnění budovatelských úkolů dokazují, že 
revoluční síla a nadšení kubánského lidu včetně nejmladší generace, 
narozené po revoluci, jsou ještě silnější než dříve, že revoluční proces 
je daleko pevnější než kdykoli předtím. 


V tomto roce jsme dovršili pětadvacetiletí od vítězství revoluce na 
principech marxismu-leninismu, pod praporem proletářského interna- 
cionalismu, kdy nerozborné přátelství se SSSR a věrnost mezinárod- 
nímu dělnickému hnutí představují úhelné kameny naší zahraniční po- 
litiky. Úspěchy, kterých jsme za uplynulých 25 let dosáhli, daleko pře- 
sahují možnosti kterékoli jiné latinskoamerické země a za kapitalismu 
by byly zcela nemyslitelné. Proto soudruh Fidel Castro mohl oprávněně 
prohlásit: »Náš lid projevuje daleko vyšší bojové a pracovní uvědomění 
než kdykoli dříve během našeho revolučního procesu. Je vskutku ho- 
den tradic 30. výročí útoku na kasárna Moncada a 25. výročí vítězství 
revoluce.« 
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Historie 


Otevření druhé fronty 
v Evropě 


EDUARD ČEJKA 


Druhá světová válka vryla do tisíciletého běhu lidských dějin hlubo- 
kou brázdu. Její důsledky — přestože od jejího konce uplynuly už čtyři 
desítky let — pociťujeme dodnes a je nesporné, že 1 generace, které ji 
nezažily, nesou a ponesou její pečeť. 

Snad nikdy v dějinách nebylo v sázce lidského rodu tolik jako v le- 
tech druhé světové války. Celý demokratický svět se musel spojit a vy- 
naložit všechny síly a obrovské prostředky, aby zastavil fašistický 
příval. Jedině díky mohutné protifašistické koalici, kterou se v průběhu 
války podařilo vytvořit úsilím Sovětského svazu, byl světový fašismus 
rozdrcen a národy zbaveny smrtelného nebezpečí, jež jim hrozilo. 

Proces posilování spravedlivého a osvobozeneckého charakteru dru- 
hé světové války se dovršil 22. června 1941, kdy nacistické Německo 
podporované svými satelity přepadlo Sovětský svaz. Na pole druhé 
světové války vstoupila mohutná materiální a duchovní síla, která byla 
s to nejen odolávat náporu hitlerovských armád, ale nakonec je i na 
hlavu porazit. Dělnické třídě a pracujícímu lidu celého světa, porobe- 
ným i ohroženým národům se tím dostalo pevné záštity a záruky, že 
válka proti fašismu neskončí imperialistickým mírem Či kompromisem, 
nýbrž totální porážkou agresora, osvobozením okupovaných zemí 
a vítězstvím pokrokových a demokratických sil. 

O osudech Evropy a světa se rozhodovalo na světových válčištích, na 
rozlehlých frontách, v gigantických bitvách i v hlubokém zázemí. Nej- 
větší podíl na porážce světového fašismu měl Sovětský svaz. Jeho sta- 
tečný lid vedený komunistickou stranou nesl hlavní břemeno války 
a přinášel v ní nejtěžší oběti. Dokázal mobilizovat potřebné materiální 
a psychické zdroje země, učinil přítrž fašistické rozpínavosti a přivodil 
základní zvrat v celém průběhu druhé světové války. Sovětská armáda 
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odrazila počáteční nápor fašistických vetřelců a ve vítězných bitvách 
u Moskvy, Stalingradu a Kurska vytvořila základní předpoklady nejen 
k vyhnání vetřelců ze své země, ale 1 k osvobození porobených národů 
Evropy a Asie a k dovršení porážky fašistického bloku. 

Významný podíl na vítězství protifašistické koalice mělo široké anti- 
fašistické hnutí odporu v porobených zemích a v zemích pod fašistic- 
kou nadvládou. Zasazovalo nepříteli citelné rány a stalo se skutečnou 
třetí frontou. 

Protifašistícké hnutí odporu bylo zákonitým jevem druhé světové vál- 
ky, nedílnou součástí mezinárodního protifašistického zápasu. Bylo 
i výrazným projevem stoupající úlohy lidových mas v moderních ději- 
nách. Celé národy — s výjimkou zrádců a kolaborantů — se postavily 
do boje proti fašistickým útočníkům, za svobodu a státní nezávislost. 

Také Velká Británie a Spojené státy americké se zasloužily o po- 
rážku fašistického bloku. Zvláště je třeba vyzvednout válečné úsilí pra- 
cujících těchto zemí, a to jak v národním hospodářství, tak v ozbroje- 
ných sílách. V politice vlád těchto vedoucích kapitalistických mocností 
se však projevovala nedůslednost, která vyplývala z obhajoby a prosa- 
zování vlastních imperialistiíckých zájmů a existujících a nikdy nepře- 
klenutých rozporů mezi kapitalismem a socialismem. 

. Třebaže fašistická hrozba nutila Velkou Británii a Spojené státy ke 
spojenectví a spolupráci se Sovětským svazem, působily v obou těchto 
zemích 1 nadále reakční imperialistické kruhy, které setrvávaly na 
svých protisovětských pozicích. Usilovaly o smíření s fašistickým! státy, ' 
pokračovaly v antisovětské a antikomunistické propagandě a narušova- 
ly jednotu a korektní vztahy v protifašistické koalici. I mezi vysokými 
vládním! činiteli byli takoví, kteří spekulovalí s oslabením a vyčer- 
páním Sovětského svazu (jakož 1 konkurentů z fašistického tábora), 
což by jim umožnilo zajistit si mocenský monopol v poválečném světě. 

Dokladem těchto tendencí byly například obtíže, které měl Sovětský 
svaz S nepravidelnými válečnými dodávkami z USA a Velké Británie, 
nízká bojová aktivita spojeneckých armád a zejména pak několikaleté 
odkládání druhé fronty v západní Evropě. Místo invaze do severní 
Francie a vytvoření skutečné fronty v Evropě přijali vedoucí političtí 
činitelé plán operace Torch, tj. vylodění spojeneckých vojsk v sever- 
ní Africe. To byla alternativa, která odpovídala především mocenským 
zájmům Velké Británie a Spojených států amerických, nepřispívala 
však k splnění základního úkolu — k porážce fašistického bloku v co 
možná nejkratší době. 

V lednu 1943 na konferenci v Casablance rozhodl Winston S. Chur- 
chill a Franklin D. Roosevelt o vylodění svých vojsk na Sicílii a v Itálil. 
Tento krok znamenající další odložení slibované invaze do západní 
Evropy, sledoval především Churchillův, tedy britský imperiální zájem 
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proniknout nejkratší cestou na Balkán a do střední Evropy a ovládnout 
tyto důležité oblastí dřív, než tam vstoupí Rudá armáda. 


Po velkých vítězstvích Sovětské armády u Stalingradu a Kurska, kte- 
ré znamenaly definitivní přelom v průběhu druhé světové války a pře- 
chod strategické iniciativy do rukou protifašistické koalíce, se na vyšší 
úroveň povznesla 1 spolupráce mezi Sovětským svazem, Spojenými státy 
americkými a Velkou Británií. Dokladem tohoto pozitivního vývoje byla 
moskevská konference ministrů zahraničních věcí v říjnu 1943 a tehe- 
ránská konference v listopadu a prosinci 1943. 


Teheránská konference byla prvním setkáním »velké trojky«, nejvyš- 
ších představítelů SSSR, USA a Velké Británie. |. V. Stalin, F. D. Roose- 
velt a W. S. Churchill vyjádřili v přijatých usneseních pevné odhodlání 
vést společný boj až do úplné kapitulace nepřítele a vytvořit pevné 
záruky mírového života po skončení války. Důležitý byl 1 závazek 
západních spojenců, že nejpozději počátkem května 1944 otevřou 
druhou frontu v západní Evropě. 

Vyloděním amerických, britských a kanadských vojsk 6. června 1944 
v Normandii byla po dlouhých odkladech otevřena druhá fronta 
v západní Evropě. Bylo to v době, kdy Sovětská armáda už pevně drže- 
la strategickou iniciativu ve svých rukou a projevila schopnost vypo- 
řádat se s fašistickými agresory vlastními silami. Avšak 1 za těchto 
okolností mělo otevření fronty v západní Evropě svůj význam, neboť 
urychlilo porážku hitlerovského Německa a přiblížilo konec války 
v Evropě. 

Invaze západních spojeneckých vojsk, tzv. operace Overlord, patří 
bezesporu k vážným událostem druhé světové války. Tato obrovská 
operace, nejsložitější a nejobtížnější ze všech, jaké kdy byly západními 
armádamí podniknuty, jak pateticky prohlásil Winston S. Churchill 
v britské Dolní sněmovně bezprostředně po jejím zahájení, se stala 
předmětem nespočetných úvah, rozborů i hodnocení vojáků, politiků, 
vědců i publicistů a dodnes poutá neobyčejný zájem široké veřejnosti. 


Válečná strategie Hitlerovy třetí říše byla od počátku založena na 
těchto základních předpokladech: válka musí být blesková, všechny 
operace a tažení musí proběhnout v krátkém časovém sledu a pokud 
možno — vždy na jedné frontě. Tato strategie vyplývala z objektivního 
postavení Německa daného jednak jeho polohou ve středu Evropy, 
která vždy vytvářela potenciální nebezpečí útoku z východu i ze zápa- 
du, jednak chronickým nedostatkem materiálních (a za jistého poměru 
sil i nedostatkem lidských) zdrojů nezbytných k vedení dlouhé války. 
»Mít proti sobě současně Anglii, Francii a Rusko... této chyby se již 
nesmíme dopustit,« prohlásil v souladu s fůhrerovou válečnou koncep- 
cí nacistický ministr zahraničních věcí Joachim von Ribbentrop. Tuto 
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zkušenost z prohrané první světové války mělo Německo a jeho vlád- 
noucí politické, hospodářské a vojenské kruhy'v živé pamětí. 

Jestliže se tzv. blitzkrieg zhroutil po drtivé porážce wehrmachtu 
v bitvě u Moskvy, pak druhou zásadu — vyhnout se vedení války na 
dvou frontách — se hitlerovcům dařilo dlouhá léta, prakticky až do 
invaze v červnu 1944 do severní Francie, vcelku úspěšně uskutečňovat. 

Do poloviny roku 1941 mohlo nacistické Německo jednostranně roz- 
víjet svou agresi na západě Evropy, kdežto v následujícím období války 
to byla východní, tedy sovětsko-německá fronta, která upoutávala jeho 
hlavní ekonomické a lidské zdroje. Plná tři léta nesl hlavní břemeno 
války s hitlerovským Německem a jeho satelity Sovětský svaz. Zatímco 
Britové sí mohli vydechnout, neboť bezprostřední nebezpečí nacistické 
invaze minulo, sovětský lid přinášel v tomto bojí na život a na smrt 
obrovské oběti. Léta 1941 a 1942, kdy nacistický wehrmacht pronikl 
hluboko do nitra sovětské země, byla nejtěžší. 

Západní spojenci, Velká Británie a Spojené státy americké, které po 
japonském útoku počátkem prosince 1941 na Peari Harbor v Tichomoří 
vstoupily rovněž do války, přislíbíli vládě SSSR všestrannou pomoc. 
Již 22. června 1941, v týž den, kdy fašisté zahájili východní tažení, 
britský premiér W. S. Churchill prohlásil: »Nebudeme nikdy s Hitlerem 
vyjednávat. Budeme ho bít na pevnině, na moři a ve vzduchu. Poskyt- 
neme ruskému národu každou pomoc, jež bude v našich silách.« Světo- 
vá veřejnost sledovala s napětím a obavamí hrdínný boj sovětských 
národů a plně si uvědomovala jeho význam pro konečný výsledek vál- 
ky. 
Válečné operace ve Středomoří, zintenzívňující se bombardování vo- 
jenských a průmyslových center v Německu a okupovaných zemích, 
neutuchající boje na světových mořích a oceánech, zásobování Sovět- 
ského svazu zbraněmi a strategickými surovinami — to vše sice bylo v té 
době nesporně cenným příspěvkem západních mocností ve válce proti 
společnému nepříteli, ale ať tak či onak, nemohly v plné míře sehrát 
roli druhé fronty v Evropě. 

Již v červenci 1941 prohlásil J. V. Stalin v poselství Churchillovií: 
»Vojenské postavení Sovětského svazu stejně jako Velké Británie by se 
značně zlepšilo, kdyby byla vytvořena fronta proti Hitlerovi na západě 
(v severní Francii) a na severu (v Arktidě). Fronta v severní Francii 
by nejen mohla odvést Hitlerovy síly z východu, ale znemožnila by rov- 
něž Hitlerův vpád do Británie... Dovedu si představit obtíže s vytvoře- 
ním takové fronty, ale zdá se mi, že přes tyto potíže by bylo třeba ji 
vytvořit nejen v zájmu naší společné věci, ale i v zájmu Británie samé.« 

Dne 3. září Stalin Churchillovi znovu naléhavě sděloval, že poměrná 
stabilizace na sovětsko-německé frontě se zhroutila, neboť fašisté při- 
sunuli čerstvé divize, tanky, letadla a jinou bojovou techniku. »Němcí 
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považují nebezpečí na západě za bluf,« konstatoval, »a beztrestně pře- 
souvají ze západu všechny své síly na východ, protože jsou přesvědče- 
ni, že na západě žádná druhá fronta není a nebude. Němci považují za 
zcela možné bít svoje protivníky po jednom — nejprve Rusy, potom An- 
gličany.« Nejvyšší sovětský představitel uvedl, jak těžké ztráty územní, 
lidské 1 materiální SSSR utrpěl, jak tím byla oslabena jeho obrany- 
schopnost a v jak velkém, skutečně smrtelném nebezpečí se ocitl. 
»Z této situace,« uzavřel, »je jen jedno východisko: vytvořit již v le- 
tošním roce na Balkáně nebo ve Francil druhou frontu, která by mohla 
odpoutat z východní fronty 30—40 německých divízí...« 

Churchill 1 tuto, stejně jako všechny další žádosti, ač přicházely 
v krajně napjaté situaci, kategoricky odmítl. Věděl, že to, co tvrdí, není 
pravda. Nikdy ovšem nepřestal být tvrdým obhájcem imperiálních zá- 
jmů Velká Británie, nikdy nepřestal sledovat její mocenské ambice 
a nikdy nepřestal být odpůrcem Sovětského svazu. Spojenectví s ním 
považoval za diktát doby, za závazek, který měl platit jen po dobu 
skutečně nezbytnou. Byl přesvědčen, že není Sovětskému svazu ničím 
povínován. Proto nebyl ochoten učinít pro svého spojence nic, co neby- 
lo nezbytně nutné. A to tím spíše, když šlo o invazi na evropský konti- 
nent, která zajisté nebyla podnikem bez rizika. 

Prostí britští občané se ovšem od prvních dní vyslovovali pro maxi- 
mální a všestrannou pomoc hrdinně bojující Rudé armády. Jejich názor 
na otevření druhé fronty v západní Evropě byl prost všech postranních 
úmyslů, spekulací a mocenských kalkulací. Hlasy požadující druhou 
frontu se postupně rozrostly v mohutné hnutí, které vládnoucí kruhy 
ve Velké Británii a později 1 ve Spojených státech nemohly do neko- 
nečna přehlížet. 

Ubíhaly dlouhé a těžké měsíce války. Opětovné a naléhavé požadav- 
ky vlády SSSR nalezly konečně konkrétní odpověď spojenců v polovině 
roku 1942, kdy bylo mimo jiné závažné dokumenty přijato společné ko- 
muniké o otevření druhé fronty v západní Evropě ještě v témže roce. 
Byl to však — jak se ukázalo — jen planý slib — nic na tom nezměnii 
ani problematický dieppský experiment ze srpna 1942. 

Hitlerovci i nadále soustřeďovali převážnou část svých sil 
a prostředků na východě a pokoušeli se dosáhnout rozhodujícího úde- 
ru. Stalingrad připoutal k sobě pozornost celého světa. Stále více se 
ozýval hlas demokratické veřejnosti: »Je třeba neprodleně poskytnout 
Sovětskému svazu pomoc!« — »Otevřte druhou frontu v Evropěl!l« Je ne- 
sporné, že tehdy mohlo otevření druhé fronty přinést efekt dalekosáh- 
lého strategického významu. Leč nestalo se tak. 

Představitelé západních mocností ještě mnohokrát přišli s novým te:- 
mínem invaze na evropský kontinent. Po Stalingradu, Kursku a dalších 
velkých vítězstvích Sovětské armády nad hitlerovským wehrmachtem 
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jim nezbývalo nic jiného, než operaci, nesporně náročnou a složitou, 
přece jen podniknout. Byl nejvyšší čas a důsledky z prodlení mohly být 
mimořádně vážné — ztráta důvěry a prestiže ve vlastní zemi, a co bylo 
ještě vážnější — ztráta mocenských pozic v západní Evropě, kam by So- 
větská armáda pří pronásledování nepřítele dříve či později nepochyb- 
ně dospěla. 


Za těchto okolností invaze podniknutá spojenci v červnu do severní 
Francie a z ní se vyvinuvší skutečná druhá fronta v Evropě sice uspíši- 
la konec druhé světové války, ale svůj původní obrovský strategický 
význam už nepochybně pozbyla. Světová veřejnost přijala otevření dru- 
hé fronty v Evropě s velkým uspokojením, neboť v něm viděla nejen 
záruku brzkého vítězství, ale 1 důkaz rostoucí pevnosti protifašistické 
koalice. Také sovětský lid a nejvyšší představitelé SSSR vysoce ocenili 
tento krok spojenců. J. V. Stalin dokonce neváhal Churchillovi napsat, 
že »dějiny zaznamenají tento čin jako výkon nejvyššího řádu«. 


V roce 1944 nacistické velení stále Častěji s obavami hledělo na 
západ, odkud hrozilo reálné nebezpečí invaze spojeneckých armád. Vy- 
loděním britských, amerických a dalších spojeneckých vojsk na fran- 
couzském pobřeží a otevřením druhé fronty v Evropě by se kruh kolem 
Německa uzavřel a jeho porážka by se stala neodvratnou. Sám Hitler 
mnohokrát připomínal, že třetí říše prohraje válku v okamžiku, kdy se 
nepříteli znovu podaří se pevně zachytit na evropském kontinentě. 


Od roku 1943, kdy se objevily neklamné příznaky svědčící o úmyslu 
západních mocností vylodit se ve Francii, kladlo německé velení zvýše- 
ný důraz na dobudování tzv. Atlantického valu. Byl to náročný úkol, 
jehož splnění vyžadovalo dlouhé doby 1 značných lidských a materiál- 
ních zdrojů. Hlavní část všech rezerv však neustále odčerpávala vý- 
chodní fronta, a tak Atlantický val, vyhlašovaný goebbelsovskou propa- 
gandou za nepřekonatelný, byl jen bluf, neboť jeho obranná hodnota 
byla ve skutečnosti nízká. 


Hlavním velitelem německých vojsk na západě byl polní maršál Gerd 
von Rundstedt, konzervativní pruský důstojník, odchovanec Schlieffe- 
novy školy. Podléhaly mu dvě skupiny armád — severní »B« a jižní »G« 
o celkové síle 58 divizí. Severní uskupení bylo nepoměrně silnější, ne- 
boť zaujímalo nejexponovanější úsek od Zuiderského moře až k řece 
Loiře ve Francii. Od roku 1944 stál v jeho čele jeden z nejschopnějších 
a nejpopulárnějších nacistických vojevůdců polní maršál Erwin Rom- 
mel. Zkušenosti, které získal pří výsadkových operacích spojeneckých 
vojsk v severní Africe, na Sicílii a v jižní Itálii, měl uplatnít nyní pří 
obraně atlantického pobřeží. Také on předpokládal, že invaze hlavních 
sll protivníka se uskuteční přes Pas-de-Calais, a proto tam soustředil 
gros svých 38 divizí. Naproti tomu v úseku mezi Cabourgem a polo- 
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ostrovem Cotentinem, dlouhém 70 kilometrů, kde se spojenecká vojska 
později skutečně vylodila, stály pouhé dvě pěší divize. 

Bojové a morální kvality německých svazků byly vcelku nízké. Ně- 
které se skládaly z přestárlých, nemocných nebo méně spolehlivých 
vojáků, jiné byly teprve ve výstavbě. Všeobecně byl pociťován nedosta- 
tek dopravních prostředků, kvalitních zbraní, zejména tanků. Nejslab- 
ším článkem německé obrany v západní Evropě bylo letectvo 
a námořnictvo. Hitlerovci mohli vyčlenit na západní frontu jen 165 
bombardérů a 185 stíhacích letounů. Tisíc proudových stíhaček, které 
fůhrer přislíbil, se na frontě nikdy neobjevilo. Také námořní velení 
Západ, které mělo k dispozici pouhých 5 malých torpédoborců, 34 
rychlých člunů, 163 minolovek, 57 hlídkových a 42 dělových člunů, ne- 
mohlo splnit úkoly, které mu připadly v protlinvazním plánu. 

Po mnoha odkladech, motivovaných vojenskými, ale 1 politickými 
ohledy, rozhodli nejvyšší představitelé USA a Velké Británie, F. D. Roo- 
sevelt a W. S. Churchill, na konferenci ve Washingtonu v květnu 1943, 
aby spojenecká vojska provedla invazí do severozápadní Francie přes 
Lamanšský průliv. Začátek operace, která dostala krycí název Over- 
lord, byl stanoven na květen 1944. Na konferenci v Ouebeku v srpnu 
1943 bylo pak přijato usnesení o vylodění spojeneckých vojsk 1 v jižní 
Francii (operace Anvil). 

Vrchním velitelem spojeneckých expedičních sil v Evropě byl jmeno- 
ván americký generál Dwight D. Eisenhower. Po jeho příjezdu do Lon- 
dýna v lednu 1944 začala bezprostřední příprava invaze. USA a Velká 
Británie vyčlenily pro tuto rozsáhlou operací velké síly a prostředky. 
Na evropský kontinent se mělo vydat 37 divizí. Pro vylodění v jižní 
Francii bylo určeno 10 divizí a v záloze bylo připraveno dalších 40 dí- 
vizí. Pozemní vojska měla krýt a podporovat přes 13000 letadel. Vý- 
znamným faktorem bylo i loďstvo čítající více než 6000 plavidel všeho 
druhu. Celkový početní stav spojeneckých expedičních sil, který se ke 
dni »D« soustředil na britských ostrovech, činil 2 876 439 vojáků. 

Operace byla připravena skutečně do všech detailů. Nic nebylo pone: 
cháno náhodě. Několikaměsíční vyčerpávající úsilí miliónů lidí, zamě- 
řené k jedinému cíli, mělo nyní přinést své plody. 

Operační plán Overlord předpokládal, že k vylodění dojde na po- 
břeží Normandie. Spojenecká vojska se měla nejdříve zmocnit předmo- 
stí u Caen, Bayeux, Isígny a Carentanu. Dvanáctého dne operace měla 
už ovládat území 100 kilometrů široké a 100 až 110 kilometrů hluboké. 
Asi o dva měsíce později měla invazní vojska dosáhnout linie řek Sei- 
ny a Loiry. Plán počítal Í s koordinaci a přímým spojením se svazky, 
které se později měly vylodit na jihu Francie. Německé hranice mělo 
být dosaženo 330 dnů po zahájení operace. 

V přípravném období kladlo spojenecké velení zvláštní důraz na to, 
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aby invazní vojska byla dokonale vycvičena a morálně způsobilá k spl- 
nění náročného a složitého bojového úkolu. Do Velké Británie byly pře- 
sunuty jednotky z Afriky a Itálie, které již měly bojové zkušenosti, ze- 
jména z námořních výsadkových operací. Zároveň s přípravou vojsk se 
prováděl pečlivý průzkum nepřítele, probíhaly zkoušky nové techniky, 
výstavba umělých přístavišť, která by zajistila činnost vojsk na po- 
břeží v kritickém počátečním období operace, atd. Operace kladla vy- 
soké nároky 1 na týlové složky, veškerý průmysl a dopravu. Několik 
měsíců před invazí zahájilo intenzívní bojové akce spojenecké letectvo. 

Invaze začala 6. června 1944. Krátce po půlnoci přistály na určených 
místech tři vzdušné výsadkové divize a v 6.30 hodin se na pevnině za- 
chytil první sled námořního výsadku. Nepřítel byl dokonale překvapen. 
Spojenecká vojska se zmocnila pláže a na několika místech pronikla až 
7 kilometrů od pobřeží. Operace se rozvíjela — přes různé těžkosti — 
vcelku úspěšně. Do konce června obsadila americká vojska poloostrov 
Cotentin 1 s přístavem Cherbourgem. Za několik dní poté se konečně 
i britským a kanadským vojskům podařilo prolomit německá postavení 
jihozápadně od Caen, dobýt Caumont a spojit se s Američany. Další po- 
stup do nitra Francie už byl snadnější, zvláště když 15. srpna se ame- 
ricko-francouzská vojska vylodila na jižním pobřeží mezi Cannes 
a Toulonem. O deset dní později vstoupili spojenci do Paříže, kde už 
20. srpna vypuklo ozbrojené povstání. 

První vážný nezdar čekal Eisenhowerova vojska u Arnhemu v polo- 
vině září 1944. Poté válečné operace na západní frontě uvízly na mrt- 
vém bodě. Americká 1. armáda síce 11. září dosáhla německé hranice, 
ale proniknout Siegfriedovou linií dál na východ se jí, stejně jako 
ostatním armádám, nepodařilo. Počátkem října se fronta ustálila na li- 
nii Bruggy, Antverpy, Arnhem, dále pokračovala podél německých hra- 
nic až k Thionville, Metám, Diuze a po západních svazích Vogéz ke 
švýcarským hranicím. Invazní operace Overlord skončila. 

Začala bitva o Německo. Postup spojeneckých vojsk se zpomalil. Je- 
jich postavení navíc zkomplikoval silný německý protiútok v Ardenách 
a Alsasku. O výsledku války však už nemohlo být nejmenších pochyb. 
Sovětská armáda se nezadržitelně blížila k Berlínu. Hitlerovcí i nadále 
soustřeďovali hlavní síly na východní frontě. Na jaře 1945 se Eisenho- 
werovým vojskům podařilo překročit Rýn a poté už jejich postup byl 
nezadržitelný. Nacisté na západní frontě nekladli vážnější odpor. 
V dubnu a počátkem května stanula spojenecká vojska na Labi, kde se 
setkala se Sovětskou armádou, pronikla do západních Čech a v Rakous- 
ku se spojila s vojsky postupujícími z Itálie. 7. května hitlerovská voj- 
ska na všech úsecích západní fronty kapitulovala. Definitivní tečka za 
šestiletou válkou v Evropě byla učiněna v Berlíně-Karlshorstu, kde tře- 
tí říše a její wehrmacht bezpodmínečně kapitulovaly. 
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Invazní operace západních spojenců byla nesporně závažnou událostí 
druhé světové války. Není žádný důvod jakkoli snižovat její význam. 
Zároveň ovšem je nesprávné její roli zveličovat, jak se o to pokoušejí 
v mnoha pracích buržoazní autoři na Západě. Svérázný je například 
výklad samotného pojmu »druhá fronta«, jak ho předkládá čtenářům - 
anglický historik B. Collier ve své knize Dějiny druhé světové války. 
Omlouvá pozdní zahájení invazní operace v západní frontě neúnosným 
tvrzením, že prý už v letech 1941—1942 »existovala druhá fronta, pro- 
tože síly Spojeného království poutaly 30—40 německých divizí. Mimo 
to Britové udržovali třetí frontu v severní Africe, čtvrtou v německém 
vzdušném prostoru a PAIOU byla speciální letecká ofenzíva nad severní 
Afrikou.« 

Buržoazní autoři chtějí dokázat, že vlády USA a Velké Británie neod- 
kládaly zřízení druhé fronty záměrně z politických důvodů, ale proto, 
že jejích ozbrojené síly prý byly slabé. Teprve poté, kdy začala naplno 
pracovat válečná mašinérie USA, bylo možné přejít do rozhodného úto- 
ku 1 v západní Evropě. 

Buržoazní historici zamlčují význam vítězství sovětských ozbrojených 
sil na východní frontě, která oslabila nacistický wehrmacht a němec- 
kou válečnou ekonomiku natolik, že hitlerovskému velení už nezbyly 
síly a prostředky k obraně atlantického pobřeží. Od června 1941 do po- 
loviny roku 1944 bojovalo na sovětsko-německé frontě 190—270 fašis- 
tických divizí. Situace se v tomto směru nezměnila podstatně ani po 
otevření druhé fronty v západní Evropě, neboť i tehdy vysílalo nacis- 
tické velení hlavní a nejbojeschopnější uskupení wehrmachtu na vý- 
chod, protí Rudé armádě. Přes veškerá tato nesporná fakta si západo- 
němečtí autoři M. Freund a T. Vogelsang dovolují ve svých Německých 
dějinách dokonce tvrdit, že Sovětská armáda prý využívala plodů vítěz- 
ství spojenců a rozvinula útok přes Polsko teprve v době, kdy všechny 
německé armády byly poutány na západě. 

Nesprávnost a neopodstatněnost těchto i dalších podobných tvrzení 
jsou V naprostém rozporu s historickými fakty. Zůstává nezvratnou 
skutečností, že druhá fronta v západní Evropě byla otevřena až v době, 
kdy o konečné porážce nacistického Německa bylo již předem rozhod- 
nuto na sovětsko-německé frontě. Proto vylodění armád západních spo- 
jenců v červnu 1944 v Normandii nemělo a aní nemohlo mít, přes 
veškerou svou závažnost, rozhodující význam pro průběh a výsledek 
druhé světové války. »Invaze spojeneckých vojsk v severní Francii a je- 
jich další útočné operace v západní Evropě v roce 1944,« praví se ve 
stěžejním díle sovětských historiků Dějiny druhé světové války 
1939—1945, »přispěly určitým podílem pouze k urychlení porážky fašís- 
tického Německa.« 
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Kultura. a školství 


Kultura a politika 


JAROSLAV BERÁNEK 


Kultura mnohostranně souvisí s životní praxí člověka 1 společnosti 
v komplexu sociálních, politických a ideologických vazeb. Vývoj kultu- 
ry je bezprostředriě spjat s politikou a ideologií. Třídní podstata kultu- 
Ty ji vtahuje do celosvětového zápasu o vědomí lidí. Stále těsnější se- 
pětí kultury s politikou je násobeno současným společenským vývojem. 
Dokonce 1 zastánci ideje tzv. apolitické kultury a čistého umění, odpůr- 
ci teorie stranickosti a socialistického realismu začínají připouštět, že 
mezi politikou a kulturou existuje spojení. 

Kulturu stejně jako umění nelze redukovat pouze na komplex ab- 
straktních názorů a idejí. Jsou projevem a výsledkem všech druhů tvoří- 
vé aktivity lidstva, zahrnují v sobě materiální 1 duchovní hodnoty, 
všechny formy myšlení lidstva 1 jeho politickou zkušenost. S celosvěto- 
vým historickým vývojem spojoval výsledky kultury také Lenin. jeho 
pojetí úlohy revoluční kultury ve společnosti bylo organickou součástí 
programu výstavby socialistické společnosti a rozvoje její kultury za- 
ložené na osvojení pokrokového dědictví minulosti i nových zkušeností 
lidových mas. 

Marxisticko-leninské pojetí zahrnuje do kultury komplex všech jejích 
složek — včetně umění. Jeho začlenění do sféry kultury vychází z po- 
znání, že umění se projevuje v kontextu kulturního života doby, v kom- 
plexu vytváření duchovních hodnot, v pozitivních i negativních proce- 
sech formování lidské osobnosti. Umění však může působit nejen jako 
mohutná obohacující síla, ale 1 jako činitel, který deformuje kulturu. 
Zatímco pokrokové umění sbližuje člověka s kulturou, reakční umění 
je od sebe odděluje a mnohdy duchovně mrzačí. 

Kultura je složitým dynamickým jevem, který se projevuje nejen 
v komplexu sociálních, ale také politických a ideologických vazeb. 
»Kdykoli mluvil Iljič o kultuře, vždy zdůrazňoval, že je spjatá s celko- 
vým politickým zřízením,« píše Naděžda Krupská ve Vzpomínkách na 
Lenina! 


1 Krupská, N. K.: Vzpomínky na Lenina. Praha, Orbís 1970, s. 175. 
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Názory, podle nichž kultura a politika nemají nic společného, dosud 
přežívají. Podle těchto názorů dělá někdo kulturu nebo do kultury, umě- 
ní nebo do umění a druhý politiku či do politiky. Domnělá dvoukolej- 
nost kultury a politiky je však spíše jakýmsi optickým klamem. Ve sku- 
tečnosti jde o úzkou spjatost jedné oblasti s druhou. Vždyť ani kultura, 
ať již pojatá jakkoli, stejně jako veškeré umění, ať je jeho tvůrčí síla 
sebemocnější, nemohou být politicky neutrální zvláště v současném vy- 
hroceném zápase třídně rozděleného světa reakce a pokroku, starého 
a nového, války a míru. 

Kulturou v leninském pojetí je 1 duchovní kultura, tj. využívání du- 
chovních hodnot nejen z oblasti umění, ale také z politiky, stejně jako 
stupeň a formy intelektuálního, především světonázorového vývoje a 
jednání člověka. Kultura zahrnuje veškerou oblast tvorby a společen- 
ské reprodukce hodnot, které mají význam pro každého člověka. Proto 
zaujímá v kultuře důležité místo 1 politika. V socialismu se stává kultu- 
ra jednou z Integrujících složek celospolečenského politického zájmu, 
nezbytnou podmínkou obsahově nového, ideově pokrokového zvyšování 
úrovně života společnosti 1 jednotlivce. 

Vztah kultury a politiky je jedním ze základních problémů v estetic- 
kognozeologickém i sociálně historickém smyslu. Snadno se o tom pře- 
svědčíme, když sledujeme spory o politice a kultuře, ke kterým do- 
cházelo v různých obdobích vývoje buržoazní společnosti. Buržoazie ja- 
ko vykořisťovatelská třída dosahovala poměrně dlouho vzestupného 
vývoje. Postupně se však měnil její vztah k formám ztělesnění buržoaz- 
ní politiky v kultuře. Především se měnil vztah buržoazie ke kultuře 
jiných tříd, 1 k formám jejich umělecké realizace. Období, než se bur- 
žoazii dostala do rukou politická moc, charakterizovali Marx a Engels 
jako období »nesvobodného« vývoje buržoazie. Ukázali, jak tato třída 
byla zpočátku nositelkou společenského pokroku. Zároveň s rozvojem 
kapitalistického způsobu výroby, který urychloval hospodářský pře- 
vrat, dostávalo se i politicky bezprávní postavení buržoazie do stále 
hlubšího protikladu s jejím postavením v oblasti ekonomické. Buržoa- 
zle bojovala stále otevřeněji všemi formami a druhy ideologie za svá 
práva, za své třídní zájmy. K tomuto boji, který byl bojem politickým, 
využívala také kultury. Vyhlašovala pří tom abstraktní hesla svobody, 
rovnosti, bratrství. Pro buržoazii to však tehdy nebyla abstraktní hesla, 
ale konkrétní zbraň v boji o moc, vyjádření politiky 1 prostřednictvím 
kultury. Pro politiku, stejně jako pro kulturu. buržoazie v období 
vzmáhajícího se kapitalismu, bylo společné odsuzující stanovisko vůči 
každému, kdo dezertoval z boje proti monarchii a feudální nerovnosti 
Touto politikou byla prostoupena i tvorba tehdejších umělců. 

Buržoazie, tehdy pokroková, hlásala svoje politické ideály i v kultuře 
a umění. Prezentovala je jako všelidské, věčně rozumné. K jejich usku- 
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tečňování mobilizovala také prostřednictvím kultury a umění všechny 
protifeudální síly. Jakmile se však buržoazie dostala k politické moci, 
situace se měnila. V pokrokové demokratické kultuře se odrážela stále 
zřetelněji nespokojenost s dosavadním pořádkem. Kultura — a v ní 
1 umění — se začaly obracet proti nové vládnoucí třídě. Buržoazie, ja- 
koby vedená citlivým pudem sebezáchovy, začala podporovat odklon 
kultury od politických problémů. Zatímco buržoazie na jedné straně 
vítala odtržení politiky od kultury, na druhé straně neodpírala podpo- 
ru těm, kteří v kultuře obhajovali její reakční politiku a způsob života. 
Tuto politiku v kultuře podporuje buržoazie 1 v soudobém ideologickém 
boji a zapojuje do něho zvláště umění. Zpolitizování kultury projevu- 
jící se ve všech jejích oblastech je různorodé, protikladné, určované 
specifikou konkrétních sociálních koncepcí. 


Společným rysem základních procesů je pronikání politiky do kultu- 
ry. Lenin tento jev nazýval politickou kulturou. Neměl tím na mysli její 
zužování pouze na kulturu politického života, ale i na kulturu práce, 
výroby, výchovy a na kulturu sociální péče. Kultura umocňuje své 
vlastní poslání i v boji proti politickým názorům nepřátelským socialis- 
mu. Politikou získává kultura nový rozměr, daný jejím ideologickým 
obsahem. Další rozvíjení tohoto rozměru v kultuře znásobuje ideologie, 
která zprostředkovává vliv politiky na socialistickou kulturu. Orientuje 
ji na zkoumání a řešení problémů revoluční praxe a společenského po- 
kroku. | 

Bez politické kultury není možný aní rozvoj umění, které pomáhá 
formulovat společenské vědomí. Chápání politiky jako jevu, který je 
spjat s milióny lidí, ukazuje na sociální stránku kultury a na její vý- 
chovnou funkci. Politická kultura se tak stává praktickou silou v boji 
za společenský pokrok. Na úrovní politické kultury socialismu závisí 
it její schopnost aktivně působit na další vývoj dějin. Účinnost politické 
kultury socialismu je založena na spojení hlubokého rozumového pro- 
nikání do reálných zákonitostí společenského vývoje a krásou humanit- 
ního ideálu, s pronikáním do budoucnosti. Právě toto spojení vědecké 
objektivnosti myšlení se silou revolučního přesvědčování chybělo mno- 
hým proudům v minulosti. 

Reakce využívá v soudobém ideologickém boji každého projevu 
nezralosti politické kultury. Nadále je pro tento boj podnětné leninské 
pojetí vztahu politiky a kultury. Lenin tento vztah od počátku podřizo- 
val hlavnímu cíli — revoluční přeměně světa. Stěžejním kritériem 
všech otázek před Říjnovou revolucí bylo dobytí politické moci. Proto 
1 ke kultuře přistupoval Lenin z hlediska potřeb politického zápasu. 
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Požadoval, aby bylo naplno využito potence kultury 1 jejího umění 
k podpoře polítiky strany v revolučním třídním boji. Lenin současně 
zdůrazňoval, že progresívní rozvoj kultury je možný pouze ve spojení 
s revolučním hnutím proletariátu. V podstatě šlo o základní vazby mezi 
politikou a kulturou, které u Lenina vyústily v poznatek priority poli- 
tické revoluce. 

K leninským principům vztahu kultury a politiky za socialismu patří 
nejen priorita politické revoluce před kulturní revolucí. Z této priority 
vyplývá také realizace řídících funkcí strany, uplatnění její vedoucí 
úlohy, princip plánovitého řízení kultury socialistickým státem, tříd- 
nost socialistické kultury, přístup ke kulturnímu dědictví, princip so- 
cialistického internacionalismu v kulturní politice a dlouhodobost pro- 
cesu kulturní revoluce. Jakékoli oslabení leninských principů socialís- 
tické kultury, její třídnosti, stranickosti, podcenění ideologické práce 
v kultuře a přehlížení nebo podcenění vzájemných vazeb kultury a po- 
litiky vede v důsledcích ke zneužívání kultury 1 umění proti zájmům 
pracujících a proti její revoluční avantgardě — komunistické straně. 


S otázkami vztahu kultury a politiky souvisí kulturní revoluce, která 
zaujímá čelné místo v Leninově úsilí o přetvoření společnosti. Lenin 
považoval kulturní revoluci za nedílnou součást socialistické revoluce. 
Po uchopení politické moci přeměňuje dělnická třída v nástroj socialis- 
mu kulturu, která sloužila buržoazii k upevnění její třídní moci. Proto 
se Lenin soustavně zabýval ve své politické činnosti i otázkami kultury, 
jejího rozvoje, problémy vztahu kulturní úrovně na straně jedné a so- 
clálně politické tvořivosti mas na straně druhé. Mimořádný zájem o tu- 
to problematiku nacházíme v Leninových dílech napsaných po Říjnové 
revoluci, neboť tehdy vyvstal před stranou bezprostřední úkol vytvářet 
nejen politické, ale i kulturní předpoklady k budování socialistické 
společnosti. Lenin proto rozpracoval také teorii kulturní revoluce, jejíž 
nezbytnou podmínkou je převýchova člověka a její nejdůležitější otáz- 
kou vztah politiky a kultury. Ujasnění tohoto vztahu bylo nezbytné 
1 pro správné pochopení podstaty revolučních procesů, ke kterým do- 
cházelo v první zemi socialismu. 

Dnešní pozornost k otázkám vztahu kultury a politiky sl však nevy- 
nucuje pouze historický zájem. Problematika vztahu kultury a politiky 
je závažná také z hlediska zákonitostí budování komunismu v podmín- 
kách rozvinuté socialistické společnosti, z hlediska upevnění a rozšíře- 
ní světového socialistického systému. Kultura má trvalý odpovědný po- 
lMtický úkol přispívat svým působením procesu dalšího odstraňování 
rozdílu mezi duševní a fyzickou prací. Problematika vztahu kultury 
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a politiky souvisí také se současným světovým procesem nejen politic- 
kým, ale 1 kulturním v tzv. zemích »třetího světa«. Z těchto hledisek 
jsou aktuální zvláště otázky: Kudy se bude ubírat další vývoj kultury 
a do jaké míry bude závislý na politice? Jak bude nadále působit polití- 
ka na kulturu a kultura na politiku? 

Nejednu dosud platnou odpověď na tyto otázky najdeme v myšlen- 
kách Lenina. Zabýval se Vztahem kultury a politiky již v době, kdy 
ruští komunisté připravovali revoluci. Po jejím vítězství byla kultura 
prvořadým politickým úkolem. Také na jeho řešení závisel osud revolu- 
ce. Lenin odmítal představy o pořadí vývoje a o určité úrovni kultury 
jako předběžných podmínkách revoluce. Byl přesvědčen, že po vítězství 
Říjnové revoluce se stane osvobození současné kultury rozhodující 
podmínkou pro splnění politických cílů revoluce. Vytvářet kulturní 
předpoklady pro splnění politických cílů je však dlouhodobou záleži- 
tostí. »Kulturní úkol nemůže být vyřešen tak rychle jako úkoly politic- 
ké a vojenské. Je třeba pochopit, že podmínky postupu vpřed jsou jiné. 
V době zostřené krize je možné politicky zvítězit za několik týdnů. Ve 
válce se dá zvítězit za několik měsíců, ale na poli kultury se v takové 
lhůtě zvítězit nedá; podstata věci vyžaduje delší lhůty; a v této delší 
lhůtě je třeba se přizpůsobit, rozpočítat svou práci a projevit největší 
houževnatost, vytrvalost a systematičnost.«? 

V úvahách o vztahu kultury a politiky je třeba důsledně vycházet 
z Leninova pojetí kulturní revoluce. Nejdůležitější pro ni je přetvoření 
kultury v duchu politiky komunistické strany pro potřeby budování so- 
cialistické společnosti. Na jaře roku 1918 stanovil Lenin jako prvořadý 
úkol — pokračovat v revoluci prostřednictvím kultury. Lenin při tom 
zdůrazňoval vztah mezi politikou revoluce a politikou v kultuře, apli- 
koval do revoluční praxe vztah kultury a politiky. 

Kulturní revoluce se opírá o nejsložitější proces ekonomického a so- 
clálního hnutí. Všechna síla politické moci je proto soustředěna na 
podporu a pomoc tomuto hnutí, na odstranění překážek v cestě k har- 
monickému rozvoji člověka v socialistické společnosti. V zájmu tohoto 
cíle je nezbytná také vzájemná součinnost kultury a politiky. Myšlenky 
Lenina o vztahu kultury a politiky jsou nadále podnětným příkladem 
k teoretickému zobecnění a praktické cílevědomosti uskutečňování cílů 
vytyčených i naší komunistickou stranou. 

Politika nemůže být lhostejná vůči kultuře zvláště v soudobém ideo- 
logickém boji jako formě historické aktivity širokých lidových mas, ja- 
ko aktivnímu procesu pokrokového přetváření společnosti. Proto 
i V podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti dochází 
stále k hlubšímu vzájemnému ovlivňování a vzájemné závislosti politl- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, Svoboda 1955, s. 71. 
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Skutečnosti zapadají, ale nemusejí s nimi být totožné. Tyto rozdíly má 
ky a kultury. Dosud se vyskytují názory, podle nichž kultura a politika 
spolu nemají nic společného. Ve skutečnosti jde o úzkou spjatost jedné 
oblasti s druhou. Vždyť ani kultura, ať již pojata jakkoli, stejně jako 
veškeré umění, ať je jeho tvůrčí síla sebemocnější, nemohou být neut- 
rální, nemají-li být samoúčelné. Z úzkého vztahu politiky a kultury ne- 
lze samozřejmě vyvozovat, že kultura a její tvůrci mají přebírat úlohu 
politiky. Tak to bylo u nás propagováno v krizovém období. 


V příznivých podmínkách, které kultuře zajíšťuje socialistická spo- 
lečnost politicky 1 ekonomicky, musí sí tvůrci uvědomovat politický vý- 
znam a účinek své činnosti. Působení socialistické kultury na každo- 
denní život je velice silný. Socialistická kultura z tohoto života čerpá 
stejně jako z politiky. Politice však kultura nediktuje, právě tak jako 
politika nediktuje kultuře. »Jen nedorostlá kultura a neprozíravá poli- 
tika se mohou dostat do rozporu,« řekl Julius Fučík. V soudobém ideo- 
logickém bojí by však mezinárodní reakce ráda viděla, kdyby se naše 
kultura dostávala do rozporů s politikou socialistického státu, nebo 
kdyby byla alespoň apolitická. Dokud však existuje imperialismus, ne- 
může ani kultura politicky odzbrojit a stát stranou politiky v době, kdy 
probíhá urputná bitva o prosazení principů mírového soužití mezi státy 
různého společenského zřízení. 

Kultura spolu s uměním nestála stranou sličíky: anl v minulosti, rea- 
govala na vše, co se dotýkalo osudů lidstva. Tak například ve chvílích 
nejvyššího ohrožení se stalo heslo »Smrt fašismu« nejen heslem politic- 
kým, ale také heslem bojující antifašistické kultury, která žila a tvořila 
pro konkrétní politické cíle. Groteskně proto působí kultura, která po- 
výšeně přehlíží politickou realitu současností ve jménu tzv. apolitično- 
sti a nadčasovosti. : 

Socialistická kultura se nemusí přizpůsobovat politice, neboť je to 
politika, která odpovídá zájmům společnosti. Úkoly socialistické kultu- 
ry jsou zároveň výrazně politickými. Klement Gottwald je kdysi charak- 
terizoval jako znárodnění kultury, jejímž nejvznešenějším posláním je 
výchova člověka v nové společnosti. 

Kultura zvláště v bouřích politického dění je mocným nástrojem 
v pozitivním 1 negativním smyslu. K dramatickému vývoji politického 
dění nemohou zůstat lhostejní ani tvůrci kultury. Čerpají tvůrčí pod- 
něty z každodenního společenského dění, k němuž neoddělitelně patří 
politika. Je však jistý rozdíl v postupech uměleckého ztvárnění 
a politického hodnocení skutečnosti. Obraz skutečnosti v uměleckém 
díle je ztvárňován z jejích jednotlivých částí a lidí současného života. 
V politickém hodnocení skutečnosti, charakteru jejích přeměn a udá- 
lostí jde o postižení obecných tendencí, do nichž jednotlivé stránky 
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respektovat politik při posuzování kulturních hodnot, umělecké tvorby, 
stejně jako umělec posuzující politiku. 


Zkoumání a vysvětlování podstaty politických, společenských pro- 
měn, zákonitostí jejich dynamiky není samozřejmě hlavním úkolem 
kultury ani umění. Politika strany to od tvůrců kulturních hodnot ani 
nepožaduje. Někteří autoři ovšem samí kladli jednostranný důraz na 
tuto funkci kultury a aspirovali ve svých výtvorech na zaručeně ne- 
omylné a správné politické, historické nebo ekonomické vyjasnění spo- 
lečenských otázek. Potvrzuje to např. tematická šíře vystoupení na 
IV. sjezdu čs. spisovatelů nebo článků v Literárních novinách a pozděj- 
ších Listech od problémů sociologie, psychologie, historie přes ekono- 
miku až po politiku. V takových případech někteří z řad kulturní fron- 
ty nebrali na vědomí, že tyto vědní distiplíny mají svůj vlastní vývoj a 
specifické zákonitosti, které jsou povinní řespektovat. 


Postavení kultury ve společenském vývojí je určováno specifickou 
formou její praktické účasti na přeměně světa, která má své sociální 
a politické aspekty. V kultuře při tom vznikají i protikladné ideové 
tendence, které vyjadřují odlišný vztah kultury a jejích tvůrců k zápa- 
su společenských tříd i k jejich politice. V kultuře stejně jako v politi- 
ce je zároveň vyjádřen tvůrčí charakter myšlení, který nemá vysvětlo- 
vat novou skutečnost pouze na základě starých zkušeností a dosavad- 
ních znalostí. V souladu se změnami skutečnosti hledá a nalézá politi- 
ka stejně jako kultura nové momenty, které posouvají myšlení a praxi 
vpřed překonáváním všeho, co neodpovídá novým podmínkám. 


Vztah politiky a kultury nejnázorněji naznačuje pojem kulturní 
politika. Obsah tohoto pojmu bývá ztotožňován s politikou uplatňo- 
vanou v oblasti umění. Jindy je pojímán šířeji jako politika uplatňovaná 
ve všech oblastech Kultury, tedy i ve vědě a školství, jako vztah 
k tvůrčí inteligenci apod. Kulturní politika je také ztotožňována s prak- 
tickým řízením kultury.. 


V socialistické kulturní politice tvoří politika a kultura dialektickou 
jednotu a je uplatňováním třídní politiky se vším, co tento pojem před- 
stavuje v revoluční praxi z hlediska cílů a prostředků k jejich dosaže- 
ní. Jde při tom o vzájemnou spjatost všech funkcí kulturní politiky se 
specializovanými druhy poznávací a hodnotící činnosti. 

Z hlediska obsahu lze definovat vztah kultury a politiky v socialistic- 
ké kulturní politice jako permanentní cílevědomé a plánovité zasaho- 
vání do procesu produkce a nadprodukce nových kulturních hodnot 
s vědomím vývojové kontinuity kultury. Mezi politikou a kulturou v so- 
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cialistické společnosti je jednota, ve které však existuje relativní samo- 
statnost jednotlivých složek. Tato jednota nemá statický aní věčný cha- 
rakter. Je to dynamická jednota různých činitelů, v nichž nedochází ke 
vztahům nadřazenosti nebo podřazenosti. Jsou to vztahy dialektické 
podmíněnosti a souvislosti. 

V současné době jsme v kultuře svědky zesilujícího procesu politiza- 
ce. Vyvolává jej zostření třídního a národního osvobozovacího boje, 
vnitřní protiklady kapitalismu, zvýšení třídního uvědomění dělnické 
třídy a mládeže v buržoazních zemích, růst vlivu idejí vědeckého socia- 
lismu. Podstatný význam mají také změny v sociálním postavení tvůrčí 
inteligence na Západě a upevnění jejich závislosti na kapitalismu. 

Proces politizace kultury má pozitivní i negativní aspekty. Mezi ne- 
gativní patří vulgarizující, sektářské teorie se zjevnými tendencemi an- 
tisovětismu. Politizaci kultury doprovází maloburžoazní avanturismus. 
trockistické názory apod. Soudobý proces politizace kultury však není 
jednoznačný. Při jeho analýze musíme mít stále na pamětí leninskou 
tezl o dvou národech v každém národě a o dvou kulturách v každé 
národní kultuře v podmínkách antagonistické společnosti. 

Setkáváme se také s projevy deideologizace kultury. Jde o revizionis- 
tické pojetí kultury, které oslabuje její ideologickou stránku. V praxi 
však útoky proti socialistické ideologii pod rouškou tzv. odideologizo- 
vání kultury směřují k integrování buržoazních ideových vlivů do so- 
cialistické kultury. Deideologizace je popřením marxisticko-leninského 
učení o třídním charakteru kultury v třídně rozdělené společnosti. Izo- 
lace kultury od ideologie — a tím 1 od politiky — se naplno projevuje 
v koncepci konvergence. Podle tvrzení jejích stoupenců se všechny do- 
savadní politické, ideové a kulturní rozdíly postupně rozplývají v ja- 
kémsi stereotypním vědomí člověka jednotné industriální společnosti. 
Koncepce konvergence stejně jako deideologizace odtrhávají kulturu 
od ostatních druhů společenského poznání. Jsou rozvíjeny přívrženci 
otevřeně reakčních směrů, které usilují o likvidaci socialistických zá- 
kladů kultury, marxisticko-leninské kulturní politiky. Jejich cílem je 
podřízení kultury politickým zájmům buržoazie. Naplno to vyslovil 
v roce 1968 A. J. Liehm na IV. sjezdu Svazu čs. spisovatelů: »Připouš- 
tím, že to skutečně budou Spojené státy, které z pozice nejbohatší země 
světa budou jednou formovat kulturní politiku, o jaké se nám sní.« 

Leninské pojetí vztahu kultury a politiky vycházející z jejich dialek- 
tické jednoty předpokládá — na rozdíl od buržoazních koncepcí 
— ideovou nesmiřitelnost a principiálnost v orientaci kultury na řešení 
nejzávažnějších úkolů současnosti. Kultura však zahrnuje široký okruh 
problémů, které souvisejí s politikou strany a socialistického státu. 
V kultuře ani v umění při tom nelze oddělovat estetické od ideologic- 
kého, neboť umělecké dílo vyjadřuje celistvou jednotu obojího. Sovět- 
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ský teoretik J. Lukin v knize »Ideologie a umělecká kultura« (J. Lukin, 
Ideologija i chudožestvennaja kultura) zdůrazňuje, že při rozboru dia- 
lektiky politiky a ideologie na jedné straně a kultury i umění na straně 
druhé nelze opomíjet, že jejich vzájemný vztah zahrnuje celý komplex 
komponentů, které tvoří ucelenou strukturu umělecké kultury 
rozvinutého socialismu. Dnes však — podle J. Luklina — při analýze je- 
vů duchovního života převládá resortní přístup a neexistuje pracoviště, 
které by se zabývalo problémy umělecké kultury z širších hledisek. 
Teorie umělecké kultury jako nová vědecká disciplína by v žádném 
případě nedublovala estetiku, dějiny umění, teorie umění, ani by se 
neopírala o jejich výsledky. Šlo by o kulturu pojatou i v kontextu s po-. 
litikou a ideologií, se životem, o kulturu ve spojení se skutečností, 
o kulturu jako formu poznávání této skutečnosti, o specifickou čínnost, 
která může být objasněna a plně pochopena především z hlediska me- 
todologie dialektického a historického materialismu, marxistické socío- 
logie. 


Při marxistickém uplatňování zákonitostí vztahu kultury a politiky 
v praxi nelze pojímat anl umění, nedílnou součást kultury, zjednoduše- 
ně jako jev pouze ideologický. Umění plní své nezastupitelné funkce. 
Marxisticko-leninská estetika proto od umění nevyžaduje deklarativní 
vyjadřování idejí, ale obrazné, umělecké působení na člověka a na jeho 
citový svět. Zkoumat vzájemné působení umění a ideologie napomáhá 
poznávat to nejpodstatnější o sociální funkci současného umění. Mnoh- 
dy v něm nedochází k syntéze ideologického a uměleckého. Výsledkem 
pak bývá sice jasná ideologická koncepce vyjadřovaná však v poloze 
deklarativní propagandy neschopné zasahovat lidská nitra. Pro velká 
umělecká díla byla vždy charakteristická celistvost ideologického 
1 estetického. 

Dialektická jednota politiky a ideologie s kulturou i uměním zahrnu- 
je celý komplex komponentů, které tvoří ucelenou strukturu umělecké 
kultury rozvínutého socialismu. Proto i při hodnocení současného 
uměleckého procesu nestačí vycházet pouze z umění. Je třeba uvědo- 
movat si 1 souvislosti s ostatními komponenty kultury — nehodnotit 
jen dobré úmysly tvůrce, ale souhrn všech obsahových, ideových, este- 
tických, výchovných a dalších stránek díla. 

Vzájemný vztah kultury a umění s politikou a ideologií může být 
chápán různě. Antisocialistické pojetí tohoto vztahu se projevovalo 
svérázně v průběhu šedesátých let, kdy antisocialisticky zaměřená část 
umění usilovala o to, přizpůsobovat si politický systém a jeho ideologii 
a vnucovat jim vlastní obsah. Umění je účinnou zbraní politiky a půso- 


115 


bí také ideologicky. Záleží však na tom, jaké politice a jaké ideologii 
slouží v současném ideologickém boji, kdy hlavní ideologickou zbraní 
imperialismu je antikomunismus povýšený na úroveň státní politiky. 
Umění je v tomto boji považováno za jeden z nejúčinnějších prostředků 
boje. 

Při vytváření vztahu politiky a ideologie s kulturou a uměním zau- 
jímá významnou roli tvůrčí inteligence. Aby působila na společenské 
vědomí také politicky, nelze chápat političnost jen formálně, ale v sou- 
ladu se svým tvůrčím snažením citlivě reagovat na soudobé politické 
procesy. Bez jejich pochopení nelze pravdivě a přesvědčivě zobrazovat 
dobu, ve které žijeme, a skutky, které přináší. Pouze v dialektice vztahu 
politiky a ideologie i ke kultuře a umění se aktivizuje vztah ke světu, 
k životu. : 

Vlastnosti a psychologil tvůrčí inteligence, její neschopnost nebo 
neochotu racionálně chápat politickou realitu, její ideovou nepevnost, 
kolísání, nerozhodnost, skepsi, vyhrocený individualismus a iluzi o je- 
jím výlučném postavení ve společnosti zobecnil Lenin, poučen vývojem, 
kterým procházela inteligence pod tlakem politické reakce po porážce 
revoluce v roce 1905. Tyto rysy- doprovázené podceňováním historické 
úlohy dělnické třídy a neuznáváním vedoucí úlohy revoluční strany, 
charakteristické zvláště pro inteligenci uměleckou, zaváděly ji nejen- 
nou k mylnému chápání vztahu politiky a ideologie ke kultuře 
a umění. Nejvýrazněji se to projevuje ve složitých politických situa- 
„cích, v době společenských krizí, dočasných porážek nebo omylů revo- 
lučního hnutí, kdy značná část především tvůrčí inteligence podřizuje 
svůj intelekt emocím, místo aby emoce podřídila intelektu. Lenin ho- 
voří o tom, jak projevy její politické slabosti, nepevnosti, tradiční ne- 
důvěry k politické organizací a disciplíně vedly některé z řad tvůrčí 
inteligence k tomu, že se rozešli se stranou, zradili, dezertovali z revo- 
lučního tábora. Především proto, že inklinovalí k demagogii a oportu- 
nismu, nechávali se strhnout historickými projevy, propadali pesimis- 
mu, beznaději a nehledali východiska z krizových situací. 

To vše pak umožňuje pronikání revizionistických názorů i do pojetí 
vztahů politiky a ideologie vůči kultuře a umění, které stavějí naši ideo- 
ví odpůrci do protikladu se socialistickou politikou ve snaze podlamovat 
její základy. Demokratizace kultury a umění, kterou uskutečňuje socia- 
listická politika, je při tom demagogicky obviňována z nekulturnosti 
a diletantství. Mimořádná pozornost je soustřeďována na umění jako na 
Achillovu patu kultury, neboť jím lze vnášet do vědomí lidí mnohdy 
i reakční politické názory. 

Mezi politikou, ideologií a kulturou spolu se všemi oblastmi umění 
dochází i k rozporům. Klasikové marxismu-leninismu je nevyloučili ani 
nepopřeli. Jejich příčiny spatřovali ve specifičnosti kultury a umění 
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i práce jejich tvůrců. Nevyhnutelnost těchto rozporů, ale také jejich 
relativitu je třeba neustále překonávat. V tom spočívá dialektika toho- 
to procesu i smysl usměrňujícího vlivu a působení politiky a ideologie 
na kulturu a umění. Nespočívá v nějaké jednorázové akci, není to ani 
trvale platný univerzální soubor opatření, ale proces ustavičného po- 
hybu a hledání optimálních řešení. Leninské pojetí tohoto vztahu před- 
pokládá orientaci kultury a umění ve smyslu cílů politiky na řešení 
nejzávažnějších úkolů současnosti. Kultura a umění zahrnují široký 
okruh problémů, kterými se zabývá i kulturní politika strany a socialis- 
tického státu. Složité vztahy politiky a ideologie na jedné straně a kul- 
tury spolu s celou oblastí umění na straně druhé proto nelze řešit je- 
jich vzájemným oddělováním, ale naopak jejich zapojením do boje za 
socialismus a mír ve světě. 


B 

Také v boji za mír zaujímá kultura významnou roli. A nejen kultura, 
neboť i umění a mír jsou pojmy neoddělitelné jako umění a život. Zni- 
čení života na Zemi neznamená jen naprostý konec umění a veškeré 
kultury budoucích generací, ale zmaření všech nadějí na pokračování 
civilizace v té podobě, v jaké ji známe. Pracovat pro mír je prvořadou 
povinností veškeré kultury, všech tvůrců uměleckých hodnot. Nejde při 
tom jen o to, rozněcovat imaginaci silou své fantazie. Jakýkoli úkol 
v kultuře a umění je prospěšný a potřebný, i když klestí cestu k míru 
jen o malý krůček a posiluje naši obranu proti válce. 

Ani zde se kultura a umění nemohou vyhnout politice, neboť i boj za 
mír je zároveň bojem politickým, ideologickým. Kultura a umění v něm 
samozřejmě nemohou dosáhnout odstranění nebezpečí války a zastave- 
ní horečných závodů ve zbrojení. Mohou však účinnými prostředky 
působit na rozum i City, vštěpovat lidem, že zachování míru je ze všeho 
nejdůležitější. 

Kulturní pracovníky a umělce má spojovat úsilí o vytváření a zacho- 
vání všelidských duchovních hodnot — a to je možné pouze v podmín- 
kách míru. Představitelé socialistické kultury a umění proto vyzývají, 
aby lidé byli bdělí a ideově vyzbrojeni proti válečné hrozbě. Motivací 
jejich snah je upevnit hodnotu osobnosti, sociální a mravní důstojnost 
člověka, jeho právo na život, svobodu a štěstí. 

Politika mírové koexistence, která je také kulturní politikou zemí 
socialistického společenství, vytváří reálné možnosti pro kulturní vý- 
měnu mezi státy s různým společenským zřízením. je pevným zákla- 
dem rozvoje spolupráce doprovázené vzájemným obohacováním kul- 
turních hodnot a napomáhá upevňovat důvěru i porozumění mezi náro- 
dy, což je zároveň jedním z nejdůležitějších předpokladů k zachování 
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míru. Tuto spolupráci však narušuje kulturní imperialismus, který je 
politikou a ideologií imperialistických států. Citelně zasahuje i kultur- 
ní život řady evropských kapitalistických zemí a snaží se udržet v pod- 
ručí svého duchovního násilí především národy zemí tzv. třetího 
světa, které vykročily nekapitalistickou cestou rozvoje. Politické, kul- 
turní, náboženské i morální doktríny buržoazní společnosti způsobují 
značné škody národním kulturám v mnoha zemích. Vládcové imperia- 
listického průmyslu s kulturou a uměním zabraňují však také aktivní 
účasti v boji za mír a mezinárodní spolupráci tím, že zanášejí do vědo- 
mí lidí stereotypy masové kultury. Zaplňují kanály masmédií produkcí 
nízké kvality v intelektuálním, morálním i estetickém smyslu. V dů- 
sledcích tak narušují svou politikou kulturní a národní svébytnost du- 
chovního života národů. 

V souvislosti se sílícím kulturním imperialismem a informační agresí 
kapitalistických zemí je třeba ofenzívněji zapojovat kulturu a umění 
1 do politického boje za mír. Vynucuje si to současná mezinárodní 
výbušná situace. Aktivní účast kultury a umění v bojí za mír je proto 
politickým příkazem doby. 


Dílo sloužící pravdě 
a pokroku : 


(K 150. výročí narození Jana Nerudy) 


HANA HRZALOVÁ 


Už po čtyři desetiletí jsou citována slova z Reportáže psané na oprát- 
ce, z Fučíkovy závětí, v nichž Julius Fučík mj. odkázal literárnímu his- 
torikovií, který se narodí, svou lásku k Janu Nerudovi: »Je to náš nej- 
větší básník, vidoucí ještě i daleko přes nás do budoucnosti,« píše v ce- 
le č. 267 pankrácké věznice v roce 1943 Julius Fučík. Oněch několik 
řádků, které po této větě následují, znamená radikální obrat v nazírání 
na Jana Nerudu a v přístupu k němu. Vyznačují program a směr neru- 
dovského bádání pro příští generace (»Je třeba ukázat Nerudu prole- 
táře...«) a současně už vyslovují poznatky zásadního významu. Činí 
tak poukazem na sousedství Malé Strany a dělnického Smíchova; 
v polemice se Šaldovým nedoceněním a přímo podceněním Nerudy 
— novináře a ve vytyčení základní důležitosti Nerudova novinářství 
pro Nerudu — básníka, prozaika a kritika. 

Mnohé se pro nové a hlubší poznání Nerudy vykonalo po pětačtyři- 
cátém roce a po Únoru, už s vědomím Fučíkova stanoviska (mj. bylo 
uskutečněno kritické vydání Nerudových spisů). Dnes je však víc než 
zřejmé, že zdaleka ještě nebylo vykonáno všechno, že před nerudov- 
ským výzkumem jsou nové a závažné úkoly. Naše doba si totiž uvědo- 
muje s nebývalou intenzitou hloubku a nezměrnost umělecké i pozná- 
vací hodnoty, kterou má Nerudův odkaz pro kulturu dnešního, socialis- 
tického Československa. A nejen pro kulturu. Uvědomujeme si — a zno- 
vu naléhavěji než kdykoliv předtím — i význam Nerudova odkazu pro 
rozvoj literatury vůbec a socialistické literatury zvláště, především 
však pro mravní, estetickou výchovu současného člověka, zejména 
mladého pokolení. Nerudovo dílo — ve svém celku i jednotlivě — plní 
tak i dnes zásadní literární a společenské funkce, to jest funkci vý- 
chovnou, poznávací a přetvářecí. 

Česká literatura je svým historickým vznikem a určením i svou pova- 
hou literaturou demokratickou a lidovou. O to se zasloužili její tvůrci, 
Josef Kajetán Tyl, Božena Němcová, Karel Havlíček Borovský, Karel 
Hynek Mácha, a spolu s nimi a především i Jan Neruda. 


l Fučík, J.: Reportáž psaná na oprátce. Praha, ČS 1972, s. 69. 
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Nerudova osobnost a dílo představují dnes výchozí a základní hodno- 
tu české literatury druhé poloviny devatenáctého století, počínaje re- 
volučním rokem 1848 a konče lety devadesátými. Počínaje okamžikem, 
kdy »čas oponou trhl — a změněn svět«,* až po onu chvíli v roce 1890, 
kdy klidným »železným krokem přirazily ... bataillony dělnické, 
přečetné, nepřehledné, a vřadily se do lidského šiku, aby již provždy 
stejným postupem šly s námi ostatními za vznešenými lidskými cíli, 
stejně oprávnění, stejně obtížení, stejně blažení...«“ 

Jan Neruda (9. července 1834 — 22. srpna 1891), básník, prozaik, li- 
terární, divadelní i hudební a výtvarný kritik, novinář, tvořil a publíko- 
vál po tři desetiletí, od sklonku padesátých let až po rok své smrti. Po 
nedokončených studiích na filozofické fakultě, po epizodě ve vojenské 
účtárně a po suplentském intermezzu pracoval jako novinář. Zprvu ja- 
ko lokálkář pražských německých liberálních novin, později v redakci 
Času a Hlasu, od roku 1865 do roku 1891 v redakci Národních listů. Na- 
psal za svůj život tisíce stran ... Nerudovy sebrané spisy, vydávané po 
Únoru, obsahují čtyřícet svazků, z toho jen fejetony tvoří patnáct svaz- 
ků, literární kritiky a statě tři svazky, podobizny jsou shrnuty do čtyř 
knih, dopisy do tří obsáhlých celků, jeden svazek je věnován výtvar- 
nému umění a hudbě, ostatní pak jsou básně a prózy. 

Nerudovo rozsáhlé dílo, tvořící základ české demokratické kultury, 
stále žije. Jeho životnost si uvědomuje počínaje devadesátými lety 
každé nové pokolení, které vstupuje do literatury, které začíná tvořit 
a pracovat, všichni, kdož dýchají atmosféru země, které Neruda za- 
světil svůj život a veškerou svou činnost. Nerudův obraz světa a člo- 
věka se předává z generace na generaci. Ne vždy bylo Nerudoví rozu- 
měno, ne každý výklad byl práv charakteru a významu jeho díla. Roz- 
hodující však je, že český lid zná svého Nerudu už víc než jedno století, 
že jej čte, že hledá — a nachází — v jeho básních, prózách, fejetonech 
pravdu, povzbuzení, krásu, jedinečný umělecký a lidský prožitek. 

Nerudovo dílo básnické, prozaické, novinářské a kritické vznikalo 
v epoše utváření novodobé české společnosti, sociálně a třídně daleko 
výraznějí a ostřeji diferencované než před revolucí roku 1848. Ve 
chvíli, kdy Neruda začal psát a kdy otiskl své první verše, kdy začal 
uvažovat o tom, že se věnuje literatuře, v tuto chvíli byly vnitřní rozpo- 
ry české společnosti už silně rozvinuty, dokončovalo se konstituování 
českého národa, dělnictvo se stávalo společenskou silou. 

Jan Neruda prožil revoluční rok 1848 jako čtrnáctiletý chlapec. 
Národní a sociální ideály, vyjádřené a manifestované revolucí, českou 


2 Neruda, J.: Romance o jaře 1848. In: J. N.: Knihy básní. Praha, Orbis 1951, 


s. 409. 
3 Neruda, J.: Byl první máj ,— 1890! In: J. N.: Obrázky z domova i ciziny. 
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revolučně demokratickou žurnalistikou a literaturou, považoval za 
závazné i pro sebe a pro svou dobu. Rok 1848 byl pro něho hranicí, od- 
dělující kulturu obrozenskou a buditelskou od kultury let šedesátých 
až devadesátých. Teprve po roce 1860, poté, co přestal fungovat ba- 
chovský absolutismus, věřil Neruda v možnost řešení národních a so- 
ciálních problémů, teprve tehdy vstoupil aktivně do českého veřejného 
života. | | 

S pokolením buditelů byl spjat citově, přátelstvím i věcnou, střízli- 
vou, historickou úvahou. Znal Boženu Němcovou, v roce 1862 napsal je- 
jí nekrolog. Němcová, Erben, Frič, Sabina se stali spolu s mladými lite- 
ráty autory almanachu Máj; Friče počítal Neruda ke svým jen o něco 
málo starším druhům. V desítkách článků, úvah, fejetonů aj. se vracel 
k odkazu buditelské generace, i k představitelům a nositelům revo- 
lučně demokratického myšlení a proudů. Vyslovoval se o nich vždy 
s úctou, s porozuměním, s obdivem vůči jejich charakteru a statečnému 
konání. Vědom si toho, co Tyl, Němcová, Mácha a Erben vykonali pro 
nový vzmach české kultury a českého lidu, současně vždy připomínal, 
že nový svět a současný člověk si žádají pokračovat v jejich díle, v sou- 
ladu s novými potřebamí i možnostmi české společnosti. Neruda sám 
stanul v čele generace, která tento úkol na sebe vzala a jež se rozhod- 
la a odhodlala stvořit nové umění, umění, které by uskutečnilo onen 
rozhodující krok kupředu a bylo uměním »moderním« — jak Neruda 
psal —, schopným vyjádřit novou společenskou i lidskou situaci. Stanul 
v čele generace tradičně už nazývané generací májovou, podle názvu 
almanachu Máj, v němž společně v roce 1858 vystoupil J. Neruda, V. 
Hálek, K. Světlá, J. Barák, A. Heyduk, R. Mayer, S. Podlipská, J. Palacký, 
A. Sázavská, J. V. Frič, Karel Jaromír Erben, Božena Němcová a Karel 
Sabina. Nerudovo pojetí literatury, její funkce v české společnosti, for- 
mulované na sklonku padesátých let, bralo v potaz jejich tvorbu a sta- 
noviska a současně podněcovalo a směrovalo další její krystalizaci. 

Jan Neruda stačí ještě v osmdesátých letech sledovat a pozorně a za- 
ujatě komentovat a hodnotit tvorbu mladé, nastupující generace. První 
básnické knihy Jaroslava Vrchlického, v nějž skládá velké naděje; 
básně a prózy Svatopluka Čecha; dílo Zeyerovo; Antala Staška; Jose- 
fa Václava Sládka; Aloise Jiráska... Tak například v roce 1885 píše 
Jiráskovu podobiznu. Odvolává se na Psohlavce, které Jirásek tehdy 
uveřejňuje v Květech, a upozorňuje jej na další možné a vhodné histo- 
rické téma, na Slezsko, na boj a utrpení slezského lidu. Vyzývá jej, aby 
„Slezsku věnoval pozornost a uzavírá: »...kdyby nám (Jirásek) daroval 
nějaké povídky ze slezské historie, nějaké obrázky ubohého tamějšího 
lidu, vzácný by to byl dar naší literatuře a zároveň politický čín nedo- 
měrné ceny. Také poezie může sloužit politice, aniž by zadala hodnotě 
své, — románopisec Walter Scott učinil pro Skotsko více než několik 
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generací skotských peerů«.4 Toto píše Neruda v roce 1885, předjímaje 
tak Bezručovy Slezské písně. V roce 1883 věnuje obsáhlou recenzi poe- 
zli Sládkově. Vřele oceňuje Sládkovy básně, chválí, ani v tomto případě 
však není nekritický. Jemně a s taktem Sládka upozorňuje na rozdílnou ' 
působnost básní, inspirovaných skutečným životním prožitkem, naléha- 
vou životní zkušeností, a básní »vzrostlých« z pouhé reflexe. I u Sládka 
sleduje a zdůrazňuje, Co jej eminentně zajímá — básníkovu schopnost 
vyjádřit a zachytit »zimničnou tepnu moderní společnosti lidské, otáz- 
ku sociální«. Konstatuje, že se této otázce — pro hrozivost její — vy- 
hýbají nejen básníci, ale 1 politikové. Sládek tak nečiní, jeho verše dá- 
vají pocítit, jak »divokou záští musí český básník planout proti našemu 
panstvu ve jménu našeho lidu...«Š 

Nerudovo pojetí literatury a umění je formulováno s vědomím a v in- 
tencích odkazu Tylova, Němcové a Máchova 1 s vědomím povahy nové 
doby; navíc je schopno ještě reflektovat novou tvorbu generace osmde- 
sátých let. 

Josef Hora označil ve dvacátých letech jako východisko Nerudovy 
poezie »sociálnost«. Postřehl a pojmenoval tak skutečnost pro Nerudu 
klíčovou. Neruda pochopil sociální podstatu proměn, jimiž procházela 
česká společnost, a učinil toto pochopení výchozím pro své pojetí vzta- 
hu společnost — soudobá literatura. Tlumočil a kKonkretizoval spole- 
čenské vědomí, dané novými životními podmínkami, naleznuv jeho 
kořeny v bytí lidovém. Josef Kajetán Tyl, Božena Němcová získali čes- 
kému lidu, zejména lidu venkovskému, přístup do literatury jakožto 
možnému hrdinovi, jakožto tvůrci hodnot a kritérií; objevili a vyjádřili 
jeho lidství, mravní krásu. V nich česká literatura začala vidět a zobra- 
zovat svět a člověka »s druhého břehu«. Julius Fučík cituje v Boženě 
Němcové bojující tento výrok české spisovatelky: »jsme-li žeb- 
ráci, nabývá svět pro nás jiné podoby.« Argumentuje jím své poznání, že 
Němcová vyslovuje dělnický názor na panskou svobodu. A dodává: »To 
je pohled přímo epochální u nás: pohled s druhého břehu.«“ Jan Neru- 
da v tomto vidění »s druhého břehu« učinil další rozhodný a historický 
krok, krok podmiňující a určující v mnohém další rozvoj české demo- 
kratické kultury. Vyjádřil stanovisko městské chudiny, námezdně pra- ' 
cujícího člověka, jemu vybojoval právo na vstup do literatury, v jeho 
jménu a pro něho psal, básnil, uvažoval. V roce 1864 v podobizně děl- 
níka, pilníkáře, Antonína Chvojky, napsané u příležitosti Chvojkovy 
smrti, formuluje stanovisko, které nelze neocitovat, neboť vyslovuje 
Nerudovo hluboké přesvědčení: »Zdola, z lidu roste naše síla — všímej- 


4 Neruda, J.: Alois Jirásek. In: Podobízny III. Praha, SNKLU 1955, s. 29. 
5 Neruda, J.: Literární listy, 1883. In: J. N.: Literatura III. Praha, SNKLU 1966, 
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me sobě lidu, z něhož nám vyrostlo posud všechno, co máme, všímejme 
sobě českého dělnictva, ono je tou pevnou kostrou, která drží celý 
národní život náš.«7 To není fráze aní náhodný nebo příležitostný 
výrok, to je pravda, Nerudou promyšlená a prožitá, dovedená až do 
sféry literatury. »Sociálnost« poezie, nezbytnost »sociálnosti« literatury 
jej vede do sporu s konzervativním křídlem české kultury a s jeho re- 
prezentantem Jakubem Malým. 


K takovémuto poznání přivedla Nerudu jeho životní zkušenost. 
Narodil se — jak známo — jako syn posluhovačky a vojenského vy- 
sloužilce. Byl chudý a zůstal člověkem nezámožným po celý život, 
1 když jeho chudoba se proměňovala. (V Hřbitovním kvítí čteme: »Mno- 
zí chválili, že zpívám o chudobě, / že mou píseň soucit pravý zname- 
ná,- / lehko zpívá pouta, kdo sám u porobě, /. koho chladně zeď snad 
střeží kamenná. / Znám ten věčný boj, jenž před svítáním začne, 
/ který neukončí se snad za šera, / v kolébce jejž vzbudí žití ráno lačné, 
/ který v žití přešlém nemře zvečera.*) Jiná byla chudoba mladého 
novináře, který pozval k štědrovečerní večeři přítele Heyduka a teprve 
dodatečně si uvědomil chudost této večeře. Jiná byla chudoba mladého 
literáta, v jehož bytě se sešli přátelé, aby uvažovali o společném vy- 
stoupení a ve stejné místnosti, kde jednali, prala Nerudova maminka 
prádlo. Jiná byla chudoba básníka a novináře, člena redakce Národ- 
ních listů, který splácel z honorářů dluhy nakladateli Dattloví nebo 
který se v osmdesátých letech často obracel na Julia Grégra, svého 
přítele a zaměstnavatele se žádostí o zálohu na honorář či o jeho vý- 
platu... 


Neruda znal životní starosti a hmotnou bídu chudého pracujícího 
člověka. Poznával je programově. Jako lokálkář přišel do nejrůznějších 
prostředí, vědomě si je vybíral, studoval lid a jeho poměry. Tak např. 
v létě roku 1878 píše příteli Šemberovi do Vídně, že se mu snad podaří 
získat alespoň padesát zlatých a s těmi že si vyjede až »do Příbramí 
a do okolí«, aby »nabral mezi tamějším hornickým lidem trochu látky 
k feuilletonům«.9 Citátů obdobného charakteru bychom mohli uvést 
řadu. O Nerudově soustavném »studiu« lidu svědčí konečně celé jeho 
dílo — básnické, prozaické 1 publicistické. Podal ve svých fejetonech 
věrný a pravdivý obraz života řemeslníků, dělníků, služek, obchod- 
níčků, studentů 1 obraz institucí, v nichž se s nimí potkával a které 
měly co do činění s jejich sociálním postavením. Fejeton z roku 1872, 
v němž vypisuje, jak chudí lidé odevzdávají peníze na zmírnění situace 
těch, kdož přišli o přístřeší v důsledku přírodní katastrofy, nese název 


7 Neruda, J.: Antonín Chvojka. In: Podobizny II. Praha, SNKLU 1952, s. 307. 
8 Neruda, J.: Hřbitovní kvítí. In: Knihy básní. Praha, Orbis 1954, s. 28. 
9 Neruda, J.: Dopisy II. Praha, SNKLU 1954, s. 216. 
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Naše chudina. Laskavým - tónem, s citovým zaujetím kreslí Neruda 
drobné portréty i scénky, které se odehrávají v administraci novin i na 
ulici před nimi. Uzavírá: »...jak bohata je naše chudina!— Hledíme na 
její skutky, a naše víra v lidstvo vstává z hrobu.«<l“ Připomeňme i Ne- 
rudovy »obrazy« ze Života pražských služek; vylíčení atmosféry zasta- 
várny, policejní stanice, zádušního úřadu aj. Všechno dokládá, že neby- 
lo prostředí, které by uniklo Nerudově pozornosti, že jeho přístup byl 
přístupem vědomým si mravní hodnoty lidu, znalým jeho sociálního po- 
stavení a vědomým si 1 jeho budoucnosti. I v tomto směru se rýsuje 
rozdíl mezi Tylem, Němcovou a Nerudou, ovšem i mezi Nerudou, Hál- 
kem, Světlou daný historicky a naopak spřízněnost s Barákem, se 
Sabinou. B. Němcová a J. K. Tyl ve svých »obrázcích«, Mácha ve 
své Márince kreslili obraz bídy lidu, poctivost, mravaost, s níž při- 
jímá svůj úděl, nemoc, hlad, bídu, utrpení, neštěstí a zklamání. Neruda. 
dokládá lidskou důstojnost námezdně pracujícího člověka, lidské sebe- 
vědomí, s nímž snáší chudobu a s nímž jí čelí. Přichází do prostředí, 
které literatura dosud neznala, neprojevuje soucit, je pravdivý, pře- 
svědčen, že pouze pravdivý obraz může splnit ono velké společenské, 
lidské poslání, které literatuře připisuje vyburcovat svědomí těch, pro 
něž chudý člověk pracuje, strhnout falešné pozlátko z jejich skutků, 
vyburcovat chudinu, posílit její sebevědomí. V sedmdesátých letech Ne- 
ruda píše a otiskuje ve fejetonu Trhany. V jeho obraze dělníků na stav- 
bě železniční trati jsou drsné scény, líčí výjevy v kantýně, v níž se pří 
každé výplatě utrácejí těžce vydělané peníze, píše o chudobě šatu 
i obydlí aj. Vyzdvihuje důstojnost, kterou si uchovává pracující člověk 
1 v podmínkách sezónní práce, jeho touhu a odhodlání nepoddat se 
bídě, žít lidsky, v lidských vztazích. Obdobně vypovídají 1 Arabesky 
i Malostranské povídky, jednotlivě i v komplexu. Nerudův přístup k so- 
ciální realitě nemá v tehdejší literatuře obdoby. Neruda hledá a studu- 
je učení, která by mu pomohla zodpovědět dobové sociální otázky. 
Hlásí se k dělnictvu při každé příležitosti. © 

Životní zkušenost, promýšlení literárních otázek, hluboký zájem 
občanský jej vedou k formulaci programu nové literatury. Děje se tak 
nejprve na sklonku padesátých let v polemice s Jakubem Malým, poz- 
ději i v letech šedesátých a osmdesátých. Po Sabinově Demokratické li- 
teratuře z roku 1848 vyjadřuje Nerudův program nový stupeň pojetí 
pravdivosti literatury a stanoví už jasně postulát realismu. Je utvořen 
— jak už bylo konstatováno — na základě hlubokého poznání Života 
společnosti i na základě tvůrčí praxe Nerudovy 1 ostatních demokratic- 
kých básníků, romanopisců a kritiků, které zpětně literární, tvůrčí pra- 


10 Neruda, J.: Naše chudina. In: Obrázky z domova 1 z ciziny. Praha ČS 1983, 
s. 295. 
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- xe ovlivňuje. Jsou to zejména proslulé stati Nyní (1859), Škodlivé 
směry (1859) a Moderní člověk a umění (1867). 

Především Neruda si je vědom funkce literatury v národní české spo- 
lečnosti, trvajícího specifického jejího významu pro utváření vyspělého 
společenského vědomí, na rozdíl od literatur národů žijících už ve svo- 
bodném národním společenství. Píše: »Naše hlavní snaha posud musí 
k tomu čeliti, abychom k uvědomění všeobecnějšímu pravé své úlohy 
přišli. Jen literatura nám může k tomu dopomoci a kdežto jíní národo- 
vé více neb méně ji opouštějí, musíme my k ní vždy ještě všechnu sílu 
obracet.«ll  Docílit toho je schopna jen literatura, která nevzniká 
v izolaci od literatury světové, aní od skutečnosti jejích problémů a je- 
vů. Jen pravdivá literatura je literaturou mravnou, jen pravdivá litera- 
tura může přispět k tomu, aby lidstvo seznalo, jakým vlastně je. Na 
první místo klade Neruda pravdivé vylíčení poměrů »chudých k boha- 
tým« a poměrů »chudých mezi sebou«. Naléhavou otázkou se jeví Ne- 
rudovi sociální postavení ženy, pravdivé zobrazení vztahu muže a ženy. 
Neruda polemizuje s »panenskou« literaturou, tj. s literaturou, která 
zalhává anebo si vymýšlí, jež zůstává ve sféře snu, iluze, nechce vidět 
a nevidí skutečnost. Vyslovuje se jednoznačně pro tendenční poezii; 
v recenzích polemizuje se subjektivismem, s přílišným básníkovým 
soustředěním se jen ke svému nitru, ke svému já, často malichernému. 

Neruda chce probouzet lid z pasivity, vyburcovat jej k aktivnímu po- 
stoji, k činu. Pravdivost, realismus, aktivita člověka, hledisko lidu tvoří 
základní komponenty Nerudova literárního programu 1 tvorby po celou 
dobu, tj. od let padesátých až po rok 1891. Májový fejeton 1890 je logic- 
kým vyústěním Nerudova společenského nazírání. Stačí pozorně číst 
korespondenci z posledních let Nerudova Života. Objevuje se v ní 
a stále sílí obava z pasivity lidu, z utlumení jeho tvořivosti, způsobe- 
ného buržoazní politikou, její nemravností, včetně politiky mladočechů. 

Později, v roce 1884, ač už nemocen, unaven, jen stíží zmáhající pra- 
covní úkoly, Neruda navrhuje Grégrovi, aby každoročně vydával Ka- 
lendář Národních listů. Nabízí připravit a zredigovat jeho beletristic- 
kou Část, o Části politické píše: »...ne úvodní články, nýbrž kapitální 
pojednání o věcech, na kterých záleží, aby do lidu po celý rok vnika- 
ly.«!ž Na jaře 1890 v jednom z dopisů Juliu Grégroví (18. března) s ra- 
dostí reaguje na Grégrovu výzvu, aby znovu psal především časový fe- 
jeton: »I s největší radostí! Alespoň nemusím konat tolik studií a být 
ve starosti o témata; časová věc je o sobě už zajímavá. A člověk k ní 
nemusí tolik přičinit...«lŠ 


11 Neruda, J.: Nyní. In: J. N. Literatura I., Praha, SNKLU 1957, s. 55. 
12 Neruda, J.: Tamtéž, s. 379. 
13 Neruda, J.: Dopisy I. Praha, SNKLU 1963, s. 243. 
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Připomíná, že politikou už způsobil několik konfiskací nedělního čís- 
la, nicméně slibuje: »Budu vzdor tomu hledět. Zvlášť když si toho pře- 
ješ. A kdybys chtěl, budu psát třeba výhradně jen o politice.«l4 Z to- 
hoto poznání rostlo Nerudovo dílo. Jeho prózy — Arabesky, Trhani, 
Malostranské povídky — jsou zasvěceny pravdivému obrazu tehdejší 
české společnosti, jejího sociálního rozvrstvení, charakteru, mravnosti, 
reprezentaci jednotlivých vrstev, tříd a vzájemných jejich vztahů. Po- 
stulát, který vyslovuje mladý Václav Bavor v úvodní malostranské po- 
vídce, v Týdnu v tichém domě, byl postulátem 1 Nerudovým. »...nebu- 
du pracovat podle šablony. Stanovisko evropské literatury vůbec bude 
mým stanoviskem. Budu psát moderně, totiž pravdivě, brát osoby ze ži- 
vota, život v nahotě jeho líčit, přímo řeknu, co myslím a co cítím.«'5 
Svůj vztah k evropské literatuře vyslovuje Neruda příznačně a zajíma- 
vě v té době i v dopise A. Šemberovi. Příznává, že pracuje s láskou na 
Malostranských povídkách a pokračuje: »Málo se...ohlížívám po naší 
lokální ouzkostlivosti, málo! Také mám dost tak čichu pro to, co má 
své oprávnění „světové“ ...«!6 Takto dialekticky Neruda chápe 
»světovost« literatury; distancovat se od šovinismu, domácích poměrů, 
nepodlehnout jim, poučit se v tomto směru ze zkušeností světové lite- 
ratury. Dnes se konečně doceňuje Nerudova próza v kontextu evropské 
beletrie 19. století. Jsou překonány a odmítnuty mýty o malostranské 
idyle, Nerudova povídka je vnímána a hodnocena na pozadí ruské 
prózy — (Turgeněv) jako předzvěst typu povídky čechovovské, na po- 
zadí prózy německé 1 francouzské, především povídky Maupassantovy. 


Nerudova próza je chápána jako rovnocenná součást evropské kri- 
tickorealistické beletrie 19. století, jako další stupeň v rozvoji novodobé 
české prózy, směrem k demokratismu, v polemice s maloměšťáctvím, 
s peněžní morálkou, v prospěch přirozených vztahů mezi lidmi a V pro- 
spěch pravdivé umělecké výpovědi o charakteru, mravní a duchovní 
hodnotě prostého pracujícího člověka. 


Básnický odkaz Nerudův obsahuje šest básnických knih, počínaje 
Hřbitovním kvítím (1858), konče Zpěvy pátečními, vydanými Jarosla- 
vem Vrchlickým po Nerudově smrti. Stejně jako próza i poezie tlumočí 
situací, city, stanoviska, niterný svět člověka Nerudovy doby. Jsou v ní 
i verše společenské i básně intimní. Od ostrého vyznačení sociálních 


14 Tamtéž, s. 380. i 
15 Neruda, j.: Povídky malostranské, Národní knihovna. Praha, Orbis, 1951, s. 60. 
16 Neruda, J.: Dopisy II. Praha, SNKLU 1954, s. 76. 
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rozporů let padesátých a šedesátých až po mohutné, patetické vyslove- 
ní Nerudovy lásky k vlasti, hlubokého přesvědčení o budoucnosti náro- 
da. V Nerudově poezii je vysloveno všechno, čím člověk jeho doby žil. 
Je to poezie svrchovaně prostá, záměrně jednoduchá. Neruda důsledně 
plnil svou výchozí kritickou devízu — psát tak, aby lid rozuměl jeho 
obrazu, aby přijal jeho myšlenku, aby se poddal jeho verši a rytmu. Ne- 
ruda psal střídmě, šest knih v intervalu čtyř desetiletí není mnoho. 
I v tomto směru podřídil svou tvorbu kritériím, jež razíl a připomínal: 
nerozmělňovat, nepsat stále a za každou cenu, psát jen tehdy, mám-li 
co říci čtenáři. V knihách veršů, v Písních kosmických, v Baladách 
a romancích, v Prostých motivech jsou 1 humor a fronie, básník se 
svými bolestmi, láskami, úsměvem — moudrý, dobrý a velký člověk, 
hluboce pravdivý a lidský umělec. Obojí — próza i poezle — jsou 
neodmyslitelné od Nerudovy tvorby žurnalistické. Neruda chápal žur- 
nalistiku jako součást literatury — a literární a divadelní kritiku jako 
součást žurnalistiky. Neodděloval je od sebe, naopak sjednocoval je 
— v tom byla jeho síla, odtud také pramenil jeho hluboký demokratis- 
mus. Pokračoval v tradicí Tylově a Havlíčkově 1 v tradici Boženy Něm- 
cové, ovšem na úrovni své doby a v duchu a se znalostí jejích potřeb. 
Dvacet let v redakci Národních listů bylo naplněno denní, vyčerpáva- 
jící prací, denním stykem se čtenářem, s životní a společenskou reali- 
tou. Neruda po léta vedl literární rubriku; psal divadelní referáty; 
obstarával a psal fejetony. Píšeme-li »redigoval«, pak s vědomím toho, 
co všechno práce redaktora obnáší: vyhledávání autorů, styk s nimi, re- 
digování textů, styk s tiskárnou, s redakcí, denně nové nápady, okamži- 
tou a bystrou reakci. Neruda byl novinář, jeho pracovní den byl dnem 
novináře. Hlavním prostředkem dorozumění se čtenářem se mu stal fe- 
jeton. Neruda stačil ještě rozvrhnout své fejetony do několika knih 
a vydat je, vědom si nebezpečí, že by mohly později splynout v jeden 
jediný nediferencovaný celek a snad se ztratit z obzoru literatury 
a čtenáře. Rozlišoval fejeton zábavný, cestopisný, kulturněpolitický, po- 
litický, zpravidla nejvíce kritický a nejútočnější. Hledal a nacházel 
nejrůznější inspiraci. 

Proslulé nerudovské vyhledávání témat v publikacích takřka z celého 
světa bylo záležitostí až posledních let. Neruda — pokud jen mohl — 
vycházel do terénu, za lidmi. Vedl dialog se čtenářem, počítal s jeho 
zkušeností, odvolával se na ni. Vstupoval do tohoto dialogu, vydán cele 
Čtenáři se svým steskem i radostí, nic neskrývaje, nic nezamlČuje. Fe- 
jeton přinesl Nerudovi to nejpodstatnější — denní styk se čtenářem, 
reakci na denní události. Neruda je v něm vždy konkrétní a adresný. 
Načrtne rozhovor, narýsuje ve zkratce portrét, vyjádří charakter. Po 
léta si je vědom jedné věci — že musí upoutat čtenáře, že fejeton je 
zbraní proti pasivitě, skepsi, že musí provokovat, aktivizovat. V roce 
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1876, v roce knižního vydání fejetonů, Neruda v dopise A. Šemberovi 
připomíná: v době, kdy nesmělo v novinách nic být, »musel jsem feuille- 
tonem udržovat interes čtoucího obecenstva a udržel jsem jej«.!? Čili, 
opět zjevné Nerudovo úsilí nedopustit apatii, pasivitu, »udržet kritikou 
Širší a skutečně šírší názor v našem obecenstvu«.!Š Fejeton se tak stává 
Nerudovi prostředkem boje s buržoazním marasmem, boje o vědomí 
českého Čtenáře, o budoucnost českého národa. Neruda pozdvihl tylov- 
skou tradici a Havlíčkův odkaz na novou úroveň. Naplníl nejpodstatněj- 
ší stránku Spisovatelství — denní vliv na utváření duchovního obzoru 
občanského a politického stanoviska čtenáře, v zájmu a ve smyslu pro- 
gresívních společenských sil. Nerudovská tradice pokračovala. Zákon 
denního kontaktu se čtenářem rozpoznal a ctil Karel Čapek. Čapkovo 
umělecké dílo je neoddělitelné od denního díla novinářského, žel, 
i v některých omylech pramenících v jeho nepochopení podstaty dobo- 
vé soclální skutečností (zvlášť v letech dvacátých). I tak však Čapek 
dokazuje sílu žurnalistiky uskutečňované v jednotě s literaturou jako 
její součást. Svrchovaně se nerudovská tradice naplnila Haškem, Maje- 
rovou, Olbrachtem a samozřejmě a především Juliem Fučíkem. 

Fejeton navozuje a určuje Charakter a atmosféru Nerudova díla a stej- 
ně tak žurnalistika, komunistická, stranická žurnalistika jedinečnou 
povahu díla Fučíkova. Tyl — Němcová — Havlíček — Neruda — Hašek 
— Čapek — Fučík — výraznějšího dokladu o kontinuitě demokratické 
kultury a o její proměně v kulturu socialistickou sí snad nelze ani přát. 

V Písních kosmických, v klasicky čisté básní, nesčíslněkrát recitova- 
né, o širokém nebi, jež si básník myslí jak naší zemi, a o hvězdách, při 
nichž sí myslí na lidi, Neruda vzpomíná odkazu velkých mrtvých 
„zmizeli zraku a přece svou vahou dále působí“. O několik básní dál 
se vyznává z touhy: »Chtěl bych, až jednou dokonám, / — odpustte 
hvězdné touze — / jak měsíc svítit lidstvu dál — / tak dlouze — ach tak 
dlouzel« 

Nerudova krásná, hluboce lidská osobnost, Nerudovo umělecké po- 
znání svítí i do dnů současného lidstva. jeho básně, prózy, fejetony 
a kritiky jsou velkým národním statkem českého lidu a významnou. 
součástí umělecké kultury socialistického, dnešního Československa. 

Svým demokratismem, lidovostí, svou pravdiívostí náleží Nerudovo 
dílo k nejvýznamnějším, svrchovaným uměleckým hodnotám, jimiž se 
česká kultura může vykázat. 


7 Neruda, J.: Dopisy II. Praha, SNKLU 1954, s. 114. 


poznámka 


K účinnosti ideologickej 
práce s mládežou 


Zásadným myšlienkovým, zdrojom pre ideologicků a  politickovýchovnů 
prácu medzi mládežou v súčasnej etape sů závery XVI. zjazdu KSČ. Zjazd 
umocníl kategoricků požiadavku zvyšovania efektivnosti a kvality aj ideologic- 
kej práce. To je kritérium dlhodobého i momentálného dosahu ideologickej 
a politickovýchovnej Činnosti. V podmienkach Socialistického zvázu mládeže 
jde hlavne o uschopnenie ideologického aktívu správne analyzovat stav a 
zmeny vo vedomí mladých ludí. Od pohotovosti, s akou sme schopní zachytá- 
vať tieto zmeny a správne ich interpretovať, vo vefkej miere závisí efektív- 
nosť a kvalita ideologickej a politickovýchovnej práce. 15. zasadanie ÚV KSČ 
uskutočnilo rozbor osobitostí a predností socialistickej ideológie, vedeckého 
riadenia ideologických procesov ako zložitej a mnohoúrovňovej oblasti, spátej 
s výchovou a sebavýchovou socialistickej osobnosti ako clela a predpokladu 
rozvoja socialistickej spoločnosti. Aplikáciou 15. zasadania ÚV KSČ a zasada- 
nia ÚV KSS v ideologickej činnosti SZM sa zaoberali 11. zasadanie ÚV SZM a 
následné zasadanie SŮV SZM. Pre ideologické kádre SZM je stále aktuálna 
úloha obohacovat sa obsahom týchto zasadaní, aktualizovať ich východiská 
a využívať ich pri projektovaní a plnení nových úloh. 


Naplňať požiadavky kvality, efektivnosti a ofenzívnosti je osobitne význam- 
né v podmienkach Zzostrenej ideologickej konfrontácie. Buržoázna propaganda 
rafinovane využíva nástroje psychologickej vojny a pokůša sa o deštrukciu 
socialistického uvedomeníia ludí. Ako objekt psychologickej manipulácie inten- 
zívne vyhladáva práve mládež; hlavne pre jej nižší rozsah životných sků- 
seností, Často unáhlenosť v záveroch, prevahu citových podnetov nad rozu- 
movou úvahou, radikalizmus v konaní a iné zvláštnosti osobnostného, ideovo- 
politického a morálneho zrenia. 

Dynamika a protirečivosť medzinárodných vzťahov vyžaduje plnšie uspo- 
kojovať poznávaciu vnímavost mládeže na tému medzinárodného politického 
diania. Musíme poskytovať kvalifikovanů a propagandistícky účinnů informá- 
ciu, vysvetlovať mladým Iuďom svetový revolučný proces, zdroje a príčiny 
krízy kapitalizmu, neoddelitelnosť mieru a socializmu, jednotu zásad našej 
vnútornej a zahraničnej politiky z pozícií marxizmu-leninizmu. 


Podla trendov  názorovej hladiny, vyjadrenej zisteniami sociologického 
výskumu, 85 4 našich mladých ludí sa stotožňuje s tézou — pokiaf existuje 
imperializmus, dovtedy bude existovat i nebezpečíe vzniku vojny. Pre čast 
mládeže sů však príznačné vlažné postoje a zastrené vídenie súvislostí otá- 
zok mieru s výsledkami vlastnej práce pri riešení strategických úloh roz- 
voja socialistickej spoločnosti a sociálneho pokroku. Tým doslednejšie a pre- 
svedčivejšie musíme viesť mládež k triednej bdelosti a ofenzívne bojovať 
proti vyskytujůcím Sa prejavom pacifizmu. 
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V neutíchajúcom boji dvoch protikladných spoločensko-ekonomických sústav 
sú trvale v popredí hodnoty proletárskeho a socialistického internacionalizmu. 
Z hladiska upevňovania vlasteneckého a internacionálneho myslenia a cítenia 
mladých ludí ostáva prvoradou výchova k socialistickému internacionalizmu, 
utváranie marxisticko-leninského, internacionálneho a vlasteneckého vedomia 
a vzťahov mladých fudí k socializmu, socialistickému spoločenstvu a osobit- 
ne k Sovietskemu zvůězu. Nové inšpirácie pre rozvoj vlasteneckej a interna- 
cionálnej výchovy medzi mládežou prináša medzinárodná štafeta vlastenec- 
kých a internacionálnych čínov pod názvom Pamáf. 


Mladí Iudia bezprostredne neprežili trledny zápas s kapitalizmom. To *. 
však nebrání identifikovat sa s hodnotami socializmu. Svetonázorový profil 
mladých fudí určuje socialistická skutočnosf, v dósledku čoho sú objektívne 
menej poznamenaní ideovo-olitickými a morálnymi vplyvmi minulosti. Ko- 
munistická strana a socialistický štát neustále vytvárajů podmienky k tomu, 
aby mládež mohla optimálne spájať šŠtáúdium a prácu s aktívnou účasťou 
na živote, riadení, duchovnom a kultúrnom rozvoji spoločnosti. Zákonite 
preto rastie počet mladých Iudí, ktorí nachádzajú zmysel, poslanie a svoje 
sebavyjadrenie v perspektívacn socializmu. Nesmie nás však viesť k bezsta- 
rostnosti, že mládež nie je natolko zalažená rezíduami minulosti. Nezaťaže- 
nosť minulosťfou ju nepredurčuje k imúnnosti voči róznym cudzorodým a 
negatívnym vplyvom. Mladí Tudia sú silne zahladení do budúcnosti. Je preto 
spoločenskou povinnosťfou pravdivo mládeži objasňovať rozporuplné zloži- 
tosti zápasu, v ktorom sa zakladá budúcnosf, spriístupňovať jej revolučnů 
históriu KSČ a kultáúrne hodnoty vytvorené socializmom. 

Pri oboznamovaní mládeže s novodobou históriou má mimoriadny význam 
dokument Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde 
KSČ, ktorý jednoznačne potvrdzuje, že akýkolvek odklon od vedeckej teórie 
marxizmu-leninizmu vedie k vážnym spoločenským deformáciám. Je chybou, 
že s analogickým zvěůzovým dokumentom Niektoré základné otázky vývoja 
detského a mládežníckeho hnutia v Československu sú mladí ludia zozna- 
movaní len sporadicky. Musíme v ideovej priprave mladých Iudí aktualizovaf 
vysvetřovaníe negatívnych skůseností s pravicovou oportuniístickou revíziou 
leninských zásad socialistickej organizácie mládeže, ktorá sa v ideologickej 
oblasti prejavovala najmá tým, že marxisticko-lenínský svetonázor sa na- 
hrádzal Deklaráciou Iudských práv, vzťah organizácie mládeže ku komunis- 
tickej strane bol formulovaný a presadzovaný ako partnerstvo, princíp prole- 
társkeho internacionalizmu sa odmietal a vytláčal nacionalizmom a antiso- 
vietiízmom, princíp ideovej a politickej jednoty organizácie sa nahrádzal tézou 
politickej nezávislosti, triedny prístup zamieňali abstraktne humanistické 
hladiská. 

Osvojovanie si marxisticko-leninského svetonázoru nie je hladko prebieha- 
júcim procesom. Aj napriek hlbokým pozitívnym zmenám, ktoré sa odohrali 
vo Ssvetonázorovej Šštruktúre našich udí, ostáva rozšíreným svetonázorom 
v podmienkach Slovenska aj náboženský svetonázor. Podla vekového kritéria 
je medzi 18-ročnými až 24-ročnými mladými Iuďmi početnost ateistov a ná- 
božensky veriacich približne rovnaká (34% — 38%). Proces sekularizácie 
sa tu prejavuje vo viacerých rovinách: cez Iahostajnosť k náboženstvu až 
k vedeckému ateizmu. Čoraz váčšiu časť mládeže preukázatelne charakte- 
rizuje ateistické zmýšlanie a vedomé odmietanie náboženských idef, foriem 
a prejavov. Spomedzi jednotlivých vekových skupín mladí fudia najviac 
inklinujú k vedeckému svetonázoru. Súčasne však najviac svetonázorovo 
nevyhranených ludí je vo vekovej skupine 18-ročných až 24-ročných. Mladí 
Tudia s indiferentnými postojmi k náboženstvu a ateízmu sa vyznačujú nezna- 
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losťou podstaty a sociálnej povahy náboženstva, plytkými znalosfami z oblasti 
vedeckého ateizmu. Indiferentný vzťah k náboženstvu nie je totožný s ateistic- © 
kým presvedčením. Preto vedeckoateistické pósoběnie musíme premyslene 
a citlivo smerovať na získavanie tejto skupiny mládeže. 

Ideovo-teoreticků úroveň vedeckoateistickej výchovy usilujeme skvalitňovať 
tak, aby nenásilne, ale posobivo objasňovala humanistický charakter a eman- 
cipačnů funkciu vedeckého ateizmu pre mladého človeka, aby participovala 
na riešení jeho sociálnych a osobnostných problémov, ktoré sa dotýkajů 
zmyslu života, morálky, interpersonálnych vzťahov, aby spoluutvárala socia- 
jo:*cký životný štýl. Uceleným príspevkom, ktorý poskytuje východiská a 
nové námety zvěůzáckym organizáciám na Slovensku, je dokument s názvom. 
Koncepcia rozvoja vedeckoateistickej výchovy ako súčasť ideologickej práce 
Socialistického zvůzu mládeže medzi deťmi a mládežou. 

AJ v podmienkach soclalistickej spoločnosti vyrastajů jednotlivci s protl- 
spoločenskými sklonmi a postojmi. Výraznů účasť na krimínalite majů mladí 
Tudia vo veku od 18 do 24 rokov. Ich delikvenciu podmieňuje komplex 
príčin, akými sú porušovanie zásad soclalistickej morálky a právnych noriem 
dospelou populáciou, ich prejavy dvojtvárnosti, pokrytectva, egoizmu, korup- 
cie, protekcionárstva, nedisciplinovanosti, neúcty k zákonom a rózne malo- 
meštiacke prežitky, vyvolávajúce nedóveru k hodnotám socializmu a plodiace 
morálno-právny nihilizmus. K týmto príčinám sa pridružujú vplyvy infiltrácie 
so socializmom nezlučiteřnej ideológie a zaostávajůceho kultúrno-spoločen- 
ského vývinu cigánskéeho obyvatelstva. 

Soctalistický zváz mládeže má úlohu posilňovať morálnu odolnosť a cha- 
rakterové vlastnosti mladých udí, nezmieritelne vystupovať proti prejavom 
sebectva, nedisciplinovanosti, Chuligánstva, vandalizmu a inej negatívnej 
činnosti. Musíme  prekonávať bariéry bezstarostnosti a pohodlníctva, dokázat 
vyvažovať, ale 1 variovať proporcie medzi uplatňovaním masového a indivi- 
dualizovaného ideologického pósobenia. Masovou právno-výchovnou činnosťou 
fixujeme vo vedomí mladých Tudí ideu, že ekonomické nástroje je možné 
. využívat len v súlade s politickými a etickými hřadiskami socialistickej 
zákonnosti. 

Revolučnou úlohou súčasnosti je účasť mládeže na urýchlenom zavádzaní 
vedy a techniky do praxe. Socialistická spoločnosť od mládeže právom oča- 
káva produktívne, nekonvenčné myslenie. Vychádzajůc zo záverov 15. zasa- 
dania ÚV KSČ mladým fuďom objasňujeme, že nové a pokrokové sa spra- 
vidla neuvádza do života lahko, bez problémov. Často naráža na prežívajůce, 
konzervatívne myslenie, zotrvačnosť a rozličné predsudky. Úsek ideologickej 
a politickovýchovnej práce je povinný nielen vysvetlovaf, ale i stimulovať 
mládež pre ideu tvorivosti a plnohodnotné využívanie jej objektívnych a 
subjektívnych zdrojov. Preto sů dnes aj v ideovo-politickej prácí s mládežou 
v popredí také konkrétne úlohy, ako dosahovanie súladu spoločenských a 
osobných záujmov, hmotnej a morálnej zainteresovanosti, výchova zmyslu 
pre nově, schopnosť vedecky organizovat a riadiť prácu, využitie kolektiv- 
neho potenciálu, zvládnutie výsledkov vedecko-technického myslenia, nezmie- 
ritelnosť voči lokálpatriotizmu, skostnatenosti a chamtivosti, univerzálna 
príprava vedůcich kádrov a zvyšovanie odbornej kvalifikácie. Tieto úlohy 
| sa čoraz Intenzívnejšie premietajů aj do ekonomickej výchovy a masovo- 
agitačnej práce SZM. 

Miestom, kde sa doslova materializujú riadiace podnety, metódy a postupy 
práce, sú va zváůzáckych podmienkach mládežnícke pracovné kolektivy. 
Mládežnícky pracovný kolektív je takým sociálnym organizmom, ktorý umož- 
ňuje mladým fuďom vzájomne sa zjednocovaf nielen na základe objektívnych 
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pracovných vzťahov, ale aj na základe sociálno-psychologických vázieb. Ne- 
zastupitelný význam tu má metóda osobnej agitácie. Bezprostredný styk 
s Iuďmi umožňuje objasňovať politiku KSČ a úlohy SZM na konkrétnych 
faktoch s prihliadnutím na zvláštnosti a sociálnu atmosféru kolektívov. 
Súčasne je spolahlivým zdrojom spátných informácií, motivujúcich k opera- 
tívnemu riešeniu vzniknutých problémov. Osobná agitácia predpokladá dó- 
verný rozhovor s jednotlivcom a osobný príklad, ktorý je účínným faktorom 
ovplyvňovania verejnej mienky. Práve preto ích musíme viac využívat 
v praktickom ideovom pósobení v mládežníckych kolektívoch. 

Podřa kvantitatívneho hladiska sme v podmienkach Socialistického zvázu 
mládeže dosiahli stav, keď takmer haždá organizácia využíva niektorú z va- 
riabilných foriem politickej názorne| agitácie. Menej uspokojivý je kvalita- 
tívny pohlřad na úroveň politickej názornej agitácie. Neraz trpí na nízku 
informačnů hodnotu a malů komunikatívnosť vo vzťahu k zvyšujúcim sa 
duchovným potrebám mladého človeka. Musíme docieliť, aby názorná agi- 
tácia a propagácia bola realistická, nestereotypná, bez výtvarnej a textovej 
frázovitosti, ku ktorej je mládež velmí kritická. 

K utváraniu socialistického uvedomenia mladých Tudí výrazne príspieva 
jednotne koncipovaný systém politického vzdelávania SZM. Je základným 
nástrojom vnútrozvázovej propagandistickej činnosti. Umožňuje mladým Iu- 
ďom osvojovať si základné vedomostí z marxisticko-leninskej ideolÓgie, správ- 
ne chápať politicků líniu KSČ, poslanie a klúčové úlohy Socialistického zvázu 
mládeže. Tento faktor masovopolitického pósobenia ovplyvňuje Ideovo-politic- 
ků prípravu podstatnej časti členov SZM 1 neorganizovanej mládeže. 

I pri uvedomení si nesporných ideovo-politických prfnosov bolo by chybou 
prehliadnuť rad rutinne Sa Oopakujůcich, ale i novovznikajúcich nedostatkov 
v politickom  vzdelávaní. Spoločným menovatelom nedostatkov je nižšia 
adaptabilita politického vzdelávania na zmeny vyvolávané vo vedomí mla- 
dých ludí všeobecným rastom ich vzdelanosti, kultúrnosti a informovanosti. 
Rovnako sa nedarí vždy pružne a erudovane reagovať na názorové nejas- 
nosti a prejavy politickej naivity u Časti mládeže. Východiskom z tejto 
situácie je využívanie vzdelávania ako prirodzenej metódy poznávania ná- 
zorov, záujmov a potrleb mladých udí, jeho užšie zomknutie s problémami 
ich Života. 

Orientácia na jednostranné preferovanie prednáškovej propagandy neraz 
vyúsťuje do strnulostí vzdelávacieho mechanizmu. Vzniká situácia, keď seba- 
kvalitnejšia monológová forma výuky nevyvažovaná dialógovými metódami 
stiera svoj inak nezastupítelný efekt. Ten docielime len primeraným uplat- 
ňovaním aktivízačných činiteřov v propagandiístickom procese. Patrí k nim 
optimálna motivácia poslucháčov, vzbudzovanie záujmu © štůdium politic- 
kých poznatkov, náležitý výber obsahu politických informácií, volba problé- 
mového pristupu a spoósobilosť v spájaní teoretických poznatkov so súčasnou 
praxou. 

Vedecké poznatky jednoznačne ukazujú, že bez aktívnej účasti objektu 
propagandy je nemožné dosahovat želateřlnů úroveň poznania politických 
reálií a formovaťf zodpovedajůce postoje a presvedčenie. Zvládnutie propa- 
gandistického procesu predpokladá i aktivizáciu psychických procesov a 
vyvolanie adekvátnych psychických stavov. Na druhej strane samostatná 
práca bola a zostane hlavnou metódou výuky. Bez sebavzdelávania niet 
efektivnosti ani v politickom vzdelávaní. 

V práci s mládežou vystupujů do popredia otázky vzájomne sa podmieňu- 
jáceho vzťahu socialistickej morálky a vedeckého svetonázoru. Nie náhodou 
15. zasadanie ÚV KSČ zdoraznilo, že mladý človek neznása moralizovanie, 
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ale viesť niekoho k tomu, aby si vážil rodičov, prácu, bol ohfaduplný k sta- 
rým Iuďom, rešpektoval základné normy socialistického spolunažívania, aby 
sí osvojoval socialistická morálku, to už níe je moralizovanie, ale neodde- 
litelná a závázná súčasí výchovy. Za kritérium takto chápanej morálky 
považujeme uvedomelů účasť mládeže na rozvoji a upevňovaní socializmu, 
odhodlanie brániť revolučné vymoženosti a ideály. V dialektickej jednote 
zložiek mravnej, ideovo-politickej a pracovnej výchovy sa musíme sústavne 
venovat aj otázkam mravnej výchovy mládeže. 

Základom pre posudzovanie efektívnosti ideologickej práce je správne 
chápanie vzájomných vzťahov ideológie a ekonomiky. Redukovaním výsled- 
kov ideologickej práce výlučné na materiálne výsledky sa prekrúca marxis- 
ticko-leninské“ chápanie vzťahu spoločenského bytia a spoločenského vedo- 
mia. Rovnako je beznádejné hladat technický a materiálny korelát pre každůú 
objasňovanú ideu. Výsledky ideologickej práce sa prejavujů vo dvoch rovi- 
nách — vo vedomí i konaní sociálnyých skupín a jednotlivcov. Oddeřovat 
tieto roviny účinnosti ideologickej práce možno len podmienene. Pri nespor- 
nej funkčnosti ich samostatného skúmania nemožeme upustiť od hřadania 
syntetických jednotiek posudzovania efektivnosti ideologickej práce. Za jednu 
z nich možno považovať postoj ako relatívne trvalů  sůstavu  pozitívnych 
alebo negatívnych názorov, citových komponentov a tendencií konania. Práve 
aktívny životný postoj je jednotou zložky poznávacej, zložky citovej a ten- 
dencie ku konaníu. Vyváženie pomeru medzi racionálnym a emocionálným 
považujeme za velků, ale zvládnutelná rezervu účinnosti ideologickej a 
politickovýchovnej práce SZM. Emocionálne pósobenie pomáha dosahovať 
stav, keď sa propagované pojmy a idey stávajů pre mladého človeka vnútorn 
blízke a reálne podnecujů a usmerňujů jeho činnosť. 

Z hřadiska kvality ideového posobenia je podstatné vedieť, že zmeny 
postoja sú najúčinnejšíe vtedy, keď jednotlivec može získať postoj na základe 
vlastnej samostatnej činnosti. A smer, ktorým sa postoj mení, závisí na skór 
vytvorených hodnotových sůstavách, na už vytvorenom postojovom zázemí 
jednotlivcov, ktoré sa stáva relatívne nezávislým od neskoršieho obsahu 
pósobenia. Nové postoje móžu byť vytvorené najskór u tých Iudí, ktorých 
názory neboli doposial silnejšie zakotvené v hodnotových sústavách. To je 
zároveň jeden z hlavných dóvodov, ktorý núti k neustílemu hřadaniu mož- 
ností skvalitňovania ideologickej práce s mládežou. 

Účinnosť ideologickej a politickovýchovnej práce SZM oslabujů najmá 
vyskytujůce sa javy formalizmu, pragmatizmu a frazérstva. Deformácie for- 
malizmu vznikajů hlavne vtedy, keď sa prisudzujů rovnakým formám nerov- 
naké obsahy, keď nevýrazný obsah pohltí realizačná forma a vedome sa 
organizujů ideologické akcie len pre »vonkajší« efekt. Podceňovanie teore- 
tickej, ideovej Činnosti, jednostranné nadradovanie operatívy nad koncepčnos- 
ťou vedie k pragmatizmu a frazérstvu. Proti týmto škodlivým javom musíme 
rozhodne bojovať. 

Práca na ideologickom úseku je jedna z najnáročnejších. Predpokladá 
poznatky z filozofických, politických, ekonomických vied a schopnost apli- 
kácie sociálnej psychológie na vytváranie priaznivých podmienok pre účinné 
ideologické a propagandistické posobenie. Je známe, že človek sa narodí 
ako individuum, ale osobnosťou sa stáva. Stáva sa ňou v procese spoločensko- 
historického vývoja, ako aj v procese svojho individuálneho vývinu. Človek 
je v maximálnej miere osobnosťou, keď je minimálne neutrálny, lahostajný 
a V maximálnej miere stranícky ku všetkému, čo má spoločenský význam. 
Na formovaní takého typu človeka — osobností — má svoj podiel aj ideo- 
logický úsek SZM. TIBOR KRUŽLÍK 
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dokumenty 


Společné komuniké 
z konzultativní schůzky 
karibských stran 


1. Ve dnech 2.—4. března 1984 se v Georgetownu konala konzultativní 
schůzka komunistických a revolučních stran a organizací. 


2. Schůzky se zúčastnili zástupci Hnutí za národní osvobození Barbadosu 
"(MONALI), Komunistické strany Kuby, Akčního výboru socialistického hnutí 
Curacaa (ACSAM), Aliance dominikánského osvobozeneckého hnutí, Lidové 
pokrokové strany Guayanv, Guadeloupské komunistické strany, Strany pracu- 
jících Jamajky, Martinické komunistické strany, Hnutí sjednoceného lidu stá- 
tu Sv. Vincenc a Grenadiny; Dělníckého revolučního hnutí Sv. Lucie; Hnutí 
18. února a Lidového národního hnutí Trinidadu a Tobaga. 


3. Scházejíce se poprvé od nezákonné a neoprávněné invaze Spojených 
států na Grenadu, která byla odsouzena v mezinárodním měřítku i ze strany 
OSN, delegace provedly podrobné zhodnocení vývoje ve Střední Americe 
a v karibské oblasti a dospěly k závěru, že grenadská tragédie zahájila 
novou etapu výraznějšího užívání síly imperialismem USA jako metody ře- 
šení problémů v této oblasti. 

4. Účastníci se jednomyslně shodli v tom, že zhoršující se hospodářská si- 
tuace a klesající životní úroveň karibských národů ohrožuje mír a bezpeč- 
nost v karibské oblastí. Delegáti zdůraznili, že Reaganova Karibská iniciativa 
(CBI) je v podstatě nástrojem zaměřeným na vytvoření vojensko-politických 
bloků spojených s imperialismem a zaměřených proti zájmům národů této 
oblasti. 

5. Řečníci zdůraznili potřebu Čelit imperialistické militaristické ofenzívě 
USA v této oblastí. Pozornost byla věnována rostoucímu nebezpečí hrozícímu 
nikaragujské revoluci a hrdinnému boji, který vedou revoluční síly v Salva- 
doru. V této souvislosti všichni účastnící znovu vyjádřili svou plnou podporu 
a solidaritu s lidem a vládou Nikaraguy a s revolučními silami Salvadoru 
vedenými. Frontou národního osvobození Farabunda Martího, Revoluční de- 
mokratickou frontou. Účastníci znovu potvrdili svou pevnou podporu a so- 
Jidaritu s lidem a vládou Kuby v jejich úsilí o vybudování socialistické 
společnosti. Byla zdůrazněna nutnost vystupňovat boj za světový mír a učinit 
z karibské oblasti pásmo míru. 


6. Všichni delegáti se důrazně vyslovili proti vojenským základnám USA 
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v karibské oblasti, proti všem agresívním vojenským manévrům, proti zvyšu- 
jící se militarizaci této oblasti ze strany Washingtonu a zejména proti na- 
vrhovanému vytvoření Východokaribské subregionální intervenční armády, 
která se pod patronací a kontrolou Washingtonu formuje proti důstojnosti 
a svrchovaností karibských národů a jejich touze po mírovém a nezávislém 
rozvoji. 

7. Účastníci schůzky vysoce ocenili pozitivní stanovisko vlád Guayany, 
Trinidadu a Tobaga, Baham a Belize, které projevily důstojný a svrchovaný 
přístup, když odmítly zločinnou invazi podniknutou imperialismem USA na 
Grenadu. 

8. Delegáti vyjádřili hluboké politování nad úmrtím Maurice Bishopa a 
jeho spolupracovníků a dohodli se, že podniknou ve svých zemích příslušné 
kroky k zachování památky grenadské revoluce. Delegáti rovněž projevili uzná- 
ní hrdinnému odporu, který kladli grenadští vlastenci a kubánští interna- 
cíonalisté agresi USA proti nepatrné Grenadě, vyslovili politování nad obětmi 
na životech civilního obyvatelstva a dohodli se, že budou rozhodně protesto- 
vat proti nezákonné okupaci Grenady a naléhat na uznání lidských práv všech 
grenadských občanů. 

9. Představitelé si vyměnili informace a zkušenosti týkající se práce stran 
a organizací ve svých zemích. 

10. Účastníci se shodli na tom, že schůzky tohoto druhu jsou užitečné 
pro boj za mír, obranu svrchovanosti a územní celistvosti všech karibských 
zemí a pro blaho karibských národů. 

11. Delegáti se shodli v názoru, že strany a organizace by měly pokračovat 
v práci v duchu rovnosti a spolupráce, v zájmu míru, demokracie, národního 
osvobození a socialismu. 


12. Rozhovory proběhly v otevřeném, konstruktivním a soudružském 
ovzduší. 


Georgetown, Guayana 4. března 1984. 


VECENZE 


Celostný pohlad 
na dejiny 
socialistického 
myslenia 


Kulašik, P.: Dejiny | socialistického 
myslenia. Bratislava, Pravda 1963. 322 s. 


Bohatou pokladnicou a důležitým 
zdrojom poučenia pre všetkých komu- 
nistov a členov socialistickej spoloč- 
nosti je vedecký socializmus vytvo- 
rený K. Marxom a F. Engelsom a ďa- 
lej rozvinutý V. I. Leninom, Komunis- 
tickou stranou Sovietskeho zvázu a 
ostatnými marxisticko-leninskými stra- 
nami. 

Pokusom vedecky a súčasne popu- 
lárne priblížiť čitatelovi v ucelenej 
podobe bohatstvo myšlienok o sociál- 
ne spravodlivejšom usporiadaní spolo- 
čenského Života, o vedeckej premene 
kapitalistickej spoločnosti na socia- 
listicků, o zákonitostiach jej všestran- 
ného rozvoja, je publikácia P. Kulaší- 
ka Dejiny socialistického myslenia. 

Kniha je rozdelená na tri časti. 
V prvej časti sa ucelene a prehlad- 
ne analyzuje história predvedecké- 
ho socializmu. Logicky a argumento- 
„ vane sa vysvetlujů jednotlivé etapy 
vývoja utopického  socíalizmu: rané 
utopické koncepcie E Moora, 
T. Campanellu, G. Winstenlleyho; ko- 
munistické utópie J. Mesliera, Morel- 
lyho, G. Mablyho, G. Babeufa; kritic- 
ko-utopický sociulizmus C. H. Saint- 
Simona, Ch. Fouriera, R. Owena ako 
i programy revolučných hnutí v prvej 
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polovici 19. storočia v západnej Eu- 
rópe a v Rusku. jednotlivé utopické 
koncepcie a názory sa analyzujů 
v širších ekonomických, | sociálno- 
politických, | svetonázorovo-ideologic- 
kých a medzinárodných súvislostiach. 
Autor  vzájomne konfrontuje rózne 
smery a názory jednotlivých predsta- 
vitelov utopického socializmu, na zá- 
klade čoho  vymedzuje všeobecné, 
zvláštneé a špecifické v  bohatom 
spektre predvedeckého socialistické- 
ho myslenia. 

Z teoreticko-poznávacej a pedago- 
gsicko-výchovnej stránky je cenné to, 
že v jednotlivých utopických koncep- 
ciách sa vydelujů. tie teoretické, 
ideové a prakticko-revolučné momen- 
ty, ktoré najviac upútali zakladate- 
ov vedeckého komunizmu a ktoré 
sa pre nich stali dÓležitým zdrojom 
vypracovania vedeckej teórie revo- 
lučnej premeny spoločnosti na socia- 
listických základoch. 

V druhej časti knihy sa v koncen- 
trovanej podobe analyzujů hlavné 
etapy. vzniku a rozvoja socializmu 
ako vedy a politického hnutia. Autor 
zobrazuje dialektiku teórie a praxe, 
teoretickej a | praktickej © činnosti 
V procese utvárania teórie vedeckého 
komunizmu. 

V tejto časti práce P. Kulašik sú- 
stredil pozornost na analýzu zlo- 
žitého © obdobia II. internacionály 
(1889—1914), ktoré je charakteristic- 
ké jednak rozšírením a propagáciou 
vedeckého socializmu v politickom 
hnutí robotníckej triedy, jednak jeho 
revíziou a deformáciou. Krátko, ale 
pritom výstižné sa ukazuje na velký 
prinos v. rozšírení komunistických 
ideálov významných  Marxových a 
Engelsových pokračovatelov: W. Lieb- 
knechta, A. Bebela a R. Luxemburgo- 
vej v Nemecku, G. V. Plechanova 
v Rusku, P. Lafargua vo Francúzsku, 
A. Labriolu v Taliansku. 

Funkčná je ucelená charakteristi- 
ka rozličných prejavov pravicového 
revizionizmu a oportunizmu v období 
MH. internacionály: anarchosyndikaliz- 
mu G. Sorela, revizionizmu E. Bern- 


" mím S iii ©% am |" P 


steina, austromarxizmu K. Kautské- 
ho, O. Bauera, K. Rennera a iných. 

Tvorivému rozpracovaniu teórie ve- 
deckého komunizmu V. I. Lenina je 
venovaná posledná kapitola druhej 
časti knihy. Autor sa v nej zameria- 
va na tie stránky v Leninovom tvo- 
rivom rozvoji teórie vedeckého ko- 
munizmu (učenie o strane nového 
typu, teória socialistickej revolúcle a 
diktatúry proletariátu, podstata a fá- 
zy komunistickej spoločnosti, teória 
socialistickej politiky), ktorým patrí 
rozhodujúce miesto v predmete ve- 
deckého komunizmu a ktoré v sebe 
integrujúů všetky ostatné Čiastkové 
problémy. 

Zložitý proces vývoja vedeckého a 
nevedeckého socialistického myslenia 
v období medzi dvoma svetovými voj- 
nami a po druhej svetovej vojne až 
po súčasnosíť sa rozoberajúů v tretej, 
záverečnej časti knihy. V prvej ka- 
pitole tejto časti knihy z množstva 
teoretických podób revizionizmu a 
reformizmu P. Kulašik vyberá a cha- 
rakterizuje reformistické  koncepcie 
»konštruktívneho socializmu« britské- 
ho labouristu J. MacDonalda a »psy- 
chologického | socializmu« | teoretika 
belgických socialistov H. de Mana. 


Vývoj socialistického myslenia po 
druhej svetovej vojne je nerozlučne 
spátý s bojom komunistických strán 
za ideová a politická jednotu me- 
dzinárodného | robotníckeho | hnutia. 
Hlavným nebezpečenstvom pre socia- 
lizmus po vzniku svetovej socialistic- 
kej sústavy sa stali »moderné« for- 
my pravicového a favicového oportu- 
nizmu a revizionízmu, ktoré P. Ku- 
lašik analyzuje v druhej kapitole po- 
slednej časti monografie. Spomedzí 
róznych smerov revízionízmu a opor- 
tunizmu autor vyberá a charakteri- 
zuje tie, ktoré tvoria základ rozlič- 
ných odród a zmesí revizionizmu a 
oportunizmu a ktoré sú v modifiko- 
vanej podobe najviac rozšírené aj 
v  súčasnom období: trockizmus a 
neotrockizmus. maoizmus, »nová Ta- 
vica, pravicová sociálna demokracia 
a »eurokomunizmuse«. 


Posledná kapitola záverečnej Časti 
knihy sa zaoberá jednou z najdóleži- 
tejších etáp v dejinách socialistické- 
ho myslenia. Touto etapou je roz- 
voj teórie vedeckého komunizmu po 
vzniku svetovej socialistickej sústavy 
až po súčasnost. 

Autor v tejto súvislosti analyzuje 
miesto a úlohu komunistických a ro- 
botníckych strán v rozvoji teórie ve- 
deckého komunizmu, skúsenosti, kto- 
ré tieto strany nazhromaždili z boja 
pracujúcich más za mier, demokra- 
ciu,. národná nezávislost a socializ- 
mus. Ukazuje rozhodujúůcu úlohu Ko- 
munistickej strany Sovietskeho zvázu 
v teoretickom zovšeobecňovaní prak- 
tických skúseností zo socialistickej 
výstavby v povojnovom období. »>Ko- 
munistická strana Sovietskeho zvázu 
spolu s bratskými stranami ostat- 
ných socialistických krajín,« píše au- 
tor, »rozvíjajůc  marxisticko-leninské 
učenie o prvej fáze komunistickej 
formácie, vznamne rozšírila a pre- 
hibila teoretické predstavy o zákoní- 
tostiach rozvoja socializmu, o jeho 
podstate, dlžkach a etapách vývinu.« 

V sůúlade s logickou a historickou 
metódou © skúmania | spoločenských 
procesov sa práca P. Kulašika končí 
teóriou rozvinutého socializmu. Práve 
teória rozvinutého socializmu Zzovše- 
obecňuje všetky marxistické predsta- 
vy o zákonitostiach prvej fázy komu- 
nistickej spoločnosti a je reálnym 
príkladom tvorivého pristupu komu- 
nistických strán k životne dóležitým 
otázkam spoločenského vývoja, je ve- 
deckou  odpoveďou na. každodenné 
otázky krajín reálného socializmu. 

Aj keď recenzovaná práca nie je. 
vyčerpávajůcou históriou  socialistic- 
kého myslenia, dóležité je. že je na- 
písaná z pozícií teórie vedeckého ko- 
munizmu, čo umožnilo podať systema- 
tizovanů analýzu a výklad vývoja ve- 
deckého socializmu od jeho ideových 
zdrojov až po súčasnosť, čo je prí- 
nosom póvodnej literatůry v. oblasti 
dejín socialistického učenia a dejín 
teórie vedeckého komunizmu. 


JOZEF MIGAŠ 
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Hlavní úkoly 
společenských věd 
V současné etapě 


XVI. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska a společenské vědy. Pra- 
ha, Svoboda 1983. 412 s. 


XVI. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska, závěry ze zasedání ÚV 
KSSS a ÚV KSČ v minulém roce jed- 
noznačně ukazují, že výstavba a zdo- 
konalování rozvinutého socialismu ve 
stále složitějších vnitřních a meziná- 
rodních podmínkách vyžadují, aby 
společenskovědní fronta přinášela da- 
leko hlubší teoretické pohledy a ná- 
měty pro praktické řízení společen- 
ských procesů. Celé zaměření a vý- 
sledky vědeckovýzkumné činnosti mu- 
st daleko více než dosud napomáhat 
realizaci strategie politiky strany, 
tak jak byla formulována XVI. sjez- 
dem KSČ a v navazujících usneseních 
ÚV KSČ k jednotlivým sférám čin- 
nosti. : 

Významným příspěvkem, který smě- 
řuje k tomu, aby náš společenskověd- 
ní výzkum plnil tyto úkoly, které od 
něho komunistická strana a společ- 
nost očekávají, je publikace XVI. sjezd 
Komunistické strany Československa 
a společenské vědy, vydaná Naklada- 
telstvím Svoboda v minulém roce. Ta- 
to publikace, shrnující výsledky vě- 
deckého sympozia, pořádaného Ústa- 
vem marxismu-leninismu ÚV KSČ, při- 
náší mnoho metodologických a ob- 
sahových podnětů zaměřených na 
zkvalitnění našeho společenskovědní- 
ho výzkumu, a neměla by proto ujít 
pozornosti žádného pracovníka této 
oblasti. Mnohé náměty zde uvedené, 
ať již od pracovníků teorie čí pra- 
xe, jsou však podnětné 1 pro široký 
okruh řídících pracovníků. 

Více než třicet příspěvků (o celko- 
vém rozsahu přes 400 stran) našich 
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předních teoretiků a pracovníků spo- 
lečenské politické praxe se zabýva 
jednotlivými oblastmi výzkumu, cha- 
rakterizuje dosažený stupeň poznání 
a analyzuje problémy, jejichž řešení 
považuií za nezbytné pro zefektivně- 
ní naší ekonomické, politické a ideo- 
logické činnosti v podmínkách. bu- 
dování rozvinuté socialistické společe 
nosti. 

Prezentace názorů z oblasti teorie 
a praxe, rozvoj tvůrčího dialogu v teo- 
retickovýzkumné oblasti jsou zvláště 
potřebné, neboť jen v otevřených dis- 
kusích, v soudružských, seriózních 
sporech, při plném uplatňování stra- 
nických principů kritiky a sebekriti- 
ky lze dosáhnout nových tvůrčích ob- 
jevů a znalostí použitelných v praxí, 
jak na to upozornil tajemník ÚV KSČ 
soudruh Josef Havlín ve svém úvod- 
ním vystoupení. 


Náročnost na společenské vědy vy- 
plývá i z toho, jak uváděl akademik 
Zdeněk Snítíl, že reálný socialismus 
stojí ve středu současného ideologic- 
kého boje, který se neobyčejně vy- 
ostřil, neboť buržoazní ideologové a 
reviziomsté rozličného ražení se sna- 
ží ovlivnit lidi a svést je ze skuteč- 
ného socialistického vývoje. 


Na globální koordinovanou. politi- 
ku imperialismu, zahrnující | oblast 
ekonomiky, ideologie, zbrojení apod.. 
jejímž cílem je oslabit socialistické 
země a konečným strategickým zá- 
měrem likvidovat reálný socialismus, 
musí naše společenské vědy, jak na 
to mnozí účastníci poukazovali, rea- 
govat daleko ofenzívněji; především 
musí přesvědčivě odhalovat záměry 
imperialismu. Nepřátelé socialismu a 
společenského pokroku neustále mě- 
ní formy a metody boje, využívají 
stále rafinovanějších forem působen.. 
hlásají polopravdy, snaží se vzbudit 
dojem přátel našeho lidu, v jehož 
zájmu prý jednají, snaží se dokázat, 
že ve svých informacích jsou objek- 
tivnější apod. Naše společenskovědní 
fronta musí proto £ tyto formy a me- 
tody poznávat, včas je odhalovat a 
patřičně na ně reagovat. 


Socialistické Československo není 
a nemůže být izolovaným ostrovem 
ve světovém dění. Zcela logicky jsou 
proto v první části publikace cha- 
rakterizovány některé | mezinárodní 
ekonomické, politické a ideologické 
aspekty ovlivňující plnění programu 
XVI. sjezdu KSČ se zvláštním důra- 
zem na nutnost upevňování jednoty 
socialistického společenství v čele se 
Sovětským svazem, na problematiku 
míru a mírového soužití, na šíření 
pravdy o reálném socialismu a na boj 
se všemi formami antikomunismu, an- 
tisovětismu, se všemi směry buržoazní 
ideologie. Studium problémů a per- 
spektiv světového revolučního proce- 
su, který je jádrem vědeckého vý- 
zkumu mezinárodního a světového vý- 
voje, se stává jednou z klíčových otá- 
zek, jimž musí být věnována mimo- 
řádná pozornost, zejména v dnešních 
zostřených mezinárodních | podmín- 
kách. 


Druhý tematický okruh se zabývá 
ekonomickou a sociální problemati- 
kou. Klíčovým problémem je zde pře- 
chod od extenzívního k intenzívnímu 
rozvoji československého národního 
hospodářství. Charakteristika tohoto 
přechodu podaná na XVI. sjezdu KSČ 
je zcela jednoznačná: »...s existují- 
cími pracovními a hmotnými zdroji 
dosahovat vyšší tvorby národního dů- 
chodu.« (XVI. sjezd KSČ. Praha, Svo- 
boda 1981, s. 26.) 


Z tohoto vymezení jednoznačně vy- 
plývá, že zvýšení reálné efektivnosti 
- je možné jen cestou intenzifikace ná- 
rodního hospodářství. Jednotliví auto- 
ři vycházející z této definice, z růz- 
ných hledisek ukazují, jak tohoto ži- 
votně důležitého cíle dosáhnout. In- 
tenzifikace národního © hospodářství 
není dočasným, ale trvalým jevem. 
předpokládajícím komplexní přístup a 
řešení zahrnující především oblast 
vědeckotechnického rozvoje, rozsáhlé 
strukturální změny v. ekonomice, 
v plánovitém řízení národního hospo- 
dářství, hlubší zapojení do rozvoje so- 
Cialistické ekonomické integrace, ale 
i aktivnější úlohu sociálních procesů 


a podobně. To vše se ve svých důsled- 
cích nutně promítne do socialistické- 
ho způsobu života a ovlivní životní 
úroveň pracujících. Intenzifikace spo- 
lečenské výroby je tak základem in- 
tenzifikace celého procesu realizace 
společenského pokroku, přičemž pře- 
chod na intenzifikacíi společenské vý- 
roby vyžaduje a předpokládá intenzi- 
fikaci ve všech oblastech našeho spo- 
lečenského života. 

Třetí okruh problémů se týká po- 
litického systému společnosti, teore- 
tických problémů jeho dalšího zdo- 
konalování a rozvoje socialistické de- 
mokracie. 

Zde se pozornost soustředila přede- 
vším na ty otázky, jejichž řešení smě- 
řuje k tomu, aby se co nejširší vrstvy 
pracujících prostřednictvím demokra- 
tických institucí a organizací ve stá- 
le větší míře účastnily tvorby, rea- 
lizace a kontroly naší socialistické 
výstavby tak, jak to ukládá XVI. sjezd 
KSČ. Nezbytným předpokladem k rea- 
lhzaci tohoto cíle je další prohlubo- 
vání vztahu mezi uplatňováním ve- 
doucí úlohy strany ve společnosti 
a dalším rozvojem socialistické demo- 
kracie. 


Ke splnění tohoto cíle je zapotřebí 
v první řadě rozšířovat a zdokonalo- 
vat využívání možností národních vý- 
borů, Národní fronty jako výrazu 
ideově politické jednoty naší společ- 
nosti a Spojení strany s lidem, dále 
posilovat a zvýrazňovat úlohu Revo- 
lučního odborového hnutí při zabez- 
pečování sociálně ekonomického roz- 
voje naší společnosti, posilovat vý- 
znam ostatních společenských organi- 
zací Národní fronty slaďováním je- 
jich zájmů se zájmy celospolečen- 
skými. Nezbytné je také důsledně bo- 
jovat proti všem formám formalismu 
a byrokratismu s cílem zefektivnit 
fungování všech částí našeho socia- 
listického politického systému. 


Poslední okruh problémů věnovaný 
stranickoideologické práci se sou- 
střeďuje především na otázky spojené 
s prohlubováním vedoucí úlohy strany 
ve společnosti v podmínkách výstav- 
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by rozvinuté socialistické společností 
a na oblast kádrové politiky a formo- 
vání ideově politického, morálního a 
odborného profilu pracujících a ze- 
jména mladé generace. 


Objektivní nutnost. vedoucí úlohy 
strany ve společnosti prověřená pra- 
xÍ výstavby socialismu v řadě zemí 
se však neprosazuje Živelně Či pro- 
klamováním, ale prostřednictvím řady 
subjektivních činitelů, na nichž závisí 
revoluční charakter strany a schop- 
nost uplatňovat její vedoucí úlohu. 
Komunistická strana může prosazovat 
svou vedoucí úlohu v souladu s objek- 
tivními zákony společenského vývoje 
v té míre, nakolik je sama pro tento 
úkol připravena. Čím náročnější a slo- 
žitější jsou politické, ekonomické a 
ideologické úkoly, které je třeba ře- 
šít, tím více musí věnovat pozornost 
sama sobě — zkvalitňování svých řad, 
zvyšování akceschopnosti a účinnosti 
své organizační struktury, nástrojů, 
forem a metod práce. Úkolem spole- 
čenskovedního výzkumu, tak jak to 
vyplývá ze závěrů XVI. sjezdu KSČ, 
je v této oblasti přispět teoretickým 
rozpracováním | jednotlivých — otázek 
k trvalému posilování vedoucí úlohy 
strany ve společnosti. Jedná se např. 
o celý komplex otázek týkajících se 
připraveností strany pro vědecké ří- 
zení dalšího rozvoje socialistické spo- 
Jlečnosti v souvislosti s rozpracovává- 
ním teorie výstavby rozvinutého so- 
cialismu, teorie řízení ekonomického, 
sociálního a Kulturního rozvoje, zdo- 
konalování politického systému So- 
cialismu apod. Hlouběji je zapotřebí 
také zkoumat podstatu vedoucí úlohy 
strany a vztah strany k dělnické třídě 
a k širokým masám pracujících v pod- 
mínkách budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Předmětem výzku- 
„mu musí být i otázky zaměřené na 
růst vnitřní ideově politické a poli- 


tickoorganizační připraveností stranv 
k realizací její vedoucí úlohy, jakož 
i otázky forem a metod zvyšování 
jejího vlivu a účinnosti v oblasti ideo- 
logického a polítickoorganizátorského 
působení, v oblasti kádrové politiky, 
kontroiní Činnosti apod. 

Všechny tyto a řada dalších otázek 
musí být předmetem trvalé pozorno- 
sti, neboť měnící se společenské pod- 
mínky, rostoucí a nové úkoly budo- 
vání rozvinuté socialistické společno- 
stí mohou být úspěšně řešeny jen teh- 
dy, bude-li vedoucí úloha strany reál- 
ně a efektivně uplatňována ve všech 
sférách našcho společenského Života. 

Rozsáhlým a neobyčejně závažným 
úkolem, k jehož řešení v duchu závě- 
rů XVI. sjezdu KSČ musí přispívat 
i společenskovědní výzkum, je vše- 
stranný a harmonický rozvoj člověka, 
formovaní jeho myšlení v duchu so- 
cialistických idejí, vysokých morál- 
ních a Životních hodnot. Tomuto cíli, 
vyplývajícímu ze samé podstaty so- 
Cialismu, musí věnovat pozornost celá 
naše společnost, neboť jeho úspěšné 
plnění je nezbytným předpokladem 
toho. abychom vybudovali rozvinutou 
socialistickou společnost a vytvořili 
podmínky pro přechod ke společnosti 
komunistické. 

Uvedený nástin hlavních problémů 
obsažených v recenzované publikaci 
zdaleka nevyčerpává všechny otázky, 
na jejichž závažnost XVI. sjezd KSČ 
poukázal a jejichž řešení před naší 
spoledčenskovědní frontou stojí. Nic- 
méně si lze přát, aby podobných pu- 
blikací, kde se problémy nejen řeší, 
ale i nastolují, což je mnohdy neméně 
důležite, bylo více, neboť to je jedna 
z cest, jak úžeji spojit společensko- 
vědní vyzkum s potřebami praxe a 
přispět k rešení úkolů výstavby rozvi- 
nuté socialistické společnosti. 


ANTONÍN BRŮŽEK 
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Praxí stranické 
Činnosti představuje práci, která da. 


orgánů a 
naší strany při uskutečňo- 
SČ, budování 
rozvinutého socialismu v naší zemi. 


opírali se 


l. — Tuček p- Vološin, I.: 


zemědělsko-potravinář. 
ského homplexu. 


dělnické hnutí 4 Histo- 
á teoretické otázky, Velký ří- 
jen a mezinárodní dělnická třída 
Svoboda : 
Sedmisvazkových 
je období let 1917 
3. Zkoum vývoj mezinárodní. 
ho dělnického hnuti, význam a prů- 
ěh « analyzuje tvůrčí praktic- 
kou činnost V. L Lenina, bolševiků a 
Ostatních revolučních sil mezinárod- 
ního dělnického hnutí. 
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